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U suprotnosti s ranijim istraZivanjima, prema najnovijim podacima iz Pazarista i sv.
Roka v lici i senjskog zaleda u Primorju, utvrdeno je da je kum u primorsko-lickih
Bunjevaca prvi u ¢asti i da ima ulogu svatovskog starjesine. Odredeni specificni
elementi te njegove uloge tek su neki od vaznijih tragova bunjevackih elemenata u
svadbenim lickim obi¢ajima. Svatovska éast kuma razmatra se iz Sire perspektive
istrazivanja odredenih pojava iz bunjevackih svadbenih obicaja, koja su polaziste
za utvrdivanje etnogeneze Bunjevaca.

Kljuene rijeci: svadbeni obiéaji / Bunjevci / Lika / Primorje

UuvoD

Zasto govorimo samo o tragovima, a ne o bunjevackim elementima u svadbenim
obitajima Like i Primorja, kad se zna da su ta podrué¢ja naseljavali Bunjevci (Pavi¢i¢,
1962)? Vec bi samim tim bilo opravdano govoriti o bunjeva¢kim elementima, pa dak i
o bunjeva¢kim svadbenim obi¢ajima na tom prostoru. Na nekima od tih podruéja vise,
a na nekima manje, stanovni§tvo se smatra ili barem zna da pripada bunjevackoj
skupini, no tek se podrobnijim traganjem za odredenim specifiénim elementima
njihove tradicijske kulture moze utvrditi ¢ine li oni dio njihove kulturne baitine.! Kad
se zna da je rije¢ o skupini koja se u 17. stoljecu, ako ne i prije, podijelila u nekoliko
ogranaka, nije neobi¢no da tih zajedni¢kih kulturnih elemenata nema mnogo, jer su se
stoljecima razvijali u razli¢itom kulturnom okruZenju. Ta je razli¢itost, medutim, tek na
prvi pogled izrazita; kad se malo dublje zagrebe po povriini, mozZe se utvrditi da
zajedni¢kim elementima ima vi$e traga nego 3to se to u prvi mah moze uo¢iti.

Kad bismo se oslonili samo na ranija istraZivanja obiéaja, kojih je bilo iznimno
malo, te bi elemente bilo jedva mogude zamijetiti. Tek bi poneki naziv, vjerovanje,
obi¢aj upucivao na zajedni¢ku bastinu, no nerijetko su isti elementi podjednako
zastupljeni i u drugim izvanbunjeva¢kim hrvatskim krajevima, pa i u njihovu Sirem
juznoslavenskom okruZenju.

prekasno da se to nadoknadi.
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Tek sunajnovijaetnoloska istraZivanja ukazala na tragove specifi¢nih bunjevackih
elemenata u svadbenim obi¢ajima Like i Primorja. Za takva se terenska ispitivanja valja
dobro pripremiti, a katkad se tek upornim ispitivanjem kazivata moZe potaknuti
njihovo sjecanje ili, jo§ ¢escée, podsjetiti ih na pri¢e o tome kako se nekada svadbovalo.
Terenska su istraZivanja u Pazari§tima 1996. i u Primorju u senjskom zaledu 1999.
godine pokazala da je takav nacin ispitivanja jo§ uvijek mogué. MoZe se smatrati
sretnim slu¢ajem ako se nade kazivaé koji zna potvrditi takve, uglavnom ve¢ odavno
potisnute elemente obi¢aja. Rije¢ je samo o pojedincima koje je nesto vife od ostalih
suseljana zanimala njihova tradicijska ba$tina u odredenim lokalitetima ili uZim
regijama. Lika i Primorje spadaju u one krajeve Hrvatske koje su etnolozi uglavnom
zaobilazili. Stoga je li¢ko kulturno nasljede za etnologa danas uglavnom izgubljeno
blago; nesto bi se jos i danas ipak moglo uéiniti vrlo intenzivnim i dobro organiziranim
istraZivanjima.2

Put do rezultata na spomenuti na¢in nije nimalo lagan, no ipak se nakon mojih
ustrajnih pokusaja pokazalo da ispod povriine po&inju izranjati zanimljive pojedinosti.
Njihove su potvrde u ranijim izvorima rijetke i gotovo jedva zamjetne. Tragove
bunjevackih elemenata u svadbenim obi¢ajima, koje je bilo moguce slijediti, zasad ¢u
ograniditi samo na svatovsku ¢ast kuma. Ve¢ su i ranija istraZivanja ukazala na vaZznost
uloge kuma u nekim krajevima Like i Primorja (Cemelié, 1991:37-38; Cemelié,
1991a:183-184). Ipak su tek najnovija terenska istraZivanja jasno potvrdila da taj ¢asnik
ima ulogu svatovskog starjeSine na bunjeva¢kim podru¢jima Like u Pazari§tima i u sv.
Roku te u selu Zukalj u sjevernom velebitskom Podgorju (Cerneli¢, 1996; Japunéié,
1998:266; Cerneli¢, 1999). Podaci o tome za sv. Rok nisu sasvim izravni (Na Celu je
kum, koji je sredisnja osoba u svatovima... tu je i stari svat, jer se kum ne moZe o svemu
brinuti), a vaznost uloge kuma moZe se i§¢itavati i iz konteksta opisa svadbenih obi¢aja.

2Potvrda tome je i film Etnografske crtice iz Pazarista i Gacke doline, koji smo snimili u okviru terenske nastave
1997. godine. Dokumentirali smo pojave koje smo na terenu susretali, bez mogucnosti bilo kakve struéne pripreme
za snimanje. I tako improvizirano pripremljen materijal na licu mjesta u nekoliko dana pokazuje da bi takva
istraZivanja bila moguca i nuzna, jer se kazivati mnogih tradicija jos sjecaju, a poneke su jos i danas Zive. Zalosna
jeinjenica da ni toga filma ne bi bilo da nije bilo entuzijazma pojedinaca, da se &ekalo na financijsku potporu, koje
za posao etnologa gotovo i nema, a ako je i ima, onda je minimalna. NaZalost, ni ovih istraZivanja u PazariStima i
u Gackoj dolini ne bi bilo da nije bilo nesto sredstava namijenjenih terenskoj nastavi pri Odsjeku za etnologiju
Filozofskog fakulteta te pomoci Muzeja Like u Gospicu i poglavarstva grada Oto¢ca oko organizacije i osiguravanja
smjestaja. Tasu sredstva inate namijenjena samo obucavanju buducih struénjaka, a ne i za organizirana istraZivanja.
Ipak, zahvaljujuci trudu pojedinih studentica koje su sudjelovale u terenskoj nastavi u Gackoj dolini (a dijelom i
mojoj upornosti da ih na to potaknem i usmjerim), objavljeni su rezultati njihovih istraZivanja, uz sve nedostatke
koji su neminovni pri jednokratnom i kratkom boravku na terenu (vidi u: Fris¢ic et al., 1999:169-251).

U Pazaristima sam se kao voditelj istraZivanja i sama ukljuila u ispitivanje i podaci ovdje izneseni
uglavnom su rezultat vlastitih ispitivanja. Za vrijeme boravka svoje rodakinje u zagrebatkoj regiji, koja je ovdje bila
prognanica, jedan nas privatni susret sam iskoristila za etnoloska ispitivanja o svadbenim obitajima u Ribniku. Sve
su to, recimo to tako, pokusaji da se iskoriste neke ukazane nam prilike da se neSto minimalno ipak ugini u gotovo
nemogucim uvjetima. Daleko je to od istraZivanja kakva bi ona morala biti. Njih zapravo nema niti ima izgleda da
ce ih biti.

Zahvaljujuéi novéanoj potpori Matice hrvatske, u kolovozu 1999. obavljena su preliminarna terenska
ispitivanja i na podrucju opcine Krivi put (Velika Kapela) i Stolac (pod Senjskim Bilom u sjevernom velebitskom
Podgorju), koja su takoder ukazala na nuZnost etnoloskih istraZivanja, 3to skorije, jer su ta podru¢ja danas opustjela.

38



Etnol. trib. 22, Vol. 29, 1999., str. 37-46

Milana Cerneli¢: Tragovi bunjevackih elemenata u svadbenim obicajima Like i Primorja...

SVATOVSKA CAST KUMA U PRIMORSKO-LICKIH BUNJEVACA

Dijelom je i na etnologkoj karti uoéljiva zastupljenost te kumove uloge u Lici i
Gorskom kotaru (Cerneli¢, 1997, etnoloska karta 3). Osim toga i drugi izvori, poglavito
arhivski, potvrduju njezinu $iru pojavnost na tom prostoru i u Primorju. Osim spomenutih
novijih potvrda u lickih i podgorskih Bunjevaca (Pazariita, sv. Rok, Zukalj), ranija
terenska ispitivanja potvrdila su ovu kumovu ulogu i u primorskih Bunjevaca u
Krmpotama i Krivome putu (gdje je to potkrijepljeno i najnovijim ispitivanjima)
(Cerneli¢, EZ FFZ NR 109; Cerneli¢, 1999). Prema tim se pokazateljima mozZe reci da
je to karakteristi¢na bunjevacka zna¢ajka kumove uloge u primorsko-lickih Bunjevaca.
Ovim saznanjima valja dodati i podatke o gotovo kultnom statusu kuma u Bunjevaca u
Donjem Lapcu, gdje su uz Srbe bili manjina, u kojih je kum takoder svatovski starjeSina
(Bonifa¢i¢ Rozin, IEF 327).2 Kako je ve¢ spomenuto, u Lici je kum u toj ulozi potvrden
iizvan uZeg bunjeva&kog kraja, posebice u katolickog stanovnistva (Cerneli¢, 1991a:183-
184). Kumovu ulogu svatovskog starje§ine potvrduju i novija ispitivanja u Ribniku kod
Gospica i u selima Gacke doline kod Otocca, gdje tu ulogu dijele dva kuma (Cerneli¢,
1992; Fris¢ic et al., 1999:203-204). Za §ire podruéje Like ima nesto potvrda te kumove
uloge i u najnovijoj arhivskoj gradi, no ne uvijek i sasvim preciznih podataka. U
ogulinskom kraju i u selima ispod Pljesivice u sjevernijim dijelovima Like, tu ulogu i
vecu ¢ast izmedu dvaju kumova ima mladoZenjin debeli kum (Pascuttini, 1996, Sem. r.
- EZFFZ; Barisi¢, 1997, Sem. r. - EZ FFZ). Zanimljivi su i najnoviji podaci iz Perusica,
prema kojima je zapravo te$ko utvrditi je li starjeina svatova stari svat ili kum, ili
moZda tu ulogu medusobno dijele. Kum drZi zdravice, vodi svecanost, pazi na svatove,
dok stari svat pazi na svatove u povorci i, uopce, odriava red na piru... Zanjega se kaZe:
‘Mora biti sposoban, jer on zapovijeda svatovima.’ Tu se njegova uloga djelomicno
preklapa s ulogom kuma. (Vedri§, 1998, Sem. r. - EZ FFZ). Primjera o nedovoljno
preciznom odredenju uloge kuma i preklapanja njegove uloge s ulogom staroga svata
ima i u susjednom Gorskom kotaru. U Guée Selu kod Gerova i u Mrkoplju kum ima
ulogu stoloravnatelja i brine se za svadbeni protokol; pritom se ne isti¢e posebna uloga
svatovskog starjeSine (skrabalo, 1993, Sem. r. - EZ FFZ, Cerni, 1996, Sem. r. - EZ
FFZ). U Moravicama se naglaava kumova ¢ast, ali je stari svat starje§ina u Hrvata, dok
je u Srba svatovski starjeina nevjestin kum (Poljakovié, 1997, Sem. r. - EZ FFZ;
Vondraek-Mesar, EZ FFZ NR 86). Dakle, prema dostupnim podacima iz upitnica EA i
novijim terenskim ispitivanjima, u arhivskoj se gradi moZe zapaziti da je i na Sirem
podru&ju Like kum potvrden kao svatovski starjesina, posebice u katoli¢kog stanovnistva,
dok stari svat prevladava u toj ulozi vecinom u pravoslavaca. U tiskanim izvorima tih
podataka nema, s iznimkom spomenute potvrde u Sv. Roku i najnovijem objavljenom
radu studentica etnologije (Japunéic, 1998: 66; Fris¢ic et al., 1999:203-204 ).

3 Rije¢ je o potvrdama u prvoj verziji seminarskog rada studentice etnologije Anamarije Vidakovi¢ od prije
nekoliko godina. Studentica kasnije nije pohadala nastavu etnologije, pa je mozda u meduvremenu i prekinula
studij. Ovaj podatak stoga iznosim samo prema sjecanju na njezin rad u kojemu je znagenje i vaZnost uloge kuma
bilo osobito istaknuto,
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Jovan Erdeljanovi¢ je krivo zaklju¢io da u primorsko-lickih Bunjevaca ulogu
svatovskog starjeSine ima stari svat (Erdeljanovi¢, 1930:233). Razlog je tomu vrlo
vjerojatno taj §to je Erdeljanovi€ u svojim ispitivanjima manje obuhvacao bunjevatka
i uopée hrvatska podruéja u Lici, a ravnomjerno je donosio podatke za srpska naselja.
Usporedno istraZivanje obiaja u lickog stanovnistva razli¢itog podrijetla bilo bi
sasvim ispravno da su pritom cjelovito obuhvacena bunjevatka podru¢ja.* Najnovija
ispitivanja na bunjeva¢kim podruéjima Like ili ne potvrduju staroga svata ili potvrde
njegove uloge pokazuju da je postao ¢asnik niZega ranga, njegova se uloga mijesa s
ulogama drugih ¢asnika. Prema tim potvrdama sasvim je izvjesno da stari svat u li¢kih
Bunjevacanije bio svatovski starjesina ili je moZzda to mogao biti u vrlo davnoj proslosti
(Cerneli¢, 1996; Bekavac, 1996, Sem. r. - EZ FFZ).’ U susjednim primorskim
bunjeva&kim podru¢jima, u Krmpotama i Krivom putu, stari svat kao ¢asnik viSe nije
niti poznat (Cemeli¢, EZ FFZ NR 109; Cerneli¢, 1999). Kum u ulozi svatovskog
starjeSine je specifi¢na pojava, jer je na $irem dinarskom podru¢ju i na juZnoslavenskom
prostoru uopde ta uloga karakteristi¢na za staroga svata i dio je slavenske tradicijske
bastine. Ta je uloga kuma karakteristi¢na i za podunavske Bunjevce (Cerneli¢, 1991a:183-
184). Nesto se &esce javlja i u Slavoniji, a sporadi¢nih potvrda ima na raznim stranama,
nesto rjede i na matiénom bunjeva¢kom podrugju: u dalmatinskom zaledu, na PeljeScu
i u sjevernijim dijelovima zapadne Hercegovine. Takav prostorni raspored pokazuje
etnoloskakarta potkrijepljena podacima iz drugih izvora samo za neke krajeve (Cernelié,
1997:76-77, etnoloska karta 3).

Zanimljiv je i §iri prostorni razmjestaj nekih elemenata kumove uloge, koji su
potvrdeni u svih bunjevackih ogranaka, kao §to su izbor krsnoga kuma za vjencanoga
i obrnuto, te kumova uloga nevjestina Euvara, koju u Lici naj¢eice dijeli s diverom, §to
je zapravo izvorno djeverova uloga (Cerneli¢, 1997, etnoloska karta 3 i 4). Tako je u
primorskih Bunjevaca djever uglavnom zadrZao tu svoju izvornu ulogu (Cerneli¢, EZ
FFZ NR 109). Zanimljiva je najnovija potvrda u Zuklju pod Senjskim Bilom, gdje tu
duznost ima kum (Cerneli¢, 1999). U Pazaristima se o tome dobivaju razli¢iti podaci.
U pojedinim selima kazivaéi tvrde da je to kumova uloga, no vecina ipak isti¢e da on
tu ulogu dijeli s djeverom, ili se izmjenjuju, odnosno jedno je vrijeme kum nevjestin
¢uvar, a kasnije od njega tu ulogu preuzima djever ili obratno (Bekavac, 1996, Sem. r.
- EZ FFZ; Cemneli¢, 1996). U susjednom Kosinjskom Bakovcu nevjestu &uva njezin tzv.
stariji kum, a djeveri se navode samo u smislu oznatavanja srodstva, dok je u selu Covini
kod Gospi¢a kum nevjestin Cuvar, a moZe ga u toj ulozi zamjeniti i djever, ako kum nekuda
mora otiéi (Selisek, 1995, Sem. r. - EZ FFZ; Maras, 1995, Sem. r. - EZ FFZ).

4 Erdeljanovi¢ se u svojoj knjizi ipak u prvom redu bavio Bunjevcima, pa je stoga vile pozornosti trebao posvetiti

upravo tim krajevima Like i Primorja, pa i Gorskog kotara, koje je sasvim izostavio iz istraZivanja. No kad znamo -

koji je bio konaéni cilj Erdeljanoviceve studije o podrijetlu Bunjevaca, postaje jasno zasto je odabrao upravo ta
podruéja. Zbog toga je i navodio pogresan podatak da je stari svat starjedina svatova u primorsko-li¢kih Bunjevaca.
Ontodoistai jeste u nekim litkim podrugjima, ponajvise u srpskim mjestima. Stari svat je toi u nekim bunjevagkim
naseljima, ali znatno rjede nego $to je u toj ulozi potvrden kum. Najnovija terenska ispitivanja to su potkrijepila.
3 Analiza podataka o ulogama svatovskih dasnika u prilogu Ines Lasi¢ u ovome broju Tribine ukazuje na
preklapanja istovrsnih uloga razli¢itih ¢asnika na podruéju Like.
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Prostorna zastupljenost izbora krsnog kuma za vjentanog u Hrvata, prema
kartografskim podacima, upucuje da se ta pojava po hrvatskom etni¢kom prostoru
mogla pro§iriti u doba migracija uzrokovanih turskim prodiranjem s istoka. Nesto vise
podataka ima za Liku, gdje je ina¢e ¢e$¢i izbor krsnog kuma kao jedinog kuma, s nesto
potvrda alternativnog izbora krsnog ili §ifanog kuma, uz po jedan takav zabiljezen
primjer u Gorskom kotaru (Cerneli¢, 1997, etnoloska karta 4). Najnovija grada potvrduje
takav izbor kuma u tragovima i u Pazari§tima, u Krivome putu te pod Senjskim Bilom
(sela: Panjici i Zukalj) (Bekavac, 1996, Sem. r. - EZ FFZ; Cerneli¢, 1996; Cerneli¢,
1999). Takoder se u nekim novijim izvorima isti¢e da se za vjen¢anog kuma uzima krsni
i/ili krizmani kum (Maras, 1996, Sem. r. - EZ FFZ; Strugar, 1998, Sem. r. - EZ FFZ;
Vedri§, 1998, Sem. r. - EZ FFZ; Frii¢ic, et al., 1999:203). U Sv. Roku je vjen¢ani kum
u pravilu i kum prvorodenomu djetetu mladenaca, a u Aleksinici u Pazari$tima
potvrdeno je da je prije kroz 3-4 nara§taja ista osoba vjen¢avala i krstila djecu (Japun¢ic,
1968:274; Cerneli¢, 1996). Takav oblik sklapanja kumstva poznat je i podunavskim
Bunjevcima (Cerneli¢, 1997:90). Izboru krsnoga kuma za vjenanoga ima traga i u
primorskih Bunjevaca, gdje je prema ranijim ispitivanjima u Krmpotama izbor krsnog
kuma mogu, ali nije obavezan (Cerneli¢, EZ FFZ NR 109). Najnovija istraZivanja u
Krivome putu (Panjici) i pod Senjskim Bilom (Zukalj) potvrduju da je krsni kum bio i
vjencani i krsni kum svoj djeci rodenoj u tom braku; jedino se u Panjicima naglasava
da je vjenéani kum mogao biti krsni kum djeci, ali to nije bilo obvezatno (Cerneli¢,
1999). Arhivska grada donosi pojedina¢ne potvrde razli¢itih oblika uzajamnog kumstva
i u Gorskom kotaru: krsni kum je vjen¢ani, a vjen¢ani je i krsni kum (prvom) djetetu,
no ta pojava nije uvijek sasvim jasno objasnjena (Vondra¢ek-Mesar, EZ FFZ NR 116
- Vrata; Skrabalo, 1993, Sem. r. - EZ FFZ; Amegatcher, 1993, Sem. r. - EZ FFZ;
Poljakovi¢, 1997, Sem. r. - EZ FFZ.). '

Kad jerije¢ o kumu, koji u primorsko-li¢kim bunjeva¢kim podru¢jima ima ulogu
svatovskog starjeSine (ujedno je i prvi u ¢asti medu ¢asnicima), osobito su vaZni
specifi¢ni elementi njegove uloge vezani upravo uz iskazivanje poStovanja i pocasti
kumu. Ti su elementi prema ranijim istraZivanjima potvrdeni u podunavskih Bunjevaca
(Cerneli¢, 1991:137-138). Kako je veé nazna&eno, tek su najnovija istraZivanja potvrdila
ta svojstva njegove uloge i u nekim bunjevackim, ali i u drugim krajevima Like. U
vedini sela Pazari$ta kazivadi isti¢u da kuma treba prvoga pozvati u svatove; pritom
misle na dogovor o sklapanju kumstva koji prethodi pozivanju svatova (Bekavac, 1996,
Sem.r. - EZFFZ; Ccmelié, 1996). Medutim, kad se pozivaju ostali svatovi, kuma se
vise posebno ne poziva, pa je u tom smislu on doista prvi pozvan. I u selu Zukalj pod
Senjskim Bilom kuma se prvoga pozivalo u svatove (Cerneli¢, 1999). Potvrda te pojave
ima i u drugim podru¢jima Like: u Ribniku i u okolici Ogulina te u Mrkoplju u
susjednom Gorskom kotaru (Cerneli¢, 1992; Pascuttini, 1996, Sem. r. - EZ FFZ; Cerni,
1996, Sem. r. - EZ FFZ).

Obicaj sve¢anog odlaska po kuma poznat je u Lici samo u Ribniku, a traga mu
ima u Li¢u u Gorskom kotaru i u Novom Vinodolskom u Primorju (Cemelié, 1992;
Cerneli¢, 1991:137). Najnovija istraZivanja potvrduju taj obi¢aj i u Zuklju u sjevernom
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velebitskom Podgorju, ali ne kao opce radirenu pojavu, veé ograni¢enu na bogatije
obitelji (Cerneli¢, 1999).

U li¢kih Bunjevaca potvrden je i obi¢aj da na kraju pira kuma treba sveéano
ispratiti; u nekim selima Pazari§ta tek pojedini kazivaéi potvrduju da kuma ispracaju
sviradi, pa je taj obiéaj zasigurno ve¢ dugo napusten u ovome kraju (Cerneli¢, 1996).
U Ribniku kuma prate oZenja i diver; dok ga u primorskih Bunjevaca (u Krmpotama i
Krivome putu), te prema najnovijim istraZivanjima i u sjevernom velebitskom Podgorju,
dio puta mladenci prate (Cerneli¢, 1992; Cerneli¢, EZ FFZ NR 109; Cerneli¢, 1999).

Kumu se ¢ast iskazuje i obvezom mladenaca da ga nakon svadbe prvi puta
pohode i darivaju. U Ribniku mu nevjesta tom prigodom nosi pice, a kumi kolace, kavu
i liker, dok u Pazari§tima poneki kazivati navode da se pri tom posjetu kumu ne nosi
dar, jer ga je nevjesta darivala jo§ na piru, a drugi pak tvrde da ga upravo ovom prigodom
treba darivati, a ne na piru (Cerneli¢, 1992; Cerneli¢, 1996). Obi¢aj posjecivanja kuma
nakon svadbe potvrden je i u Sv. Roku, a traga mu ima u susjednom Gorskom kotaru u
Mrkoplju i u Primorju te u Novom Vinodolskom (Japuncié¢, 1998:274; Cerni, 1996,
Sem. r. - EZFFZ; Cerneli¢, 1991:138). Prema najnovijim potvrdama iz Zuklja mladenci
u pratnji pohode kuma i donose mu vina i pletenicu (okrugli kola¢ s rupom u sredini);
tom prigodom nevjesta zasijece kola¢ i dijeli svim prisutnima po komadi¢ kola¢a
(Cerneli¢, 1999).

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Necemo se posebno osvrtati na prostornu zastupljenost svake od ovih pojava
posebno, no moZe se reci da se njihov razmjestaj na hrvatskom etni¢kom prostoru
uglavnom preklapa, neke od njih su ¢e$ce a neke rjede potvrdene u Slavoniji (osobito
isto&noj) i uopée u istoénim dijelovima panonskoga areala, u Bosni (osobito u
jugozapadnoj, srednjoj Bosni i Posavini), duZ juZne Dalmacije ukljucuju¢i Boku
kotorsku i Crnogorsko primorje, rjede i u sjevernijim dijelovima Dalmacije (Cerneli,
1997:115-116, 126-129). Te su pojave nadalje poznate i na isto¢nim stranama jugoistodne
Europe: u Srbiji (osobito u isto¢noj i u sjeveroistoénim vlaskim krajevima), u Makedoniji
i Bugarskoj te kona¢no medu Vlasima, romanskim ili romaniziranim skupinama na
planini Pind u sjevernoj Grékoj (Cerneli¢, 1997:116-117, 119-120, 127, 129-130). Na
vladkim se podruéjima ovi specifi¢ni elementi ti¢u svatovskoga ¢asnika nas ili nunu, §to
je na rumunjskom jeziku oznaka za kuma (Skok, 1972:231).

Takav raspored opcih i specifi¢nih elemenata kumove uloge na $irem prostoru
te njihova zastupljenost u primorsko-li¢kih (premda rijetko potvrdena)® i podunavskih
Bunjevaca ukazuje da su oni Bunjevcima morali biti poznati na prostoru njihove
pradomovine. Svatovska ¢ast kuma nije poznata zapadnim i isto¢nim Slavenima, a sam

¢ Najnovija istraZivanja pokazuju da su sve te pojave bile poznate primorsko-li¢kim Bunjevcima, premda ih danas
potvrduju tek pojedini kazivaci. Razloge za to 5to tih potvrda ima malo treba traZiti i u ¢injenici da su ta podrucja
dosad bila gotovo potpuno neistraZena.

42



Etnol. trib. 22, Vol. 29, 1999., str. 37-46
Milana Cerneli¢: Tragovi bunjevackih elemenata u svadbenim obicajima Like i Primorja...

je naziv romanskoga podrijetla (Skok, 1972:231-232). Najzastupljenija uloga kuma na
¢itavome prostoru jugoistoéne Europe je uloga vjen¢anoga svijedoka. Ta je obveza za
katoli¢ke kr¥cane uvedena na Tridentskom koncilu 1563. godine (Komorovsky,
1973:172). Bududi da uloga vlaskog &asnika zvanoga nun odnosno na$ ima brojne
zajednic¢ke elemente s ulogom kuma u Bunjevaca, ali i drugdje, moZe se pretpostaviti
da su se oni u Bunjevaca oblikovali prije uvodenja obveze svijedocenja ¢inu sklapanja
braka u crkvi na prostoru njihove mati¢ne pradomovine. Tom crkvenom odredbom
latinski se naziv (compater, kumpar, kum) za vien¢anog svjedoka poceo §iriti prema
prostoru jugoisto¢ne Europe i odredio je ime novomu svatovskomu ¢&asniku. Dakle,
prva razvojna etapa njegova oblikovanja nastupila je zbog proZimanja slavenskog i
predslavenskog kulturnog sloja da bi kasnije doslo do daljnjeg preslojavanja prodorom
kricanskih elemenata sa zapada, koji su preplavili &itav ovaj prostor.” Dakle, svatovski
¢asnik, koji je pod kasnijim kr§¢anskim utjecajem na vecem dijelu prostora jugoisto¢ne
Europe ozna¢en imenom kum, izvorno bi pripadao starosjedilackom romanskom
kulturnom sloju da bi se ukorijenio i u drugih naroda, koji su te prostore kasnije
naseljavali. U nekim je uZim podru¢jima postao glavni stoZer svadbenog ceremonijala,
da upotrijebimo izraz jednoga kazivada iz Pazari$ta u opisivanju kumove uloge.

Prostorna zastupljenost specifi¢nih elemenata kumove uloge pokazuje da su se
prozimanja slavenskog i starosjedilatkog kulturnog sloja odigravala u juZnim prostorima
jugoisto¢ne Europe. Tako oblikovani kulturni elementi postupno su se stoljec¢ima $irili
duz jadransko-dinarskoga pojasa, u prvom redu zaslugom vla$kih nomadskih pomicanja
u tom pravcu. Krajnji jug dinarsko-jadranskog prostora (juzna Dalmacija, Boka kotorska,
Crmogorsko primorje i dio njegova zaleda) moZe se smatrati vaznim za etnokulturno
oblikovanje hrvatske skupine poznate pod nazivom Bunjevci. Zajedni¢ke specifi¢ne
elemente kumove uloge u podunavskih i primorsko-li¢kih Bunjevaca nalazimo upravo
na tom prostoru. Njegove izrazitije potvrde vode nas, nadalje, do vlaskih podruéja u
jugoisto¢noj Europi, uklju¢ujuci dijelom ostale juznoslavenske narode koji tu obitavaju.

Druga etapa u njihovu kasnijem razvoju nastupa s migracijama uzrokovanim u
prvom redu turskim prodiranjima, uslijed kojih su se ve¢ na tim prostorima oblikovani
kulturni elementi prenosili i u druge dijelove jugoistotne Europe, prema zapadu i
sjeveru. Raspored specifi¢nih elemenata kumove uloge ukazuje i na te pravce njihova
kasnijega §irenja. Uslijed novih kulturnih preslojavanja pojavljuju se oni i u sredi§njim
i sjevernim dijelovima Bosne, te u isto¢nim dijelovima panonskoga areala. Krajnje
to¢ke njihove pojavnosti upravo su podruéja koja nastavaju licki i primorski Bunjevci
na zapadu i podunavski Bunjevci na sjeveru.

Elementi kumove uloge nisu jedini pokazatelji takva razvojnoga slijeda; nije
mali broj drugih elemenata u svadbenim obi¢ajima koji su prolazili isti ili sli¢an
razvojni put kroz vrijeme i prostor (Cerneli¢, 1997:137-220). Kakav je bio njihov

7 Za konagno utvrdivanje tih procesa valjalo bi utvrditi kako je kum postao vjen¢ani svjedok u pravoslavnog
stanovnistva. Takoder bi bilo nuZno vjen¢ano kumstvo proudavati usporedno s krsnim kumstvom, jer su ta dva
oblika sklapanja kumstva rerijetko povezana, kako to i navedeni podaci pokazuju.
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ukupni razvojni put, nije sasvim jednostavno dokazati. No ¢injenica da vecina tih
elemenata ¢ini zajedni¢ku bastinu svih raseljenih bunjevagkih ogranaka, a tragova im
ima i na njihovim mogucim ishodi$nim prostorima, pokazuje da su se procesi njihova
oblikovanja odigravali na dinarsko-jadranskom grani¢nom pojasu, ne§to juZnije nego
§to se to dosad predmnijevalo. Cinjenica da su ti elementi ujedno zajednicki i romanskomu
starosjedilackom kulturnom sloju moZe biti pokazateljem visestrukih etnokulturnih
preslojavanja na prostoru jugoistodne Europe. Istodobno, njihov se karakteristi¢ni
prostorni razmje$taj ne moze smatrati slu¢ajnim i moZe biti polazi$tem za utvrdivanje
etnogeneze Bunjevaca.
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TRACES OF THE ELEMENTS OF BUNJEVCI-CROATS
IN WEDDING CUSTOMS OF LIKA AND PRIMORIJE:
WEDDING HONOUR OF THE BEST MAN

Summary

Contrary to the previous research only field research in the nineties confirmed
that best man with Bunjevci-Croats from Primorje and Lika has the role of wedding
chief and that he is the first in honour among other honorables. The characteristic of
Bunjevci-Croats’ honour of the best man is his role as the guard of the young bride, as
well as different kinds of relationship of best men and godfathers. Besides, specific
elements of such his role have been identified and determined, which are in fact the
expression of paying homage to the best man: obligation of the families of bride and
bridegroom to first invite the best man to the wedding, ceremonious departure to pick
up the best man on the day of the wedding, escorting the best man and ceremonious
conduct with presents during specific time after the wedding. All considered elements
of the best man’s role are just some of the more significant traces of Bunjevci-Croats’
elements in wedding customs of Lika and Primorje. It is relative to the region of
Pazariste, Sv. Rok and Ribnik in southern parts of Lika. Some of these elements were
identified in the previous research in Krmpote and Krivi Put in the hinterland of Senj.
The most recent research in 1999 confirmed them in Krivi Put and in the district of the
municipality of Stolac in the Podgorje in Northern Velebit (under Senjsko Bilo).

Wedding honour of the best man is considered from a wider perspective of the
research of certain phenomena in Bunjevci-Croats’ wedding customs, which are
starting points for identifieng the ethnogenesis of Bunjevci-Croats. Therefore, in the
concluding part of the article these elements of the best man’s role are put within the
wider context of Southeast Europe. Their arrangement in the space and correspondences
with Roman and Romanized groups in the Balkans indicate rearrangement of indigenous
and Slavonic cultural elements in the South-Adriatic border area, as well as their later
spreading towards west and north, where the final points of their appearance are the
areas settled by Bunjevci to the west (Lika and Primorje) and to the north (Podunavlje).

Translated by SnjeZana Ivanovi¢

Keywords: wedding customs / Bunjevci / Lika / Primorje
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