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U organizaciji danasnjeg Ministarstva kulture vise od trideset godina se na podrucju
Hrvatske provode sustavna regionalna terenska istrazivanja tradicijskog puckog
graditeljstva. S ciljem registracije, evidencije, dokumentacije i preventivnih blika
zastite prikupljena je opsezna grada koja se nalazi u razlicitim stupnjevima struéne
i znansivene obrade.

Podrueje Banije trefirano je u vise navrata sredinom i krajem osamdesetih godina.
Prilagodeno sadasnjim mogucnostima

istraZivanja u radu je naglasak na relevantnim znac¢ajkama i stanju u okolici Gline,
kao oglednog primjera za regiju, iako valja uvazavati da postoje mikroregionalne
razligitosti.

Kljuene rijeci: tradicijsko pucko graditeljstvo / Banija

Od 1986. do 1990. godine, u organizaciji tada¥njega Republickog zavoda za
zastitu spomenika kulture (danas Ministarstvo kulture - Uprava za zaititu kulturne
bastine), provedena su terenska istraZzivanja na podrué&ju Banije (Banovine).!

U istraZivanjima su sudjelovali etnolozi i arhitekti, a prikupljena je i opsezna
fotodokumentacija.?

Terenskirad je realiziran kao jedan u nizu iz programa “IstraZivanja i utvrdivanja
(fiksiranja) stanja etnoloskih spomenika u cilju prikupljanja dokumentacije i prou¢avanja
mogucnosti njihove zastite na podru¢ju Republike Hrvatske”.

! Naziv Banya navodi se vec u 14. stoljecu (Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, 18,374),
prema Petar Simunovi¢: Imena naselja u Banijskoj op<ini Dvor na Uni, u: Narodna umjetnost 29, Zagreb, 1992.,
str. 254. Zbog banske uprave tim podrugjem, od 1704. god. to se podrudje nazivalo Banska krajina, Banske zemlje,
Banovina, Banija.

? Na podruéju Kostajnice evidentirano je i obradeno stanje u selima: Kostajniki Majur, Utolica, Slabinja,
Cerovljani, Zivaja, Kostriéi, Mrataj (Alapica kosa, Stojakovi¢eva kosa i Medakova kosa), Bjelavac, Kostresi,
Gornja Velesnja, Babina Rijeka, Me¢en¢ani, Komogovina, Borojevici, Lovéa (Gornja, Srednja i Donja), Donji
Hrasatovac, Grabostani i Meminska. )

Napodrutju Dvora: Divusa, Struga, Zamla¢a, Un¢ani, Golubovac, Kozibrod, Kuljani, Goritka, Bujina, Bujinski
Rijezani, Komora, Oraovica, Donji Javoranj, Donja Stupnica, Kotorani, Ljeskovac, Rujevac, Svrakarica, Lotine,
Majdan, Kosna, Gornji Zirovac, Brdani, Pakovac, Donji Dobretin, Zaut.

Na podru¢ju Gline: Seliste (Gornje i Donje), Prijeka, Dolnjaki, Buzeta, Skela, Bojna, Vidusevac, Brubno,
Brezovo polje, Klasni¢ (Donji i Gornji), Dragotina, Svra¢ica, Maja, Dabrna, Bijele Vode, Drenovac, Roviska,
Ravno Rasée, Marin Brod, Glinsko Novo Selo.
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Nacin na koji je program definiran odredio je i opseg istraZivanja, tako da su, tek
u manjoj mjeri mogli biti obuhvaceni i neki drugi aspekti materijalne kulture vezani uz
zastitarsko - konzervatorske djelatnosti etnografske bajtine, a koji korenspodiraju s
temama kao $to su: kultura stanovanja (u najSirem smislu), prateci sadrZaji iz
gospodarskog i drustvenokulturnog konteksta (oblici i stanje gospodarstva, obiteljski
Zivot, odnosi: susjedi - selo - regija, svjetonazor, teme iz ciklusa Zivotnih i godi3njih
obidaja i obreda, folklorne teme i sl.). To naravno ostavlja mogucnosti za nijansiranje
razli¢itih aspekata zastite, ¢uvanja i otuvanja (ili obnove) ne samo pojedina¢nih
objekata nego i vecih ruralnih aglomeracija koje mogu prezentirati ambijentalne
vrijednosti, kao i neke sastavnice kulturnoga i zavi¢ajnog identiteta. Na sli¢an nacin
ovakav pristup postaje struénim i znanstvenim polazi$tem za preventivne oblike zatite,
ali i razli¢ite stupnjeve analiza, kao $to poti¢e i omogucava perspektive za neka
prakti¢na rjeSenja, ali i teorijske rasprave o problemima pucke graditeljske bastine.?

U doba terenskih istraZivanja na podrué&ju opéine Glina, uz osnovnu evidenciju,
detaljnije je obradeno dvadesetak sela. Na izvjestan na¢in ovo podrucje moZe posluZiti
i kao paradigma za cijelu regiju u kojoj sela gravitiraju nekolicini gradskih sredista kao
§to su (uz Glinu) Petrinja, Dvor, Kostajnica.

Tijekom rada i uvidom u prikupljenu dokumentaciju, analizama, klasifikacijama
i usustavljivanjima predo¢avaju se dva osnovna reprezentativna tipa sela:

a) negrupirana (razbijena, rastrkana) s manje ili vide zaselaka na padinama

brezuljaka (na tzv. kosama) s rijetkom tendencijom grupiranja oko neke glavne

osi (npr. 8kole, crkve, seoskog trga isl.) i

b) sela uli¢nog tipa uz neku od vaZnijih komunikacija.

Ovakva podjela ipak je uvjetno idealnotipska s jer je unutar nje moguce razraditi
i neke varijantne oblike.

Po drugome kriteriju izdvajaju se osnovni elementi strukture sela: kuciste,
okucénica (stanje), stambeni i gospodarski objekti.

Ku¢ista su u razli¢itim ina¢icama, manje ili vise zbijenog ili razbijenog tipa,
rjede planirana, najéesce uvjetovana konfiguracijom terena, gospodarskim i dru$tvenim
statusom vlasnika (table 1, 2, i 3).

3 S obzirom na prostorni smjestaj Banije kao prijelaznog podru¢ja izmedu panonske zavale i Dinarida, na
brdovito-brezuljkastom terenu, izmedu donjih tokova Kupe, Une i njezine pritoke Gline, uotavaju se
mikroregionalne razligitosti puckog tradicijskog graditeljstva uvjetovane geomorfolodkim karakteristikama
terena i utjecajima iz susjednih regija. Te razlike se prije svega odraZavajn u izboru lokacija i strukturi naselja
(zbijenog i razbijenog tipa), okuénica, pa i gradnji pojedina¢nih stambenih i gospodarskih objekata. U ovome je
radu teZidte na obradi glinskog podrucja bududi da bi obrada cijele regije zahtijevala daleko viSe prostora nego
li je to ovdje mogude. Nadamo se da ée biti mogucnosti i za tako $to - a to bi bila prilika da se proire jo§ neki
aspekti istrazivanja, kao i dopune neki fragmentarni podaci kojima sada raspolazemo.
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Stambene objekte (kuce) mogucde je podijeliti na dva osnovna tipa, izvorno, s
dvoprostornim tlocrtnim karakteristikama:*

I. kuéa na kat (ra podrum, na cardak);

II. kuéa prizemnica;

I1.1. zgradice.

Kako je katnica u arhitektonskom smislu prostorno “pro§irivana” po vertikali,
oplosja su najuo¢ljiviji i i najistaknutiji elementi njezine strukture. Tu potpuno dolazi
do izraZaja iskoristivost lokalnih prirodnih resursa kao gradevinskog materijala.

Pojavljuje se u dvije vrste koje moZzemo smatrati (u tradicijskom smislu) manje
vaznim varijantama rje¥avanja nekih detalja kao $to su, ulazni prostori, trijemovi,
prenamjene prostora. No, ne bismo ih smjeli ispustiti iz vida pri analizi tijeka povijesno
uvjetovanih transformacija i izvanjskih utjecaja, koji su uz ostalo uvjetovali razgradnju
pojedinih dijelova ili &itavih objekata (presipanje, preslaganje) i gradnju na drugome
mjestu.

Dakle, katnice su:

A) drvene kude s:

A1) prizemljem od brvana (okruglica; oblica), katom od otesanih planjki;

A2) prizemljem od brvana, katom od brvana;

A3) prizemljem od brvana omazanih zemljom s primjesama pljeve ili sjeckane

slame, katom od planjki;

A4) cardak ili stara kuca;

B) kudce radene u kombinaciji kamen - opeka - drvo:

B1) prizemlje od kamena, kat od planjki;

B2) razli¢ite kombinacije dogradnji i pregradnji s kamenom i drvetom kao

osnovnim gradevnim materijalom.

U kuéa Kkatnica prizemna je zona u pravilu u gospodarskoj, a katna u stambenoj
funkciji. To posebno dolazi do izraZaja na kosom terenu (padini), pa je uzduzna os
usporedna sa slojnicama terena.

Na naslagano temeljno kamenje horizontalno se postavljaju drvene grede
(podumijente, podvlake) kao nosivi konstrukcijski element na koji se slazu brvna,

4 “Izvornost” u ovom kontekstu moZemo relativizirati. Tako Z. Zivkovic, pozivajuci se na tekst J. A. Demiana
(Statistiche Darstellung der lliyrischen Provinzen. Militar-Provinz, Tiibingen, 1810), pise: “Vi$e od polastoljeca
nakon militarizacije kraj§nici jo3 uvijek najveéim dijelom Zive u brvnarama pokrivenim slamom ili daskama koje
nemaju ni prozora ni dimnjaka. Vedina takvih kuc¢a ima samo jednu prostoriju u kojoj se hrani i spava, koja je i
stoéna staja i ostava. U njezinoj sredini je redovito udubljeno ognjiste, a oko njega nedto niskih sjedala. Uz zidove
su lezajevi (ako ih ima) te neSto pokucstva i oruzje. Kuce su uvijek prepune dima. Demian, ipak razlikuje kuce
starosjedilatkog i doseljenidkog stanovnistva. Mnogi katolici, osobito u Banijskoj krajini, imaju sobe s uredenim
pedima. Jedini su im prozori tek mali otvori s drvenim kapcima... Rije¢ - kuca - oznatavala je tada kucu kao
gradevinu i jedinu kucnu prostoriju. Ognjiste, vatra, kako u fizitko-prostornom tako i u simboli¢kom smislu,
znacdi srediste okupljanja obitelji.”
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planjke, platice koje ¢ine stijene, zidove kuce, a povezuju se drvenim klinovima
moZdacima. Ako planjke nisu dovoljno duge, izmedu njih se umecu vertikalni stupovi
s utorima - dvokopci. Veéina drvene grade je od hrastova ili kestenova drveta.

Spojevi, vezovi na uglovima izvode se na dva nacina. Jedan je na hrvaski sjek,
obicni sjek, sjek na vuglice, prekriZeni sjek, gdje brvna presizu uglove, a drugi s
prirezanim uglovima - slijepi sjek ili frkani vugel, kad su brvna (ili planjke) na
krajevima sferi¢no povezani.

U nekim je primjerima drvena konstrukcija omazana glinom, blatom ili zemljom
sraznim primjesama. Takva smjesa rukama se “nabacivala” na cijepane, koso pri¢vricene
ljeskove &ibe, a posao je nazivan Sibranje ili sibicanje. S istim ciljem radi bolje termi¢ke
izolacije, takvom su se smjesom radile i popune izmedu brvana. Rjede su takve stijene,
iz estetskih pobuda, bijelili krecom, vapnom (pa i s dodatkom modre galice).

Zavrs$ne grede, koje odozgo povezuju sve stijene, nazivaju se vjenéanice.

Po duljini, sredi$njim dijelom prostora postavlja se uzduzZna stropna greda -
sleme, tram, tetiva na kojoj je najée§ce urezana godina gradnje (npr. 1880., 1863., 14.
maj 1871... 1938.), inicijali vlasnika, a katkad i ime majstora - palira, cimermana.
Preko slemena cijelu konstrukciju povezuju popreéne gredice - slemecaki, sljemeckina
koje se postavlja kroviite s rogovima, roZenicama i letvama. Pokrov je prije bio od
paprati (bujadi), raZene slame, 3indre ili biber crijepa. Dim je izlazio kroz otvor na
krovu - badZu (¢esto samo pridignut dio krovista) ili vidljiv metalni, kupolasti dimnjak.

Krov je dvostre$an, au nekim primjerima i s trokutastom polusko$enom povr$inom
(pregaca, majer fajer) nad zabatnim dijelovima (dumama).

Krovici (zapravo nadstre3nice) koje $tite stijene ili prozore nazivaju se streac,
strehaé, krovek.

Po prostornoj dispoziciji dana$nja kuéa na podrum je trodijelna i u prizemnoj i
u katnoj zoni, iako se u prizemlju ponekad pojavljuju i drukéija rje$enja s obzirom na
primarnu gospodarsku funkciju.

Kat je isklju¢ivo boravini prostor obitelji i na njega se dolazi drvenim stubama,
Stigama, na ¢ijem se pocetku mogu nalaziti i vrata s drvenom bravom - §keljom. Stube
mogu biti samo djelimi¢no natkrivene ili pak potpuno zatvorene drvenim oplatama koje
spajaju kulicu, kukuljicu - natkriveni izbo&eni ulazni prostor u prizemnoj zoni stepenista
s ganjkom na katu. Kukuljica se (u Glinskom Novom Selu zvana pristasek) moze
nalaziti i u katnom dijelu kao prosireni i natkriveni dio ganjka.

Ganjak na stupovima, kao ulazni prostor, nalazi se na uzduznom proéelju kuce,
ali se moZe pojavljivati i u ina¢icama na zabatnim stranama, a kada postoji drugi,
suprotni izlaz na jednom je njegovu kraju smjesten zahod, Sekret, izad.

Zahod, kao novije rjeSenje higijensko-sanitarnog &vora, mozZe biti smjesten i u
ganjcicu na straZnjoj strani kuce i tada se do njega dolazi kroz donju kucu.

U unutra$njost kata ulazi se s ganjka u kuhinju - donju kucu, kucarak, danas
uglavnom u funkciji predsoblja ili spremista, a prije ognjisnog prostora, odnosno
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smjestaja zidane peéi (od glinenih lonéica - pernjaka) ili zboltane od blata pomijeSanog
s pljevom.

S vremenom je pe¢ premjestena u najvazniju i najvecu prostoriju veliku sobu,
kucu koja je imala funkciju osnovnog boravi§nog prostora. Trec¢a katna prostorija,
sobica, komora, manja je i uglavnom je sluZila kao spavaonica za pojedine &lanove
obitelji ili kao ostava i spremiste (table 4, 5, 6i 7).

Opcenito je, prije vaZnijih promjena s ciljem poboljSanja kvalitete Zivota, nacina
i kulture stanovanja, kuéni inventar bio posve skroman i prolagoden elementarnim
potrebama. Pored nesto lon¢arskih proizvoda (cupovi, stucke), vecina je predmeta
izradena od drveta: stol, klupe (s naslonom ili bez njega), krevet (postela) niski tronoici
(stocici), stolice, viesalice za odjecu, ormari¢i za Euvanje mlijeka i mlije¢nih preradevina,
posuda i hrane, koljevka ili zipka, kovéeg, Skrinja (s ravnim ili sedlastim poklopcem -
za drzanje robe, ruva), ladica (sanduk s jednom ili vi§e ladica), zdelnjak, stelaza, vr$log
za 7ito, brafenka, drvene kadice i stepenke od duZica, nacve (korito za kruh), nesto
preostalog ognjisnog pribora (pekva, saé, sadZak - niski metalni tronoZac, verige, grn
- greblica za pepeo).

Pod (patos) je od dasaka na koje je nabijena ilovaéa, a potkrovlje iznad kata je
sluzilo kao spremiste za manje potrebne stvari ili odlagaliste razli¢itih plodina.

Na prozorima (oknima) su vrlo este preinake, prije svega zbog povecavanja
njihovih, prvobitno, vrlo malih dimenzija.

Cardak ili stara kuca zasebna je manja katnica, u doba terenskih istraZivanja
evidentirana u svega nekoliko primjera, zapustena. Danas u uporabi kao pomocni
gospodarski objekt ili ostava, prije je sluZila kao “spavaonica” mladim bra¢nim
parovima (tabla 8).

Po konstrukcijskim i funkcionalnim karakteristikama prizemnice zapravo potpuno
odgovaraju katnoj zoni katnice, s tim da se u nekim ina¢icama mogu tretirati i kao
poluprizemnice bududi da na strmijem terenu imaju ukopan dio podrumskog prostora.
Zgradice su imale istu namjenu kao i ¢ardaci (tabla 9).

Gospodarski bi se objekti smje§teni na kuci§tu, zbog razli¢itih (ranije spominjanih)
¢imbenika, mogli svrstati prema nekoliko kriterija od kojih je najmanje pouzdan, s
obzirom na tefkoce pri utvrdivanju nekih pravilnosti, onaj koji se odnosi na njihov
prostorni razmjestaj.

Izuzimamo, doduse, globalnu podjelu na one koji su funkcionalno organski
vezani uz stambeni objekt i one koji su samostojeci objekti.

To je jedan od razloga zasto smo se odluéili evidentirati ih i podijeliti prema
namjeni uz konstataciju da su neki od njih vi§enamjenski, a neki s to¢no utvrdenom
namjenom.

Uz rijetke pojave da se i danas stoka drZi u prizemnoj zoni katnice, §tala za
krupnu stoku naj¢e$cée se nalazi na suprotnoj strani okucnice u odnosu na stambeni
objekt. IzduZenog je pravokutnog tlocrta, uglavnom troprostorna s podvozom u sredini,
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asastrana prostorima za stoku i sjenikom (§tagljem) ili Supom za odlaganje poljodjelskog
alata, pa i kolnicom kao jednostre§nom dogradnjom. U potkrovnom dijelu, s jednim ili
viSe otvora za pohranjivanje sijena, moZe se nalaziti i Sajer. Negdje i posebno odvojeni
objekt za sijeno nazivaju fajer.

PoloZaj bunara (Catrnje, zdenca) odredivali su hidrografski ili neki drugi uvjeti,
dok je neveliki broj ambara za Zito u pravilu izgraden na istaknutijem mjestu, prema
seoskom putu ili prometnijoj komunikaciji prema kojoj je kuca orijentirana. Uz
kuruzanu za smjestaj kukuruza u klipu, svinjac i kokosinjac, poneko domadinstvo je
posjedovalo susnicu za vode, krusnu pec i kuvarnu.

Locirane na §irem podrucju okuénice ili odredene poloZajem kao (su)vlasni§tvo
viSe domacinstava ili zaselaka, smjestene su vodenice (mlinovi) s vertikalnom osi i
podljevnim kolom - Zlicari, kaSikari te s horizontalnom osi i nadljevnim kolom. Takve
vodenice su u pravilu poredovnicke,a pravo koriStenja imali su prema utvrdenu
rasporedu suvlasnici - poredovnici, ketusari.

Vodenica
na potoku Vilenjak u Buzeti

Umjetnicko oblikovanje i obiljezavanje ove vrste graditeljstva prije svega je
izraz seljakove potrebe da prostoru i okruZenju, prema svojim sklonostima i
mogucnostima, dade estetsku dimenziju. Rijetko su to stilizirani vegetabilni motivi, a
najcesce geometrijski oblici cifrani, crtorezom, rezbarenjem, na proboj ili izrezivanje.

To posebno dolazi do izraZaja na zabatnim dijelovima objekata, stupovima,
doprozornicima i vratima, kulicama i sljemenim gredama. Cesto su rezbarenjem ili
nekom drugom, lako izvodivom tehnikom, ukragavali namjestaj: klupe, zipke, stolice.

Ponekad bi neke detalje bojili prirodnim bojama: plavom, Zutom, zelenom, crvenom.
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Bez obzira na to kako je zamisljen i kako je metodoloski opisan neki kulturni
prostor, u analizi je neophodno imati u vidu éinjenicu da je prakti¢no nemoguce
prikazati samo njegovu sinkroni¢ku dimenziju, zaobidi ili ispustiti iz vida vaZnost
povijesnih naslojenosti koje se u njoj zrcale ili od¢itavaju. Nije manje vaZno znati
promatraju li se sinkroni ili dijakroni odnosi i koliko prisutni u pristupu.

U tom smislu potrebno je provesti sustavna interdisciplinarna istraZivanja na
temelju kojih bi usustvile spoznaje i ispravno valorizirale.

Etnografske vrijednosti tradicijskog pu¢kog graditeljstva nemoguce je poricati
ne samo u okvirima etnoloske znanosti nego i u ukupnom korpusu nacionalne kulturne
bastine.

Pored toga $to se u pu¢kom graditeljstvu zrcale razli¢iti stupnjevi naslijedene i
zateCene kulture stanovanja, ono je putem obi¢aja i obreda pokazatelj duhovnosti
nositelja i “aktera”, a implicite Sirih drustvenih, ali i obiteljskih odnosa i veza, ono
svojim materijalnim dimenzijama svjedo¢i o povezanosti ¢ovjeka i prirodnog ambijenta,
kao i o regionalnoj razli¢itosti i bogatstvu.

Stoga je nedopustiv nemaran (ignorantan, a ponekad i preziran) odnos spram
takvih vrijednosti, tim vie §to uz stru¢njake i sami bastinici postaju svjesni da su te
vrijednosti dio njihova identiteta iako o tome uglavnom nemaju jasnu predodzbu.

Na zalost, svjedotimo vremenu u kojem se tradicijsko pucko graditeljstvo
sustavno unistava, devastira i nestaje iz razli¢itih razloga. Svjedo&imo i zapuitanju
prirodnih resursa, depopulaciji ruralnih prostora nastaloj zbog odlaska mladeg i radno
sposobnog stanovnistva u gradske sredine bez Zelje za povratkom, a ostanku starijih
osoba slabe gospodarske moéi, upitne vrijednosti “seljacke kulture” u usporedbi s
urbanom, elitnom i stilskom, neiznalaZenju rjeSenja za poboljianje opcih Zivotnih
uvjeta na selu - od higijenskih do niza infrastrukturnih, neefikasnost zastite, nepostojanju
cjelovitih programa i projekata obnove i revitalizacije. Nita manje nije vaZno ni pitanje
saduvanosti inventara (ako nije uniSten, zamijenjen ili je dio fundusa muzejskih i
privatnih etnografskih zbirki), koji je bio sastavnom komponentom tradicijskog nacina
stanovanja. To su tek neki, mozda najuocljiviji razlozi danagnjeg stanja. Cesto su u
njihovim korijenima i neminovne drustvene, politi¢ke ili opcenito civilizacijske promjene
sa svojim negativnim tendencijama, aspektima i ste¢evinama.’

Ali, Zivimo i u vremenu u kojemu &esta ratna razaranja nepovratno brifu i
posljednje tragove ne samo ovoga segmenta etnografske bastine.

Danas se to vraéa poput bumeranga i najbolje se vidi u nesnalaZenju i gotovo
diletantskim raspravama i pokugajima obnove ratom opusto$enih podrucja, a suvi$no je
i ponavljati, toliko isticanu i gotovo potroienu tezu o ambijentalnim i ekoloskim
vrijednostima koje tradicijsko graditeljstvo ¢ini prepoznatljivim, pa ga i kao takvo treba

5 Ipak je tesko opovrgnuti jedno ne ba§ optimisti¢no misljenje Andreasa Ramosa izneseno na Kongresu
ICOMOS-a u Madarskoj, jo§ 1977. godine da “Zivo narodno graditeljstvo vie ne postoji ni u drustvenom ni u
arhitektonskom smislu. I danas se radaju i radat e se spomenici kulture, ali viSe ni jedan spomenik narodnog
graditeljstva. Ta kategorija je zatvorena. Njezin broj se moZe samo smanjiti”.
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zaftiti. Jedan od razloga za ovakvu ili sliénu tezu je i posve jasno misljenje da prostor,
shvacan kao vrlo kompleksan fenomen nije samo forma nego i sadrzaj koji odrazava
cjelokupnu dru§tvenu i kulturnu strukturu.

Pitanje je koliko je stvarno moguce educirati same “bastinike” i njihove potomke
o nekim od navedenih teorijskih natela, ali i koliko su doista spremni oni koji
deklarativno podrZavaju takve stavovei podrZati ih.

Iskustva ste¢ena terenskim radom nedvojbeno pokazuju visoki stupanj
nezadovoljstva i rezignacije seoskog stanovni§tva. Samo djelomiéno dolazi do izrazaja
nostalgi¢ni odnos “prema starim dobrim vremenima” (koja, usput re¢eno, i nisu bila bas
tako dobra i idili¢na). Cinjenica je da su u pravilu u izvornom obliku saduvani objekti
ili cjeline u siroma8nijih obitelji, a da se druitvena moc i prestiz iskazuju nastojanjem
izgradnje zidanica, “modernijih” objekata koji su po veéini kriterija (izboru materijala,
“zadanim” tradicijskim graditeljskim gabaritima, prostornoj dispoziciji, neprihvatljivim
oblicima i volumenima, stvarnim potrebama) upravo negacija graditeljskog nasljeda.

$to utiniti na glinskom podrucdju, kao jednom od ratom stradalih podrudja, a da
to ne bude samo kabinetska izrada studija i elaborata?

Sigurno je da bi bilo pretenciozno traZiti odgovore samo u okvirima etnologke
struke, ali u iznalaZenju rjeSenja svakako bi trebali biti konzultirani i angaZirani vise
nego do sada, prije svega etnolozi - zastitari i konzervatori, a potom i ostali koji poznaju
kompleksnost etnoloske problematike i spremni su za suradnju.
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TRADITIONAL RURAL ARCHITECTURE OF BANIJA

Summary

The ethnographic significance of the traditional rural architecture of Banija are
a part of the entire ethnological and cultural heritage of Croatia. The analysis and
processing of the fieldwork data from the 1980s show that all forms of life in the rural
community and the village as the core of specific microcosm are vanishing or transforming
rapidly. Typical rural architectural forms are disappearing quickly due to the use of new
building materials, changes in building arrangements, socio-cultural changes and other
more or less important factors of modern life. Documenting, filing and systematic
analysis are not only preconditions for preventive protection but also an effort to
conduct a well-argumented ethnological and cultural analysis of the values that are part
of the identity of the entire national heritage.
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