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U radu autor analizira pravni polozaj Osijeka u X VIII. stoljecu, te njegove
posljedice u urbanom razvoju. Naglasak stavlja na formiranje gradskog
magistrata krajem XVII. stoljeca, nakon oslobodenja Slavonije, ¢ime je
uvelike odreden okvir daljnjeg razvoja Osijeka.

Kljucne rijeci: Osijek, pravni polozaj, urbana povijest, 18. stoljece.

Polazi$na toc¢ka ovog istrazivanje je pretpostavka da nijedan grad, pa
tako niti Osijek, nije produkt slucajnosti. Njegovo je formiranje dinamican
proces u kojem su obuhvaceni nebrojeni drustveno-politicki elementi, koji
samo uz splet povoljnih okolnosti mogu pokrenuti proces razvoja gradskog
naselja. Pretpostavke njegova nastanka takoder leze i u njegovom geograf-
skom polozaju, kojeg podjednako definiraju lokalne i globalne prostorne
strukture. U takvom je zamrSenom pleteru objektivnih okolnosti, i specifi¢-
nosti koje proizlaze iz analize konkretnog grada, tesko izdvojiti one elemen-
te koji su bili presudni za razvoj Osijeka onakvoga kakvog ga danas vidimo.

Isto tako ne¢emo pogrijesiti ako istaknemo pravni polozaj Osijeka kao
jedan od znacajnijih ¢imbenika njegova urbanog razvoja. Doduse, pravni
polozaj Osijeka, kao i drugih naselja, mozemo promatrati dvojako: kao po-
sljedicu njegova urbanog razvoja, ali i kao njegovog uzrocnika. No, bez
obzira na tu Cinjenicu, pravni je polozaj od najstarijih vremena predstavljao
jedan od vaznijih pokazatelja znacaja odredenog naselja. S obzirom na povi-
jest nasih krajeva, odnosno Osijeka, klasifikaciju naselja po pravnoj katego-
riji mozemo pratiti od srednjovjekovnog razdoblja.
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U srednjovjekovnim korijenima, kao razdoblje koje je ostavilo najz-
nacajniji trag, mozemo istaknuti 15. i pocetak 16. stoljeca. U drugom dekre-
tu kralja Sigismunda, iz 1405, prvi puta je napravljena jasna diferencijacija
grada civitas, i trgovista oppida. Tada je kao razlikovni element istaknuta
utvrdenost i privilegiranost pojedinog naselja.' No, najznagajnija definicija
grada je nastala ipak nesto kasnije, kada je Stjepan Werboczi 1514. u svojoj
monumentalnoj kodifikaciji prava vazeceg na prostoru Ugarske kraljevine
postavio pravne temelje vazecCe sve do 1848. On je grad definirao kao obzi-
dano mnostvo kuéa i ulica u kojem je stanovnistvo privilegirano.”

Usko odredenje gradske sredine (izjednaCene s pravnom kategorijom
slobodnih kraljevskih gradova), koje je postavio Werboczi, zadrzalo se i tije-
kom 17. stoljeca. No kako su razvojne smjernice stremile ka daljnjoj dife-
rencijaciji gradskih naselja, ubrzo se pored slobodnih kraljevskih gradova
pojavilo obilje novih gradskih sredina. Time je osnovna podjela izmedu pri-
vilegiranog grada (civitas) i trgovista (oppida) postala znatno sloZenija, tako
da su se ubrzo pojavila i privilegirana trgovista.’ Takva je klasifikacija
zadrzana i u 18. stoljecu, kada su u vrijeme Karla VI. (1711-1740), prilikom
popisa zemlje 1720. navedene osnovne kategorije naselja: kraljevski slobod-
ni gradovi i rudarski gradovi (kao najveéi stupanj gradske samouprave),
zatim privilegirana i neprivilegirana trgovista, te posjedi i sela.®

Osijek nakon oslobodenja

Jo§ u vrijeme ratnih zbivanja becki je Dvor povjerio upravu nad cjelo-
kupnom Slavonijom i juznom Ugarskom Dvorskoj komori.” Novoste¢enu je

" Quasdam civitates, murorum ambitu cingendas, qasdam liberas villas seu oppida, civi-
tatis honore sublimandas. S. Werbdczy, Tripartitum opus juris consuetudinarii inclyti regni
Hungariae, 1000-1526, 210. E. Dedk, Das Stidtewesen der Lénder der ungarischen Krone
(1780-1918) I, (Wien, 1979), 164.

2 Est autem civitas, domorum et vicorum pluralitas, moenis, et praesidis circumcincta
necessariis, ad bene, honestque vivendum privilegiata. CIH, P. 1Il. Tit. 8. Deak, Das
Stddtewesen, 165.

? Prva privilegirana trgovista su bili Bazin, Modor i Szentgydrgy, koja su 1608. po svo-
jim pravima izjednacena sa slobodnim kraljevskim gradovima. Deset godina nakon toga za
njih se koristi termin privilegiranih trgovista. CIH, 1608-1657, s 12, s 138. Deak, Das
Stdidtewesen, 168.

4 Detaljnije o pravnim kategorijama naselja usp. J. v. Steeger, Darstellung der Rechte und
rechtlichen Gewvonenheiten der kdnglichen freyen Stédte in Ungarn, (Wien, 1834). Deék, Das
Stiadtewesen, 168.

> Dvorska komora (Hoffkammer) je bila vrhovna financijska vlast u kraljevstvu. Ona je
upravljala dohocima kraljevskih domena, regalijama i drugim prihodima. Njezin osnutak
mozemo staviti u vrijeme Ferdinanda 1., u prvu polovicu 16. stolje¢a. Od tada pa do pocetka
18. stolje¢a Dvorska je Komora dozivjela vise reorganizacija, no, niti u jednom trenutku nije
gubila svoju ulogu sredi$nje financijske uprave. T. Mayer, Verwaltungsreform in Ungarn nach
der Tiirkenzeit, (Wien, Leipzig, 1911), 10. K. Firinger, “Pravosude u Slavoniji kroz stoljec¢a”,
Zbornik radova Prvog znanstvenog sabora Slavonije i Baranje, (Osijek, 1970), 646. O.
Lehner, Osterreichische Verfassungs und Verwaltungsgeschichte, (Wien, 1995), 116.
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zemlju trebalo Sto brze urediti, te organizirati komorske prihode, jer su usli-
jed dugotrajnog rata, rashodi dvorske blagajne uvelike premasivali prihode.®
U tom je cilju kardinal Leopold Koloni¢, predsjednik Dvorske komore, 1688.
izradio plan uredenja novostec¢enih podrucja.

U duhu Koloniéeva plana slijedili su pokusaji uvodenja komorske upra-
ve i organizacije prihoda na prostoru Slavonije.” No, ostvarenje toga plana je
nailazilo na niz poteskoca, koje su najve¢im dijelom proizlazile iz sveopéeg
otpora komorskoj upravi (protiv organizacije komorskih prihoda istupali su
predstavnici vojnih vlasti, hrvatskih staleza i lokalnog stanovnistva).® U cilju
rjeSenja novonastalih problema becki je Dvor bio prisiljen delegirati komisi-
je koje su trebale otkloniti zapreke, te pomoc¢i pri organizaciji komorske upra-
ve.” Dolaskom dvorskih komisija, koje su svojim uredbama ozna¢ile novi
pocetak povijesti Osijeka, zapocCinje dugotrajan proces ustrojstva drzavnih
struktura na prostorima Slavonije i Srijema.

Uspostava gradske uprave

Prvi konkretni korak inkorporacije Osijeka i Slavonije u novu komorsku
upravu je obiljezen dolaskom dvorske komisije, koja je imala za cilj utvrditi
stanje u novosteCenim podrucjima Ugarske i Slavonije. Komisija je pod
vodstvom baruna Tullia Miglia von Bromberga 1690. dosla u Osijek.

Tada su zaceti temelji novoj gradskoj vlasti. Osnovan je gradski magi-
strat, te je postavljen gradski sudac, Daniel Fernandin Vesentin.'

Gradski magistrat je institucija lokalne uprave ¢ija je nadleznost obuh-
vacala gotovo sve oblasti gradskog Zivota. On je uz gradsko vijece, grado-
nacelnika, gradskog suca i gradskog kapetana, predstavljao jedan od naj-
vaznijih organa gradske samouprave. Njegove su nadleznosti ovisile o prav-

% U razdoblju od 1681. do 1714. Monarhija je sudjelovala u Getiri velika rata (opsada
Beca, Veliki bec¢ki rat, ustanak u Ugarskoj i rat za $panjolsko nasljede), koji su doveli do
ogromnog financijskog zaduzenja (procjenjuje se da je samo posljednji od navedenih ratova
Monarhiju kostao oko 25 000 000 guldena). U cilju Sto skorijeg financijskog rasterecenja
drzavne blagajne car Leopold je 1697, prilikom reorganizacije drzavne uprave, ustanovio
godisnji porez od cjelokupnog kraljevstva u iznosu od 12 000 000 guldena. T. Fellner, Oster-
reichische Zentralverwaltung I/3, (Wien, 1907), 94, 95. B. Holl, Hofkammerprdisident
Gundaker Thomas Graf Starhemberg und die dsterreichische Finanzpolitik der Barockzeit,
(Wien, 1976), 43, 44.

" R. Lopasi¢, “Slavonski spomenici za XVII. viek”, Starine JAZU XXX, (Zagreb, 1902),
117.
¥ Isto, 124, 125.

? Lopasi¢, "Slavonski", 142. 1. Mazuran, "Slavonija nakon oslobodenja od osmanske vla-
davine i uspostava vojno-komorskog kondominija", Izvjestaji Caraffine komisije o uredenju
Slavonije i Srijema nakon osmanske viadavine 1698. i 1702. godine (Osijek, 1989), 23.

1% K. Firinger, “Magistratska instrukcija za grad i tvrdavu Osijek od 18. VII. 16907,
Osjecki zbornik X111, (Osijek, 1971), 162. Lopasi¢, "Slavonski", 143, 144.
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noj kategoriji gradova, i slijedom toga, o stupnju njihove samouprave.'
Najvedi stupanj samouprave su ostvarivali slobodni kraljevski gradovi, dok
su komorski gradovi, poput Osijeka, jo§ uvijek uvelike ovisili o dvorskoj
administraciji. Komorski su gradovi pripadali pravnoj kategoriji trgovista
(oppida),"* koja su nakon ratnih zbivanja u Slavoniji doZivjela pravi procvat.
Naime u periodu 18. stoljeca na prostoru civilne Slavonije utemeljena su 24
trgovista."?

Za bolje razumijevanje pojma "trgovista" valja poé¢i od razlikovanja
utvrde i prostora na kojem se odvijala trgovina, koje se prostiralo uz utvrdu.
Vremenom se taj trzni prostor formira u zasebnu pravnu kategoriju, koja se
pocinje primjenjivati i na novoformirana naselja koja su naj¢es¢e nastala kao
posljedica intenzivne kolonizacije. Genezu tog procesa mozemo pratiti u
srednjem vijeku, tocnije u prvoj polovici 15. stolje¢a, kada su se u dugotraj-
nom razdoblju formiranja razlicitih obiljezja gradskih sredina, iskristalizira-
la dva oblika; civitas i oppidum. Formiranje tih dvaju oblika gradske sredine
treba traziti u mogucénosti naselja da zadovolji razlicite kriterije, poput: zat-
vorenog oblika naselja, prosjecne veli¢ine mjesta, gradskog zivota unutar
naselja ili pak mogucnost postizanja Sto vecCeg stupnja centraliteta, ali ne
treba zaobiéi niti snagu voljnog akta vlastodrica.'"* Premda je u 18. stoljeé¢u
niz trgovista dobilo odredene povlastice (npr. gornjougarski gradovi zupani-
je Szepes, ili pak vojni komuniteti na prostoru vojne granice),"” ona su se jos
uvijek nalazila u izrazitoj ovisnosti o feudalnoj vlasti, za razliku od privile-
giranog grada (civitas)."® Feudalnu je vlast, u slu¢aju komorskih gradova,
predstavljala Dvorska komora.

'''S. Bagi¢, Povelje slobodnih kraljevskih gradova Novog Sada, Sombora i Subotice,
(Subotica, 1995), 22, 61.

"2 To¢no odredenje pravne kategorije oppida gotovo da nije moguée dati, budu¢i da su
nju sacinjavali posve razli¢iti gradovi, s razli¢itim pravnim statusom. Za osamnaesto sto-
ljece je mozda najprimjerenije povezati pravnu kategoriju trgovista s funkcijom odrzavanja
godisnjeg sajma (kao Sto je ucinjeno u jednoj odredbi iz terezijanskog vremena), premda i
tom odredenju moZemo pronaci protuprimjere. Detaljnije o tome vidi Deak, Das Stidtewesen,
132-135. O problemima terminoloskih odredenja gradskih sredina, pa tako i trgovista, odno-
sno oppida, vidi N. Budak, Gradovi varazdinske Zupanije u srednjem vijeku, (Zagreb,
Koprivnica, 1994), 20-25.

1. Erceg, “Jozefinski popis stanovniitva civilne Hrvatske i Slavonije (1785/1787)”,
Rad HAZU, (Zagreb, 1992), 4.

“ Deak, Das Stidtewesen, 23, 37, 89.
5 Isto, 100-110.

' Detaljnije o problematici terminologije vezano uz pravne kategorije gradova vidi E.
Ladényi, "Libera villa, civitas, oppidum. Terminologische Fragen in der ungarischen
Stadteentwicklung", Annales Universitatis Scientorum Budapestiensis de Rolando Edtvis
nominatae. Sectio Historica XVIII, (Budapest, 1977). Dok o vrstama gradskih naselja vidi
Dedk, Das Stdidtewesen, 75, 76.



scrinia slavonica 5 (2005), 99-114. 103

Nadleznosti magistrata komorskih gradova najveé¢im su se dijelom
zasnivale na prvostupanjskoj sudbenosti u gradanskim i krivi¢nim parnica-
ma. Pored sudbene djelatnosti, magistrat je postavljao i razrjeSavao duznosti
sve gradske sluzbenike, zatim, odluCivao o priznavanju statusa gradana,
regulirao pravo na naseljavanje, vrsio patronatska prava (briga o udovicama
i sirocadi), raspolagao gradskim prihodima i regulirao privredni zivot grada.
Velike ovlasti magistrati su imali i prilikom uredenja komunalnih pravila, kao
i u vodenju brige o prosvjetnom i moralnom zivotu stanovnika. Magistrat su
uglavnom sacinjavali sudac i gradski vije¢nici, no, s razvojem gradske upra-
ve se progiruje i ¢lanstvo magistrata.'’

Premda su gradski magistrati bili izbornog karaktera, njihovo je ¢lanst-
vo u praksi bilo vrlo ograniceno, tako da je njihovo postojanje vodilo stva-
ranju jake oligarhijske uprave. Takoder ne treba gubiti iz vida niti ¢injenicu
da je vrijeme nastanka gradskih magistrata povezano s apsolutistiCkim
uvodenjem centralne drzavne uprave, kojoj je odgovaralo ustaljenje izbornog
postupka jer je, u kona&nici, vodilo pospjesenju kontrole nad gradovima.'®

Osnivanje gradskog magistrata 1690.

Navedena je komisija dala i upute za rad magistrata i gradskog vijeca, i
to u dva navrata 18. srpnja i 9. kolovoza 1690."” Uputama se od 18. srpnja
1690., koje se sastoje od 15 tocaka, propisuju duznosti i odreduje nacin orga-
nizacije gradskog magistrata, dok se upute od 9. kolovoza iste godine,
sastavljene u 13 tocaka, odnose na materijalno poslovanje magistrata, te na
prava gradana.”

7 E. Vojnovié, "Organizacija mesne vlasti 1743-1918 u Subotici", Koreni I, (Subotica,
1991), 114, 115.

'8 Kao komparativni primjer moZe nam posluziti prikaz stvaranja drustvene oligarhije
putem izbornog postupka gradskih uprava u 17. stoljecu na primjeru Varazdina i Koprivnice.
Usp. N. Budak, "Pograni¢na gradska naselja sjeverne Hrvatske u 17. stolje¢u", Radovi,
25(1992), 29, 30. Isti, "Gradske oligarhije u 17. stolje¢u u sjeverozapadnoj Hrvatskoj",
Medunarodni kulturnopovijesni simpozij Mogersdorf 1988, (Zagreb, 1995), 90.

' Instrukcije baruna Tullija Miglia je pronasao K. Firinger, kao prijepis u ostavétini gra-
dackog profesora A. Lutza, te ga je u cijelosti objavio, dok je izvornik poznat iz radova I.
Mazurana - I. Mazuran, “Na pragu novog doba”, Od turskog do suvremenog Osijeka, (Osijek,
1996), 6, 7.

21, Mazuran, “Pogeci djelovanja Osjeckog magistrata i njegovi prihodi i rashodi 1697.
godine”, Anali Centra za znanstveni rad JAZU, I, (Osijek, 1981), 41.

Povlastice gradanstvu su bile prilicno skromne, te su se uglavnom odnosile na materi-
jalni polozaj, koji je, uslijed ratnih zbivanja, bio prilicno los. Gradani su prema potonjim
odredbama tri godine oslobodeni plac¢anja poreza i drugih davanja (tridesetnice i mitnicari-
ne, ukoliko je uvozena roba namijenjena za vlastite potrebe). Nadalje, trgovinom su se, izu-
zev vojnih trgovaca, u gradu jedino mogli baviti pravi gradani. No, pored navedenih povlas-
tica, gradani ipak nisu bili izuzeti iz obveze besplatnog podvoza i kulucenja. Usp. Mazuran,
"Na pragu", 6.
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Prema instrukciji dvorske komisije od 18. srpnja 1690. na ¢elu gradske
uprave se nalazi sudac koji je zaduzen za vodenje rasprava na sjednicama
gradskog vijeca. Pored suca u dokumentu se spominje i gradski sindik (Statt
Syndicum), koji zamjenjuje suca u sluajevima njegova izbivanja.
Instrukcijom se ne odreduje nacin izbora suca i sindika, pa ¢ak niti broj grad-
skih vije¢nika. Njome se jos, Sto se tiCe rada magistrata, samo utvrduje pos-
lovnik gradskog vijeca. Tako je instrukcijom naglasen istaknuti polozaj grad-
skog suca (koji ima iznimne ovlasti u radu magistrata), te redoslijed govora
prilikom rasprave o predmetima i glasanja (poslovanje se gradskog vijec¢a
uglavnom odvijalo po nacelu iuxta senium).

Nepotpunu sliku gradske uprave, koju dobivamo iz instrukcije, djelo-
mi¢no mozemo upotpuniti uvidom u blagajnicki izvjestaj o poslovanju magi-
strata iz 1696. 1 1697. Spomenuti izvjestaj nam nedvojbeno svjedoci o prili¢-
noj nerazvijenosti osjeckog magistrata. Naime, placu iz gradske blagajne su
dobivali samo sudac (Stadtrichter), zapovjednik gradske straze (Stadt Wacht-
meister), sluzbenik gradskog vije¢a (Rathsdiener), gradski biljeznik (Stadt-
schreiber) i tamni&ar (Provosen).”” 1z izvjetaja o poslovanju magistrata vidi-
mo da jos$ nije postojala niti funkcija magistratskog blagajnika, te da je funk-
cija sindika u gradskom vijecu bila samo pocasnog karaktera.

Prema spominjanim je instrukcijama rad gradske uprave ograni¢en na
sporove iz domene civilnog (gradanskog) prava, dok je za prizivnu i nadzor-
nu instancu (koja je zaduZena za sporove iz domene kaznenog prava) postav-
ljena kraljevska administracija (Kayserliche Administration). Podredenost
komorskim vlastima se ocCitovala i u financijskom poslovanju uprave, tako
gradsko vijece nije smjelo podici bilo kakav zajam bez prethodnog odobre-
nja kraljevske administracije. Administracija, to¢nije, komorska uprava, je
morala odobriti i svaki primitak, kao i razrjesenje iz kategorije gradanstva.”

Podloznost gradske uprave o kraljevskoj administraciji potpuno je oce-
kivana, buduéi da je komorska inspekcija i osnovala gradski magistrat, kao
Jedinicu lokalne uprave. No, djelovanje magistrata je, u prvim godinama nje-
gova postojanja, prili€no ovisilo i o vojnim vlastima. Cak u magistratskoj
instrukciji, kojoj je jedan od ciljeva bio odvojiti vojnu od civilne vlasti, pro-
nalazimo odredbe iz kojih se moze uociti spomenuti odnos. Podredenost voj-
nim vlastima se ocitavala prilikom obveznog konzultiranja gradskog Zapov-
jednika u dvojbenim sudskim slu¢ajevima, te izricanju tezih kazni.”

Pored podredenosti kraljevskoj administraciji i vojnim vlastima, ovlasti
gradskog vijeca ipak imaju elemenata samostalnosti. Osim ovlasti u kontroli
nezeljenih boravaka u gradu (skitnica i besposli¢ara), te prili¢no velikih ovla-
sti u cilju prevencije od pozara, gradsko vijece, ima pravo zabranjivati mono-

2! Usp. Firinger, "Magistratska", 162, 163.
2 Mazuran, "Poceci", prilog 50-59.

3 Usp. Firinger, "Magistratska", 165.

* Isto, 163.
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pol u trgovini, kao i uvoditi uredske ili pisarske takse za odrzavanje vlastita
ureda.”

Financiranje se gradskog maglstrata pored spomenutih biljeznickih nak-
nada, baziralo na oporezivanju gradanstva za posjedovanje nekretnina,”® te
plac¢anju pristojbe prilikom primitka u pravnu kategoriju gradanstva (imuéni-
ji gradani plac¢aju tri, dok siromasniji gradani jednu forintu). Smatralo se da
¢e magistrat kasnije ostvarivati prihode i od ostavinskih rasprava i sajamskih
naknada (koje je trebalo obnoviti u dogovoru s VO_]nlm zapOVJednlkom
grada).”” Prihodi magistrata u po&etku su nesumnjivo bili iznimno mali, tako
da od njih ¢ak nije mogao biti placen niti gradskl sudac.”® Nesto vise podata-
ka o prihodima gradskog magistrata saznajemo iz ve¢ spomenutog godisnjeg
racuna u periodu od 1. sije¢nja 1697. do 26. sije¢nja 1698. U tom je razdob-
lju magistrat imao ukupni prihod samo od 768 forinti i 8 grosa. Glavninu tih
prihoda su sacinjavali porezi koji su se odnosili na nekretnine gradana (735
forinti), dok se preostali prihod odnosi na primitak novih gradana, te placa-
nje malih kazni. Skoro pola tih prihoda je potroSeno na plaée osoblja magi-
strata (327 forinti), dok se preostali rashod podijelio u potpunosti jo§ samo na
dvije stavke (rasvjetu garnizonske straze i darove).?

Skromni opseg prihoda magistrata i nije ostavljao neke ve¢e moguéno-
sti razvoja gradske uprave, tako da je, primjerice, godi$nji utrosak na potre-
be pisarnice iznosio samo 6 forinti i 7 grosa.’

Premda su neznatni prihodi i velika zavisnost o komorskim i vojnim vla-
stima suzavali moguénost razvoja osjeckog magistrata, instrukcijom iz 1690.
je ipak zapoceo proces formiranja samostalne gradske uprave. No, tako uspo-
stavljena uprava je nailazila na niz prepreka koje su joj jo$ vise ogranicavale
ionako ve¢ krnju samostalnost. Najvecu prepreku je predstavljala vojna upra-
va. Buduéi da su u vrijeme osnivanja gradskog magistrata jo$ uvijek trajala
ratna zbivanja (neposredno nakon odlaska dvorske komisije osmanlijska je
vojska posljednji put opsjela Osijek),”’ mala je vierojatnost da su se odredbe

3 Usp. isto, 162-167.

2 Bagi¢, Povelje, 74. Mazuran, "Poceci", 50-59. Pla¢anja poreza na nekretnine su izuze-
ti (u osjeckoj magistratskoj instrukeiji), isusovci, stanovi dodijeljeni od vojnog zapovjednika,
javne zgrade (publica adeficia), te zgrade provizorata. Usp. Firinger, "Magistratska", 164.

2" Mazuran, "Poceci”, 42.

2% 0 neznatnim prihodima gradskog magistrata svjedo¢i i prvi gradski sudac D. Vesentin:
"Diesen Brieff verlangte ich zu sehen, damit ich miech iber dissen Punct (ob ich nit in
Vexatione einen guetten Freundt mochte geschriben haben) verandtworthen moge, dass ich
aber zur Zeit da ich Richter war, mich selbsten einen Petlrichter gencindt habe, laugne ich gar
nit, in deme ich mit Wahrheit sagen kann, dass ich in 4te Jahr eindurch als ich Richter gewes-
sen, kein Einkumbens noch Besoltung gehabt undt doch alle Ausgaben bey der Statt aus aigen
Beutl dargeschossen, sonder vill Betragnussen undt Vervolgungen, wegen der Burgerschafft
ausgestandten undt dardurch in die Armueth gerathen." Mazuran, "Poceci", 45.

¥ Usp. isto, prilog, 50-59.
3 Isto.
V1. Mazuran, Hrvati i Osmansko carstvo, (Zagreb, 1998).
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magistratske instrukcije provodile. U tom je razdoblju jo$ uvijek najveci utje-
caj imala vojna vlast, koja je zadirala u ovlasti novouspostavljene gradske,
civilne, uprave. Nerazgrani¢eno dvovlasce vojnih i komorskih vlasti je zasi-
gurno predstavljalo veliku smetnju u funkcioniranju drzavnog aparata.’
Upravo zbog tih je razloga becki Dvor ponovno slao nove komisije kojima je
sada prvi cilj bio razgrani¢enje vojnih i civilnih ovlasti.

Reorganizacija gradske uprave 1698.

U svjetlu novih okolnosti uzrokovanih vojnim uspjesima habsburske
vojske, Slavoniju i Srijem je pohodila jos jedna dvorska komisija pod vodst-
vom grofa Caraffe di Stigliana. Komisija je imala cilj gotovo istovjetan onom
iz 1690., provodenje organizacije vlasti i razgrani¢enje vojnih i civilnih ovla-
sti.

Komisija je stigla u Osijek pocetkom 1698., te nedugo nakon svog dola-
ska donijela novu magistratsku instrukciju.” Sadrzaj spomenute magistratske
instrukcije je nedvojbeno temeljen na instrukciji iz 1690.%* Sastoji se od pet
odsjeka, od kojih je samo posljednji, peti, ras¢lanjen na poglavlja (25 toca-
ka). Iste je godine komorska inspekcija izdala i dopunu magistratskoj instruk-
ciji u 19 tocaka.*

32 postojanje dviju drzavnih institucija s podijeljenim ovlastima nerijetko je dovodilo do
sukoba. Primjere nesuglasica te prirode mozemo vidjeti na primjeru Osijeka i kada su defini-
rane ovlasti vojnih i civilnih vlasti, ali i drugih gradova. Usp. J. Bdsendorfer, "Sporovi izmedu
gradske op¢ine i tvrdavskog zapovjednistva u Osijeku", Narodna starina VIII, (Zagreb, 1929).
Budak, "Pograni¢na", 34. Dopisi opéine Nutarnji grad (Tvrda) Osijek 1772-1777. godine,
(Osijek, 2004), 103.

3 Izvornik magistratske instrukcije iz 1698. se nalazi u Badisches Generallandes Archivu
u Karlsruheu, pod signaturom; Slavonien II, Fasc. 13.K.X. HKFA, Griflich Caraffische
Hauptrelation, Fasz. 392, Beilag 175. U nas ju je objavio niz autora. Lopasi¢, "Slavonski",
152. J. Bosendorfer, Crtice iz slavonske povijesti, (Vinkovci, 1994), 378. D. Farkas, "Prvi sta-
tut grada Osijeka 1698. godine", Glasnik Arhiva Slavonije i Baranje 1V, (Osijek, 1997), 163.
Pored objavljenog izvornog teksta u literaturi je dostupan i prijevod magistratske instrukcije.
I. I. Mazuran, "Uvod u historiju Osijeka XVIII stolje¢a", Najstariji zapisnik opcine Osijek -
Tvrda od 1705. do 1746. godine, (Osijek, 1965), 37. Mazuran, "Na pragu", 12. Farkas, "Prvi
statut", 158.

3* Magistratska instrukcija iz 1698. je u nasoj literaturi poznata pod pojmom "osjecki sta-
tut" (vidi prethodnu biljesku), $to je nacelno to¢no ukoliko je svrstamo medu komisionalne
statute (stauta comissionalia - statuti koje su donosila delegirana tijela sredi$njih vlasti a ne
samostalna gradska tijela), no, u tom slucaju bismo morali i magistratsku instrukciju iz 1690.
takoder nazvati statutom. Buduéi da je u nasoj pravnoj znanosti prilicno nerazjasnjen pravni
pojam statuta, te da je kraljevska komisija 1698. donijela Osijeku upute ili instrukcije za rad
gradskog magistrata, ¢ini mi se primjerenijim ostati kod pojma magistratska instrukcija ili
uputa. Detaljnije o pravnoj kategoriji statuta vidi S. Baci¢, "Prinos proucavanju statuta kao
vrela hrvatskog kontinentalnog feudalnog prava", Zbornik PFZ, 48, (Zagreb, 1998).

33 HKFA, Griflich Caraffische Hauptrelation, Fasz. 391, Nro 47, Fol. 535-539. HKFA,
Gréflich Caraffische Hauptrelation, Beilagen, Fasz. 392, Fol.450-453. Mazuran, "Na pragu",
15.
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Instrukcijom se odreduje da gradski magistrat redovito zasjeda dva do tri
puta tjedno (ponedjeljak, srijeda i petak), i to u gradskoj vije¢nici ili, ukoliko
potreba nalaze, u stanu gradskog suca. Poslovnik rada gradskog vije¢a je naj-
ve¢im dijelom ostao nepromijenjen (raspravu u ime suca moze zapoceti i
gradski sindik, te je cjelokupan rad organiziran nacelom postivanja zivotne
dobi - iuxta senium). Poslovnicke novosti predstavljaju odredbe kojima se
polaze vecéa paznja prisustvovanju vijeénika, te obavezno periodi¢no Citanje
magistratske instrukcije na sjednicama gradskog vije¢a.™

U nepunih osam godina postojanja gradskog magistrata doslo je do nje-
gova postepenog razvoja. Naime, u instrukciji iz 1698. se spominje funkcija
gradskog blagajnika, koja je do tada nepoznata u osjeckoj gradskoj upravi.”’
Blagajnik (Stattkdmmerer) raspolaze, uz odobrenje gradskog vijeca, te supot-
pisa suca i najstarijeg vijeénika, novcem za gradske izdatke. U gradskoj su se
blagajni (Statt-Cassa), pored novca, nalazili i vazni porezni i upravni doku-
menti, kao i gradski pecat. Blagajnu su &uvali sudac i gradski blagajnik.*®

Razvoj gradske uprave se jos vise o€ituje kroz prestrukturiranje grad-
skog vijeCa na vanjsko (aussere Rath) i unutarnje vijeCe (innere Rath).
Vanjsko je vijeée bilo ustrojeno od osam ¢lanova, u ¢ijoj su domeni predme-
ti od opleg interesa za gradanstvo (razrez poreza, gradski budzet), dok nam
je sastav unutarnjeg vijeca jo$ uvijek ostao nepoznat.

Instrukcijom je takoder odredeno vrijeme trajanja mandata gradskog
suca i blagajnika. Po isteku roka od jedne godine sudac i blagajnik napusta-
ju svoje funkecije, te vije¢nici izmedu sebe predlazu tri nova kandidata medu
kojima ¢e se, glasovanjem gradanstva, izabrati novi sudac i blagajnik.

Opisani je izbor suca i blagajnika indikativan i kao primjer odnosa grad-
ske vlasti i komorske uprave. Naime, za provodenje novih izbora je zaduzena
Slavonska komorska inspekcija (Schlavonischen Cameral-Inspection), koja
mora odobriti izbore triju kandidata, te kontrolirati regularnost izbora.
Novoizabrani sudac i blagajnik, da bi stupili na svoju duznost, moraju nakon
izbora dobiti ponovnu potvrdu Komorske inspekcije, te pred njom poloziti
zakletvu.*’ Izrazita podredenost komorskim vlastima je definirana jo$ prili-

3% Glavama V/20, V/21, se odreduje da gradski vijeénik ne moze duze izbivati iz grada
bez prethodnog javljanja gradskom sucu, te neizostavno pozivanje svih gradskih vijeénika na
sjednice gradskog vijeéa, dok se magistratska instrukcija mora Citati svakog mjeseca na sjed-
nici vije¢a (na njemackom jeziku ili u vjerodostojnom prijevodu). Lopasi¢, "Slavonski", 159.

37 Premda je u vremenskom rasponu od dono$enja dvaju instrukcija doslo do razvoja
osjeCkog gradskog magistrata, u usporedbi s magistratima drugih gradova, osjecka je gradska
uprava bila izuzetno nerazvijena. Primjerice, magistrati gradova sjeverozapadne Hrvatske su
vec u 16. stoljecu imali razvijeniji upravni aparat. Usp. Budak, "Gradske", 91, 97, 98, 101.

3 Rijet je o skrinji koja je imala dvije brave, jednim je klju¢em raspolagao blagajnik, a
drugim sudac. Lopasi¢, "Slavonski", 157.

3 Isto, 159, 160.
40 Isto, 160.
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kom uspostave gradske vlasti 1690., no, instrukcijom iz 1698. je taj odnos jos$
vise naglasen. Pored nadredenog polozaja Komorske inspekcije iskazanog u
slu¢ajevima zaduzivanja gradskog magistrata, primitka i razrjesenja u kate-
goriju gradanstva, §to je sadrzano jo$ u instrukciji iz 1690., u reorganizaciji
gradske uprave 1698. je prosirena nadleznost Komorske inspekcije u sudbe-
noj vlasti. Tako je sada Komorska inspekcija, kao prizivna instanca u gradan-
skim parnicama i institut pravorijeka u kaznenim parnicama, istisnula utjecaj
vojnih vlasti u dvojbenim pravnim slucajevima, $to je bilo definirano prili-
kom osnivanja gradskog magistrata.* Komorska je inspekcija, odredbama
magistratske instrukcije iz 1698., postala i nadzorno tijelo u financijskom
poslovanju magistrata (prilikom razreza poreza i godi$njeg obraduna).**

Financiranje se gradskog magistrata i dalje baziralo na porezu na nekret-
nine i biljeznickim taksama.” Pored tih prihoda, magistrat je tri godine,
nakon donoSenja magistratske instrukcije 1698., imao pravo ubiranja broda-
rine (oporezivanje natovarenih lada koje plove Dravom) i vagarine (koristen-
je gradske vage), §to je dvorska komisija odobrila u dodatku magistratskoj
instrukeiji.** Gradu su odobrena i tri sajma godi$nje (24. travnja - sv. Juraj,
13. lipnja - sv. Margareta, 18. listopada - sv. Luka Evandelist), te mjesecni
stocni sajam izvan tvrdave i tjedni sajam subotom unutar gradskih zidina.
Povlastice su se odnosile i na trogodisnje slobodno koristenje zemljista koji
je Komora raspodijelila gradanstvu, te opéinskog pasnjaka i zemljista pustih
sela (Cepina, Korodvara i Vare$a), kao i na neograni¢eno oslobodenje od
plac¢anja mostarine. Magistrat se obvezao (u ime gradana), u ime dobivenih
povlas‘aisca, placati Slavonskoj komorskoj inspekciji godi$nju svotu od 3000
forinti.

Sto se tice odrzavanja gradske posade, odredeno je da je magistrat duzan
iz svoje blagajne kupovati dovoljnu koli¢inu vostanica, dok je osloboden
pla¢anja zapovjednika straze i tamnicara (§to je do tada bilo na teret grada),
kao i davanja besplatnog stana topniku. Dvorska je komisija takoder odobri-
la podizanje zgrade magistrata i gradske vije¢nice, koje mora biti dovrSeno u
roku od dvije godine.*’

1 Isto, 154. Firinger, "Magistratska", 163.
2 Lopasi¢, "Slavonski", 156.

# Javne, komorske i vojne zgrade, te stanovi koje je dodijelio vojni zapovjednik bili su,
kao i prilikom uspostave gradske vlasti 1690., izuzeti od placanja poreza na nekretnine. Pored
navedenih, instrukcija iz 1698. kao izuzetak navodi i franjevce (u prvoj magistratskoj instruk-
ciji su bili navedeni isusovci). Usp. Firinger, "Magistratska", 164. Lopasi¢, "Slavonski", 156.

* HKFA, Griflich Caraffische Hauptrelation, Fasz. 391, Nro 47, Fol. 535-539. Mazuran,
"Na pragu", 16.

* Pored toga gradani su bili obavezni placati tridesetnicu i druge namete i carine prili-
kom uvoza ili izvoza roba. 1. Mazuran, "Na pragu", 16.

* Mazuran, "Poceci", prilog 50-59.

" Mazuran, "Na pragu", 16.
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Djelokrug rada gradskog magistrata je ostao gotovo nepromijenjen.
Njegova se uloga i dalje svodila na komunalnu problematiku, brigu oko suz-
bijanja monopola u trgovini, prevenciju izbijanja pozara, te kontrolu nezelje-
nih boravaka u gradu.*®

Premda je instrukcijom odredeno djelomi¢no popustanje utjecaja vojnih
vlasti na zivot gradanstva, on je u tim prvim godinama jos uvijek bio prili¢-
no izrazen. No, ve¢ su tada bile zamjetne tendencije ogranicavanja dosega
vojnog utjecaja. To se izvrsno razaznaje iz slucaja sukoba osjeckog gradanst-
va s vojnim zapovjednikom Creutzom. Naime pocetkom 1699. su stigle
prituzbe Dvorskom ratnom vije¢u na gradskog zapovjednika Creutza, koju su
zbog uclestalih ekscesa s gradanstvom, inicirali komorski sluzbenici i
gradanstvo.” Zbog prekoragenja svojih ovlasti nedugo nakon tuzbe je pokre-
nut spor protiv Creutza, koji je za to vrijeme bio suspendiran.”® Premda je
spor zavr§io oslobadanjem svih optuzbi zapovjednika Creutza,”' koji je
nakon toga, prema optuzbama komorskih sluzbenika, bio jos gori tako da je
komorske namjesnike svojevoljno zatvarao,* njegovo vodenje govori o
pocetku procesa osamostaljenja gradske, odnosno, komorske uprave.

Usporedimo li odredbe magistratske instrukcije, te shodno njima, ovla-
sti osjeCkog magistrata sa samoupravnim aktima drugih gradova, mozemo
ustvrditi da je stupanj osjecke samouprave potpuno u skladu s okruZjem u
kojem se nalazio. Primjerice, u isto vrijeme kada je donesena magistratska
instrukcija za Osijek, osnovani su gradski magistrati u Virovitici (1691), i
Pozegi (1698).% Viroviti¢ki je magistrat reorganiziran, kao i osjecki, 1698.,
te je tekst njegove magistratske instrukcije potpuno identi¢an osjeckoj magi-
stratskoj instrukciji.”* Jedina je razlika u tome $to je ona, za razliku od osjeg-
ke instrukcije, napisana na latinskom jeziku. Pozeska je pak, rna%istratska
instrukcija nastala na tekstualnom predlosku viroviti¢ke instrukcije.” Da je u

*8 Novom je instrukcijom nagladen katoli¢ki duh monarhije, te je pored zabrane naselja-
vanja besposliCara i sumnjivaca, izri€ito zabranjeno naseljavanje pogana, krivovjeraca i neka-
tolika (posebno su nabrojani Zidovi, Turci, Grei, Raci i Cigani). Usp. Lopasié, "Slavonski",
152.

* KAW, HKR, Expedit, fol. 96, 99 iz 1699.
30 KAW, HKR, Expedit, fol. 147 iz 1699.
3L KAW, HKR, Expedit, fol. 321 iz 1700.
2 KAW, HKR, Expedit, fol. 406 iz 1700.

33 1. Mazuran, "Organizacija i djelovanje gradskog magistrata u Pozegi od 1698. do 1703.
godine", Starine 59, (Zagreb, 1984), 136.

3 HKFA, Griflich Caraffische Hauptrelation, Fasz. 392, Beilag 175.

>3 Vijesti o postojanju pozeike magistratske instrukcije postoje jos iz 1696. kada je vojni
zapovjednik general Starhemberg izdao PoZezanima neke povlastice za osnivanje magistrata
koji ne podlijeze komorskoj upravi. Usp. Mazuran, "Slavonija", 22. Vjerojatno je na temelju
tih vijesti J. Kempf zakljucio o postojanju pozeskog magistrata neposredno nakon oslobode-
nja grada. Usp. J. Kempf, PoZega, zemljopisne biljeske iz okoline i prilozi za povijest slob. i
kr. grada PoZege i PoZeSke Zupanije, (Pozega, 1910), 333.
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slucaju pozeske instrukcije samo zamijenjen naziv mjesta s magistratske
instrukcije Virovitice, kazuju i sami ¢lanovi komisije koji se u svom izvjes-
taju o formiranju gradskog magistrata u Pozegi pozivaju na viroviticku
instrukciju (wir auch, gleich wie zu Verovitiza mit einer ausfiihrlich gegebe-
nen Sttat-Instrukctionen oben No 175 ordentlich versehen haben).” Doduse,
pozeski je magistrat kasnije dozivio nekakve promjene u odnosu na osjecki,
Sto je bilo rezultat nastojanja pozeskih predstavnika, no, one nisu promijeni-
le gotovo nista u pravnom polozaju Pozege.”’

Sli¢nosti pronalazimo i sa samoupravom komorskih gradova koji su to
postali neSto kasnije, primjerice magistratom grada Subotice koji je oform-
ljen 1743., po ekskorporaciji iz sastava Vojne granice. U njemu su, kao i u
slavonskim komorskim gradovima, okosnicu magistrata saCinjavali sudac i
senatori. Ovlasti subotickog magistrata su takoder nalikovale na ranije uspo-
stavljeni osjecki magistrat. Magistrat je vrSio izbor svih gradskih duznosni-
ka, te je u svom pocetku bio prili¢no slabo razvijen. No, u pitanju sudbenih
ovlasti suboticki je magistrat imao znatno veée ovlasti nego osjecka gradska
uprava, prema privilegiju iz 1743. imao je pravo izricanja smrtne kazne (ius
gladii),”® te je time bio uvriten u pravnu kategoriju privilegiranih trgovista.”
No to je pravo nedugo nakon izdavanja privilegija ukinuto,” te je suboti¢ki
magistrat, kao i osjecki, ostao nadlezan samo za prvostupanjske presude u
gradanskim parnicama, dok je viSu sudbenu vlast predstavljala Dvorska
komora.®' Izrazita dominacija komorske uprave je signifikantna i za veée gra-
dove Ugarske kraljevine. Primjerice, cak je i magistrat Budima bio podreden
komorskim vlastima na prijelazu 17. u 18. stoljece. Ta se podredenost mani-
festirala, kao i kod Osijeka, u pitanju prizivnog suda, te prilikom godisnjeg
izbora magistrata.

Slicnosti struktura i ovlasti magistrata komorskih gradova proizlaze iz
njihova jednakopravna polozaja. Dok identi¢nost magistratskih instrukcija,
posebice onih donesenih krajem 17. i po¢etkom 18. stolje¢a, svoje korijene

¢ HKA, Wien, Griflich Caraffische Hauptrelation, Fasz. 392, Beilag 175, Fol. 110, 111.
Mazuran, "Slavonija", 32.

*7 Detaljnije o pozeskoj magistratskoj instrukciji vidi. Mazuran, "Organizacija".

¥ "privilegija Kraljevskoj komorskoj varosi Sent Marija 1743", Koreni I, (Subotica,
1991), 46.

> Privilegirana trgovita nastala u vrijeme terezijanskih reformi nisu imala jednakoprav-
ni polozaj. Primjerice, pojedina trgovista koja su se nalazila u sklopu privilegiranih oblasti,
poput Kumana ili hajduckih gradova, imala su ¢ak pravo formiranja svoje vlastite vojske, dok
su druga trgovista, takoder s posebnim privilegijama, poput Subotice i niza drugih gradova,
bila pravno ustrojena na vrlo sli¢an nacin kao i neprivilegirana trgovista. Njihov posebni prav-
ni polozaj se najcesce ocitovao kroz veéu autonomiju u poreznoj politici. Detaljnije o tome
usp. Dedk, Das Stdidtewesen.

89 "Vegiti ugovor magistrata Subotice sa Ugarskom kraljevskom komorom iz 1743. godi-
ne", Koreni I, (Subotica, 1991), 61-67.

o1 Vojnovi¢, "Organizacija", 115, 116.
82 Mayer, Verwaltungsreform, 21.
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ima u jedinstvenom pravnom izvoriStu. Naime svi su ti gradovi dobili povla-
stice po uzoru na Stajerski grad Ptuj.* Tako da su neznatne razlike u magi-
stratskim instrukcijama plod neposrednih pregovora s komorskim vlastima,
ili pak posljedica formalnih pravila prilikom izdavanja privilegija, koja se
mijenjala s obzirom na vrijeme izdavanja.

Usporedimo li pak ovlasti gradskih magistrata komorskih gradova s naj-
viSim stupnjem samouprave koji su ostvarivali slobodni kraljevski gradovi,
ili pak gradskom samoupravom koju su ostvarivali gradovi u sastavu vojne
granice, mozemo nedvojbeno zakljuciti da su se komorski gradovi, samim
time i Osijek, nalazili izmedu visokog stupnja samouprave slobodnih kra-
ljevskih gradova i izrazito male samouprave koju su ostvarivali gradovi pod
vojnom upravom. Doduse privilegirana vojna trgovista, vojni komuniteti, su
ostvarivali prilicno veliki stupanj samouprave, ali su jo$ uvijek bili podlozni
vojnim vlastima. Vojska je imala iznimno veliki utjecaj u gradskoj upravi i
sudstvu,® $to je u odnosu na komorske gradove, a samim time i na Osijek,
znacilo manji stupanj gradske samouprave. Taj se stupanj samouprave reflek-
tirao i na razvijenost gradskog magistrata, koja je u sluc¢aju Osijeka rasla s
obzirom na proces smanjivanja utjecaja vojnih vlasti u radu magistrata.®

Formiranje novih gradskih jedinica i pravno naslijede

Formiranje novih gradskih jedinica je predstavljalo vazan trenutak u
pravnoj povijesti Osijeka. Naime, time je razbijena cjelovitost grada koji je
svoju tradiciju postojanja izravno bastinio iz srednjovjekovnog razdoblja, te
je otvoren problem pravnog polozaja novoformiranih naselja.

To je najprije doslo do izrazaja na primjeru Gornjega grada, naselja koje je
oformljeno poc¢etkom 90-tih godina 17. stoljeca, oko 2 km zapadno od utvrde,
i koje su nastanjivali stanovnici nekadasnjeg osjeckog podgrada. U pocetku
svog postojanja naselje se jo$ uvijek smatralo jedinstvenom upravnom cjeli-
nom s Osijekom. O tome svjedoce sami stanovnici podgrada koji se pozivaju
na kontinuitet njihova gradanskog statusa jo§ od osmanlijskih vremena, pa sve
do boravka prethodne carske komisije koja im je taj status potvrdila.®
Povezanost naselja, koje se jo$ uvijek nazivalo podgrade, s gradskom sredinom
se odrazava i u nazivu koji se uobicajio medu stanovnistvom - varos (popisna
komisija 1697. ga naziva suburbium Eszekiensis vulgo varos).”’

83 1. Bosendorfer, "Osjecki gradski statut iz g. 1698", Hrvatska obrana, 99/XIV, (Osijek,
1915).

5 Detaljnije o problematici vojnih komuniteta usp. A. Buczyinski, Gradovi Vojne kraji-
ne I, 11, (Zagreb, 1997).

5O samoupravi slobodnih kraljevskih gradova i gradova pod vojnom upravom usp.
Steeger, Darstellung, Dedk, Das Stadtewesen, Baci¢, Povelje.

5 Smiciklas, Dvijestogodisnjica, 65.

7 Isto.
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Prilikom reorganizacije gradske vlasti 1698., varos je jos uvijek sjedin-
jena s gradom. No, njezin je pravni polozaj tada ve¢ sloZeniji. Naime, magi-
stratskom instrukcijom iz 1698. je naglasena pravna sjedinjenost tvrdave i
varosi, kao i jednakopravnost varoskih gradana s onima iz grada (za gradane
varosi se ¢ak koristi naziv sugradani - Mitbiirger),* tako da su gradani varosi
duzni snositi sve obaveze kao i oni unutar utvrde. Na prostoru Gornjeg grada
su i vrijedile neke odredbe koje su bile svojstvene samo utvrdenim mjestima.
Tako je, kao i unutar utvrde, u Gornjem gradu bilo zabranjeno doseljavanje
nekatoli¢kog stanovnistva.”” No, pored jednakopravnosti, magistratska nam
instrukcija pokazuje i na poseban pravni poloZaj varos$i. On se oCituje posto-
janjem varoSkog suca (Warosser Stattrichter), koji je s joS jednim gradani-
nom iz varo$i ¢lan gradskog magistrata. Uredbom se takoder odreduje da se
izbor varoskog suca ima obaviti u isto vrijeme kada se bira i gradski sudac.”
Postojanje varoskog suca nedvojbeno implicira posebni pravni polozaj neka-
dasnjeg podgrada - varo$i, StoviSe njegovo postojanje pretpostavlja i posto-
janje nekakvog oblika varoske uprave (magistrata), Sto je zacijelo posljedica
pocetka formiranja varosi kao zasebne gradske jedinice.’

Formalno pravna sjedinjenost je zadrzana sve do 1702., kada se ukazuje
potreba za formiranjem zasebnog magistrata Gornjeg grada.

Pocetkom 1702., Osijek je jos uvijek bio jedinstvena administrativna
cjelina, Sto se vidi prilikom razreza jedinstvenog poreza za cijeli grad, prem-
da je u utvrdi (Unutarnjem gradu) drugacije utvrden porez nego u Gornjoj i
Donjoj varosi gdje se on odredivao prema sesionalnoj shemi. No vec¢ je tada
dvorska komisija izrazila svoju suglasnost sa stvaranjem zasebnog gradskog
magistrata, koji je iste godine i oformljen.”

Donji je grad, premda je dijelom nastao preseljenjem stanovniStva
bivseg osjeckog podgrada, imao nesto drugaciji razvojni put. Kako je oform-
ljen nesto kasnije, te su ga velikim dijelom nastanjivali pridosli stanovnici,
prvenstveno bivsi vojnici koji su napustali vojnu sluzbu, u njegovom prav-
nom polozaju nije bilo izrazito istaknuto naslijede jedinstvenog Osijeka.
Doduse ono je bilo zamjetno kroz nazivlje (Inferior vaross, Inferior urbecu-

Pored tog naziva, u mati¢nim knjigama 1693-1700, pronalazimo mnostvo naziva za
udaljeno podgrade koji ukazuju na povezanost s gradskom jezgrom: Varos, Civitas Rasciancia,
Suburbium, Exterior civitas, Suburbium Rascianicum, Exterior urbs, Superior varos, Civitas
Rasciancia superior, Raznstadl, Antiqua varos, Superior varos Rasciancia ... DAO, zbirka
matica: 525 RVM (1693-1703), Mazuran, "Uvod", 29. . Mazuran, Stanovnistvo Osijeka 1693-
1703, (Osijek, 1974), 61.

%8 Usp. Lopasi¢, "Slavonski”, 156.
% Isto.

7 Isto, 160.

" Mazuran, "Uvod", 40.

2 Izvjestaji Caraffine komisije o uredenju Slavonije i Srijema nakon osmanske viadavi-
ne 1698. i 1702. godine (Osijek, 1989), 240.
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la),” ali jo§ izraZenije je bila isticana posebnost Donjega grada, i to prvenst-
veno kroz dozvoljavanje naseljavanja nekatoli¢kog stanovnistva.” Prostorna
udaljenost, djelomi¢no drugaciji, pravni polozaj, te drugaciji gospodarski
razvoj, doveli su 1704., po uzoru na gornjogradsku varos, do formiranja
zasebnog gradskog magistrata.”

Time su postavljeni pravni temelji koji su obiljezili skoro cijelo 18. sto-
lje¢a. Nekadasnji Osijek je bio razdijeljen na tri komorska trgovista, koja su
imala zasebne gradske uprave i neovisne razvojne procese. Prostorna bli-
skost i tradicija jedinstvenog Osijeka uvjetovali su odredeni oblik suzivota
triju osjeckih naselja, koji se ocitovao na mnogobrojnim primjerima zajed-
nicke suradnje. Poput ugovora iz 1766., kojim se sva tri gradska magistrata
obvezuju izdvajati 6godiénju sumu za rad gimnazije, koja se nalazila u
Unutarnjem gradu,’® ili prilikom znaéajnijih radova na sakralnim objekti-
ma.”” Takoder je zabiljezeno i da su gornjogradani i donjogradani naizmjen-
ce, svake godine drugi, odrzavali poboznosti uz blagdan sv. Roka,”® kao jo$
i niz drugih primjera. No, izmedu osjeckih naselja je ipak prevladavala ten-
dencija razdvajanja, uzrokovana ponajprije gospodarskim razlozima. Ona se
najjasnije ocitovala ucestalim otporom ujedinjenju triju magistrata, koje je
inicirano iz visih drzavnih institucija.” Takvo je stanje zadrzano sve do 2.
prosinca 1786., kada je ujedinjenje triju komorskih trgovista proglaseno
dekretom cara Josipa I1.*

3 Usp. Mazuran, "Uvod", 29.

7 Usp. Lopasi¢, "Slavonski", 152, I. Mazuran, "Osijek u 18. stolje¢u", Od turskog do
suvremenog Osijeka, (Osijek, 1996), 25.

> J. Bosendorfer, "Sto znademo o prvim sucima (judices, Richter) u komorskom
Osijeku?", Osjecki zbornik 11, 111, (Osijek, 1948), 257.

S Zapisnik opéine Osijek - Tvida od 1745. do 1770. godine, (Osijek, 1987), 313.
Mazuran, "Osijek", 45.

T Osjecki ljetopisi 1686-1943, (Osijek, 1993), 38.
8 Isto, 243.

" Uvidom u zapisnike gradskih magistrata vidimo da se komunikacija izmedu gradskih
uprava najcesée svodila na mnogobrojne sporove. Najprjepornije pitanje su bili godisnji saj-
movi, na odrzavanje kojih su imali pravo Unutarnji i Gornji grad, te ga se nisu htjeli odrec¢i.
Usp. Najstariji zapisnik opéine Osijek - Tvrda od 1705. do 1746. godine, (Osijek, 1965),
Zapisnik 1745-1770, Zapisnik opéine Osijek - Tvrda od 1770. do 1786. godine, (Osijek, 1992).

8 Nachdeme der allerhichsten Willensmeinung zufolge ohnehin schon verordnet und an
deme ist, das die Essegger drey Kameral Stidte in ein Comunitet vereiniget, folglich ein
Corpus werden solten...Zapisnik 1770-1786, 439, 440. Osjecki, 108. Bosendorfer,
"Pravoslavni", 55. Osjecki, 108. Mazuran, "Osijek", 51.
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Summary

OSIJEK'S LEGAL POSITION IN THE 18™ CENTURY

Osijek's legal position was one of the key factors in the development of the city
in the Modern Age. It was largely determined with the establishment of the Habsburg
reign after Turks had been banished towards the end of the 17th century. At that time
the city magistrate was founded, and the city instruction was passed, assigning
Osijek to the category of the Imeprial Chamber's market towns. The Instruction, or
more precisely two instructions, granted a superordinated position of the Chamber
authority in all the important segments of Osijek's social life. This Regulation
emerged from the soil of a legal tradition, so that it does not represent an exclusive
document which would make Osijek stand out from its political surroundings. The
instruction laid down the legal position of settlements of the western part of
Monarchy and of the newly liberated areas.

The next important moment in the legal history of Osijek was the foundation of
the Upper Town and the Lower Town, which emerged on the basis of the former
Osijek suburbs. The Upper Town thus largely inherited the legal tradition of the for-
mer Osijek, while the Lower Town followed a somewhat different path.

After the establishemnt of the mentioned quarters, and after the establishment
of independent city magistrates and their inclusion into the category of the Chamber
market towns, the unity of Osijek was upset, which lasted all through the end of the
18th century. Then, the city was reunited again, which marked the beginning of a new
era in the history of Osijek.

(prijevod sazetka: Gabrijela Buljan)

Key words: Osijek, legal position, urban history, 18th century.





