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Jos od devetnaestog stoljeca, pradomovina Slavena smjestala se u zemljopisno srediste suvremene distribucije slo-
venskih jezika. No pomna analiza povijesnih vrela nam, iz valjanih i opravdanih razloga, sugerira da bismo trebali
zauzeti drugaciji pristup prema problemu slavenskih migracija i poceti interpretirati ta vrela na drugaliji nacin.
Cini se da je tijekom najveceg dijela V1. stoljeca, rije¢ “Sclavenes” (Sklavini) sluZila kao krovni termin za opisivanje
razlicitih skupina $to su Zivjele sjeverno od bizantskog limesa. Iako nedvojbeno barbarskog, najvjerojatnije slaven-
skog podrijetla, termin je u osnovi misaoni konstrukt bizantskih autora. Ova tvrdnja se mozda na prvi pogled
doimlje poput revizionizma, no argument se ne temelji samo na analizi pisanih vrela ve¢ i pojedinih arheoloskih
nalaza poput “slavenskih lucnih fibula” i keramike “praskog tipa”.
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jo§ od devetnaestog stolje¢a pradomovina Slavena
smjestala se u zemljopisno srediSte suvremene distri-
bucije slavenskih jezika.' Do danas se vjeruje da Slaveni
vuku podrijetlo iz mo¢vara uz rijeku Pripet, u Podljas-
ju, i da su u osnovi: “sinovi moc¢vara i njihov produkt’,
kako je jednom rekao Jan Peisker. Jo$ od radova Lubo-
ra Niederlea arheolozi migraciju Slavena povezuju s
negostoljubivom prirodom slavenske pradomovine.
Slaveni su, shodno tom videnju, napustili pripetske
mocvare u potrazi za boljim Zivotom.> Od arheologije
se stoga o¢ekuje da ilustrira tu ideju o drevnosti Slavena
i vjerno opise znacajke “ranoslavenske kulture”.

Pomna analiza povijesnih vrela, medutim, iz valjanih
i opravdanih razloga sugerira da bismo trebali drugacije
pristupiti problemu slavenskih migracija i ta vrela poceti
interpretirati na drugadiji na¢in.# Cini se da je tijekom
najveceg dijela VI. stolje¢a rije¢ Sclavenes (Sklavini)
sluzila kao krovni termin za opisivanje razlicitih skupina
$to su Zivjele sjeverno od bizantskog limesa. Iako ned-
vojbeno barbarskog, najvjerojatnije slavenskog podri-
jetla, termin je u osnovi misaoni konstrukt bizantskih
autora, dizajniran da uvede red i napravi neki smisao u
kompliciranoj konfiguraciji etni¢kih skupina na sjever-
nim granicama.’ U najuZe definiranom smislu etnicitet
Sklavina idejni je konstrukt bizantskog podrijetla: Bi-
zantinci su stvorili Slavene. Ta tvrdnja se mozda na prvi
pogled doimlje poput revizionizma, no argument se ne
temelji samo na analizi pisanih vrela. U raspravi koja sli-
jedi pokusat ¢u potanje objasniti Sto to “stvaranje Slav-
ena’ (making of the Slavs) zapravo znadi.

1 Prvotna verzija ovog rada prezentirana je kao predava-
nje za Giornata di studi s naslovom “Archaeology and
Ethnicity. Methodology in a Central Question of Arc-
haeology”, koju su u Rimu 30. oZujka 2009. organizirali
Njemacki arheoloski institut i Austrijski institut povi-
jesnih studija. Zahvalan sam organizatorima, posebice
Philippu von Rummelu, §to su mi pruzili prigodu da
predstavim svoje ideje na ovom znanstvenom skupu.
Literatura proizidla iz lingvisticke rasprave o slavenskoj
prapostojbini (Urheimat) je obimna. Temeljni noviji
radovi su Ivanov 1976; Schmid 1979; Golgb 1983; Mio-
dowicz 1984; Hiusler 1988; Birnbaum 1993. Zdravi skep-
ticizam pokazuje Popowska-Taborska 1991, te nedavno
i s novijom bibliografijom Popowska-Taborska 200s5.
Ortodoksno videnje je i dalje prisutno i u novijim znan-
stvenim radovima, vidi primjerice Darden 2004.

2 Peisker 1926, str. 426. Za suvremeniju interpretaciju
ovog pristupa vidi Mokienko 1996.

3 Niederle 1923, str. 26; Niederle 1926, str. 173.

Curta 1999A; Curta 2001A, str. 36-119.

5 Za ime “Slaveni” vidi Rudnyckyj 1961; Lozinski
1964; Schelesniker 1973; Schramm 1995; Koder 2002 i
takoder Pohl 2004.
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Po¢nimo s rijeci etnicitet. ITako se u engleskom
jeziku rabi tek od 1953., rije¢ etnicitet danas se koristi
da bi se opisala odluka koju odredena skupina ¢ini
da simboli¢no opise vlastitu skupinu ili neku drugu
skupinu razli¢itu od svoje, kao nositelje odredenog
kulturnog identiteta. Jedan je antropolog zamijetio
da je etnicitet “kolektivna implementacija socijalno
razlikovnog znakovlja”.¢ Kao takav, etnicitet je, poput
suvremene etni¢nosti danas, bio u (srednjovjekovnoj)
proslosti podjednako duboko ukorijenjen u drustvene
odnose. Etnicitet u slu¢aju Sklavina, Avara, Franaka i
ostalih skupina drustveno je i kulturno konstruirana
forma drustvene mobilizacije, rabljena u svrhu posti-
zanja odredenih politickih ciljeva. No u isto vrijeme
ona je bila i dijelom svakodnevnog Zivljenja, sva-
kodnevne prakse, onoga $to je Pierre Bourdieu naz-
vao habitus, koji je kao takav podrazumijevao ma-
nipulaciju materijalne kulture. Budu¢i da materijalna
kultura utjelovljuje svakodnevnu praksu, stilisticke
poruke o svjesnoj afilijaciji i identitetu, poznate i pod
nazivom emblematicni stilovi, predstavljaju nacdine
da se komunicira o relativnom i skupnom identitetu,
bez uporabe verbalne komunikacije” S obzirom da
emblemati¢ni stilovi prenose razli¢ite poruke, teori-
jski je moguce rekonstruirati na¢in na koji su ti stilovi
bili uporabljani da oznace nove ili da odrzavaju vec
oznacene etnicke granice. Konac¢no, etnicitet je funk-
cija politi¢ke i drustvene dominacije i pod¢injavanja,
jer emblematicni stilovi i tradicije postaju relevantni
posebice u kontekstima promjena drustvenih odnosa,
dominacije i pod¢injavanja, koji sami po sebi implici-
raju iskazivanje skupnog identiteta.?

No vratimo se pitanju kako su to Bizantinci stvara-
li Slavene. Iskreno govoredi, povjesnicari rijetko pisu
o bizantskim utjecajima na rane Slavene. Umjesto
toga, pozornost se usredotocuje na sveopéu destruk-
ciju i devastaciju koju su barbarske horde donijele u
balkanske provincije Carstva. Kao i u slu¢aju german-
skih skupina u zapadnoj Europi, “nevidljivo napredo-
vanje” Slavena prepoznaje se kao glavni ¢imbenik koji
je utjecao na postupnu razgradnju rimske granice i
zavr$etak rimske vladavine na Balkanu.®

6 Eriksen 1991, str. 141.

7 Za definiciju pojma “emblemati¢ni stil” vidi Wiessner
19835 1989; 1990.

8 Curta 2002; Lucy 2005; Tabaczynski 2005; Balint 2006;
Curta 2007; Hakenbeck 2007; Heather 2008.

9 Frazu “nevidljivo napredovanje” (obscure progression)
skovao je Musset, vidi Musset 1965, str. 75, 81 i 8s; te
Musset 1983, str. 999.
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Ne jednom su se arheoloski ostaci posljednje faze
okupacije na odredenim arheoloskim nalazi$tima
u balkanskim gradovima ili utvrdama pripisivali
slavenskim plja¢kasima, $to su navodno odabirali
ru$evine opljackanih gradova za svoja prva stanista
na nekadasnjem rimskom tlu. Usprkos pokazatelji-
ma koji impliciraju suprotne zakljucke, barbarsko
unistavanje gradova i odumiranje urbanog Zivota i
dalje su omiljene teme medu znanstvenicima §to se
bave propas¢u urbane kulture antickog doba, oso-
bito u kontekstu idejnih suprotnosti koje impliciraju
misaoni pojmovi “civilizacija” i “barbari”® Primje-
rice, trece i posljednje razdoblje gradnje u Cari¢inu
Gradu, koji se po svemu sude¢i moze identificirati
s gradom Iustiniana Prima $to ga je ne$to prije go-
dine 535. osnovao car Justinijan, datirano je otpri-
like od 570. do 620. godine.” To razdoblje izgradnje
obiljezavaju kuce sa zidovima gradenim od kamena
povezivanog glinom. Znacajnakoli¢ina poljoprivred-
nih predmeta datiranih u to razdoblje pokazuje
dominantno ruralni karakter naseobine. U srbijan-
skoj arheologiji treca faza okupacije Cari¢ina Grada
ve¢ se dugo vremena pripisuje slavenskom naselja-
vanju, $to je uslijedilo nakon invazija kasnog VI. i
ranog VII. stolje¢a.” Predmeti povezani s tom fazom
nastanjivanja - brosevi, kopce, vrhovi strjelica - prije
se mogu povezati sa suvremenim bizantskim vojnim
utvrdama na Balkanu negoli s naseobinama sjever-
no od rijeke Dunava, kamo su se ratnici Sklavina
vracali nakon svojih pohoda.” Sli¢no tim tvrdnjama
neki su znanstvenici napadima Slavena i Avara pri-
pisali zavrsetak naseljavanja brojnih kasnoantickih
gradina, no to se ve¢inom temelji na arbitrarno
odredenoj “etni¢koj prirodi” nekih predmeta, poput
trobridnih vrhova strjelica.** Shodno pretpostavci da
su se Slaveni naselili na teritorij danasnje Slovenije
jo$ u VL. stoljecu, nedavno otkriveni nalazi keramike
datiraju se odmah nakon zavrSetka naseljavanja
kasnoantickih gradina, to¢nije, u sam pocetak VII.

10 Dinchev 2007, str. 513-514 bilj. 22.

11 Bavant 1984, str. 282-285.

12 Mano-Zisi 1958, str. 311-312.

13 Zanalaze sitnih predmeta iz Cari¢ina Grada vidi Bavant
1990; Werner 1989-90, str. 273-277. Za raspravu o pred-
metima nadenim u kuéi na zapadnom portiku ulice sa
stupovima §to se protezala od cirkularnog trga do juznih
vrata Gornjeg grada vidi Curta 2001A, str. 132-133.

14 Marusié 1957; Sokol 1994, str. 204; Bratoz 2005, str. 163.
O ideji da najranije slavenske naseobine moraju biti da-
tirane tek nakon zavrSetka naseljavanja kasnoantickih
gradina, vidi Sagel 1972, str. 3-6; Ciglenecki 1981, str.
591-593.
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stoljeca, bez obzira na jasne pokazatelje da se radi o
mnogo kasnijim nalazima.”

Ranih 530-ih godina dogada se drasti¢na pro-
mjena u Justinijanovim planovima za Balkanski po-
luotok i dunavsku granicu Carstva. Umjesto plani-
ranja ofenzivne strategije Justinijan pocinje (ili
samo zavr$ava) gradnju impresivnog sustava utvrda,
veli¢ine i kvalitete kakvu Balkan nikada prije toga nije
iskusio. Implementacija utvrdene granice popracena
je gospodarskim “zatvaranjem’, fenomenom koji
najbolje ocrtava analiza numizmatickih pokazatelja.
Veliki broj Justinijanovih nov¢ica, i broncanih i zlat-
nih, pronaden je u Rumunjskoj i susjednim regijama,
s druge strane bizantske granice. U isto vrijeme, nije
moguce naci novac datiran izmedu 545. i 565., bilo u
skupnim bilo u pojedina¢nim nalazima iz ove regije.
To gospodarsko “zatvaranje” Carstva ne doimlje se
poput svjesne politike, jer je nedostatak bizantskog
novca zamjetan i juzno od dunavske granice, na Bal-
kanu.’* Monetarna je kriza po svemu sudedi izazvana
implementacijom Justinijanova glomaznog plana za
utvrdivanje Balkana.

Manjak predmeta isto¢norimskog podrijetla
mogao je biti uzrokom drustvenog natjecanja i us-
pona pojedinaca, voda, ¢ija se dominacija u drustvu
temeljila na ratovanju, kao jedino moguéem nacinu
da se dode do predmeta rimskog podrijetla koristenih
za javno prezentiranje elitnog statusa, prestiza i
drustvene dominacije.”

Imena sklavinskih voda pojavljuju se tek nakon
godine 575.*® Opisi koristeni u pisanim vrelima uve-
like se podudaraju s antropoloskim tipovima poglav-
ice (chief), uglednika (big man) i ratnog vode (great

15 Gustin 2004, str. 259; BratoZ 2005, str. 165-166. Za arheo-
logku kritiku metoda klasificiranja i datiranja “slavenske
keramike” s podrucja danasnje Slovenije, vidi Teodor
2003.

16 Curta 2001A, str. 169-181; Oberlander-Tarnoveanu
2002.

17 Sljededi pasus temelji se na Curta 1999B. Razliku izme-
du poglavica (chiefs) i uglednika (big men) definirao je
M. Sahlins, u Sahlins 1963; dok je distinkcija izmedu
uglednika (big men) i ratnih voda (great men) odredena
u Godelier 1986.

18 Dauritije, kojeg spominje Menandar Protektor, fr. 21
(ur. R. C. Blockley, Liverpool 1985 = Viz. izv., str. 92);
Ardagast, Musokije, i Piragast, koje spominje Teofilakt
Simokata, History 1.7,3-6; VL.7,4-5; V1.9,1; i VIL5,6-9,
(ur. M. i M. Whitby, Oxford 1986 =Viz. izv,, str. 113-116,
119).
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man). Poglavica (chief) voda je ¢iji utjecaj korespondi-
ra s privilegiranom kontrolom bogatstva u kontekstu
visoko stratificiranog drustva. S druge strane, ugled-
nik (big man) je voda koji svoj dominantan poloZaj
postize samo u kontekstu egalitarnog drustva i
izrazenog natjecanja s ostalim pripadnicima zajednice
u istom ili slicnom drustvenom poloZaju. Konac¢no,
ratni voda (great man) dokazuje se u iznimnim situ-
acijama, poput ratnih pohoda, u kojima moze postici
znacajan ugled unutar zajednice, ali ne i bogatstvo. U
razdobljima mira ratni voda ima neformalni utjecaj i
ugled, ali ne i stalni autoritet unutar zajednice. Sudeci
po postojeéim vrelima, sve tri forme drustvene domi-
nacije postoje u slavenskom drustvu otprilike izmedu
550. 1 620. godine. One se sve povezuju s pristupom
dobrima koja jamce ugled i koja postaju statusnim
simbolima. Ivan Efe$ki, primjerice, spominje zlato,
srebro, konje i oruzje, kao neka od dobara $to su
privlacila ratnike Sklavina godine 581 Kako pise
Menandar, avarski kagan znao je da je zemlja Sklavi-
na “puna zlata” $to je dolazilo od pljackaskih pohoda
na Balkanski poluotok.® Nalazi amfora pokazuju da
su maslinovo ulje, vino ili garum (fermentirani riblji
umak) takoder sluzili kao statusni simboli, jednako
kao i konji, oruzje ili zlato.”

Bizantsko Carstvo nije bilo jedini izvor prestiznih
dobara za ove prekodunavske zajednice. Nijedan
skupni nalaz “barbarskog” srebra pronaden sjeverno
od Dunava ne moze se usporediti s nalazom iz Mar-
tinovke u Ukrajini.* No zanimljivo je zamijetiti da ni
dekorativne perforirane pojasne kopce, poznate kao
kopce Martinovka, nisu bile previse popularne u regiji
sjeverno od Dunava.” Jedan jedini predmet koji se po-
javljuje i u nalazima iz Martinovke i na nalazistima iz
VI. i VII. stolje¢a u Rumunjskoj, su takozvane slaven-
ske lu¢ne fibule.** U Rumunjskoj i susjednim regijama

19 Ivan Efeski, Crkvena povijest VL.6,25, ur. E. I. Brooks,
Paris 1935.

20 Menandar Protektor, fr. 21.

21 Za amfore iz V1. stolje¢a vidi Curta 2001A, str. 242-243
i244, 5l 37.

22 Pekarskaya, Kidd 1994; Kidd, Pekarskaya 2005; Kidd,
Pekarskaya 2006.

23 Za tipologiju i kronologiju kop¢i Martinovka vidi So-
mogyi 1987, Balint 1992, 2000. Takve pojasne kopce na-
laze se u ve¢im koli¢inama na sjevernom i srediSnjem
Balkanu, kao i u Madarskoj i stepama sjeverno od Crnog
mora, ali ne sjeverno od Dunava u danasnjoj juznoj i
isto¢noj Rumunjskoj.

24 Za “slavenske” lu¢ne fibule iz Martinovke, vidi Pryk-
hodniuk, Shovkoplias, Ol'govskaia, Struina 1991, str.
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takvi odjevni ukrasi pokazuju veliku raznolikost ob-
lika i ornamenata i ¢esto dolaze iz naseobinskih na-
laza, a ne iz grobova.”

“Slavenske” lu¢ne fibule bile su simbol skupnog
identiteta kori$ten u svakodnevnim aktivnostima.
Izuc¢avanje slicnih odjevnih ukrasa sugerira da ih je
velik broj koristen u isto vrijeme, negdje oko godine
600.¢ Postojale su visestruke i vrlo komplicirane ko-
munikacijske mreZe kojima su se kretali takvi pred-
meti, jer je zamjetno da su oni pronadeni u Rumunjs-
koj stilski povezani s primjercima iz Mazurije, s Krima
i regija srednjega Dnjepra. Uzmimo kao primjer
jednu od Wernerovih klasifikacija slavenskih lu¢nih
fibula, I C (sl. 1).7 Cluster-analiza svih publiciranih
i ¢itavih primjeraka ovog tipa na temelju dekoracije,
kao i korespondiraju¢i dijagrami dobri su primjerci
te mreze ornamentalnih uzoraka (sl. 2-3). Veéina fib-
ula pronadenih u Mazuriji ima viSe zajednickih kom-
pozicijskih elemenata negoli fibule iz ostalih regija. S
druge strane, rumunjske fibule imaju vise zajednickih
komporzicijskih elemenata s fibulama iz Mazurije ne-
goli medu sobom, dok u isto vrijeme sluze kao modeli
za replike pronadene na podrudju srednjeg Dunava ili
na Balkanu. Stovi$e, mazurske fibule starije su od svih
ostalih, s obzirom da su nadene u konstelaciji s pred-
metima datiranim od II. do IIL. pa sve do VL. stoljeca
(sl. 4). Rasprostiranje ornamentalnih uzoraka opisano
u dijagramima cluster-analize fibula Wernerovog tipa
I. C moze stoga indicirati rasprostiranje drustvenih
veza medu proizvodacima, klijentima ili nositeljima
fibula. Povezanost ornamentalnih metalnih predmeta
sugerira rasirenost obicaja davanja i primanja darova
na velike razdaljine te postojanja zenidbenih saveza.
Raniji primjerci doneseni iz Mazurije ubrzo su se imi-
tirali i ukrasavali manje sofisticiranim ornamentima,
kako bi se udovoljilo povecanoj potraznji za tim sim-
bolima skupnog identiteta.® Budu¢i da su ovi predmeti
najce$ce pronalazeni u naseobinama i da je u pojedi-
noj naseobini najce$¢e pronalazena po jedna fibula,
rijetko dvije ili viSe njih, moguce je da su slavenske
lu¢ne fibule bile simboli drustvenog identiteta koji su
sluzili kao oznacivaci drustvenog statusa za nove elite.
Slavenske lu¢ne fibule nisu dakako bile jedini artefak-
ti koristeni da oznade skupne (mozda cak i etnicke)

84. Werner je prvi prozvao ovakve fibule “slavenskima’,
Werner 1950.

25 Teodor 1992.

26 Curta 2001A, str. 247-275.

27 Sljedeci pasus temelji se na Curta 2008.

28 Hilberg 2003; Curta 2006.
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SL 1 Primjeri lu¢nih fibula Wernerova tipa I C: 1 — Szatymdz-Fehérté (Madarska); 2 - Tiszafiired (Madarska); 3-7 - Tumiany
(Poljska); 8 — 9 Tylkowo (Poljska). Preuzeto iz: Csallany 1961; Garam 1995; Kithn 1981; Aberg 1919. Razli¢ita mjerila.
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Koel ici jent iztoujetnasti: Jaccard

Broj susjeda uzet u abzir: 7
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SL 2 Cluster analiza najblizeg susjeda 47

| lu¢nih fibula Wernerova tipa I C

’ &

Crno more

Sl 3 Dijagrami sli¢nosti s najblizim susjedom 33 fibule Wernerova tipa I C.
manja debljina crte indicira smanjivanje broja zajednickih susjeda, od 7

(najdeblja) do 3 (najtanja)

SL. 4 Tumiany (Olsztynska oblast, Poljska), grob 68: staklena zrnca iz V1. sto-
ljeca, pojasna kopca u obliku koverte i “slavenska” lu¢na fibula (preuzeto
iz: Kulakov 1989, 148-176)
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granice. Vrlo je dvojbeno je li ru¢no radena keramika
bez ukrasa, koju je ceski arheolog Ivan Borkovsky
oznacio kao praski tip, ikada “predstavljala” slaven-
ski etnicitet, kako se jo§ uvijek Cesto pretpostavlja u
znanstvenoj literaturi.® Usporedna analiza vise od
100 keramickih posuda s nalazista datiranih u VI. i
VIL. stoljece iz Rumunjske, Moldavije i Ukrajine, u
odnosu na 6 proporcijskih omjera za analizu posuda
koje je definirao Michal Parczewski, pokazala je da su
vrlo sli¢ne proporcije rabljene u proizvodnji keramike
bez obzira na to je li bila izradena na lonc¢arskom kolu
ili ru¢no.*®

Premda su razlic¢iti kulturni obrasci i razli¢ita
praksa kori$teni u razli¢itim zajednicama, ostaje ne-
jasno kako je takva istovjetnost postignuta na loka-
litetima koji su medusobno toliko udaljeni. Arheolozi
rijetko raspravljaju o takvim problemima, bududi
da koncept “arheoloske kulture” implicira da su “no-
sitelji” takve kulture nesvjesno posjedovali zajednicke
kulturne elemente.* Cesto se takoder vjeruje da je
ranoslavenska kultura definirana kombinacijom
praske keramike, djelomi¢no ukopanih zemunica i
incineracije kao nadina sahranjivanja.®* No u stvar-
nom zivotu, nijedna etnicka skupina nije se nikada
koristila sveukupnos$¢u materijalne kulture da oznaci
etnicke granice oko sebe. Etni¢nost je pitanje stila
(“emblemati¢nog stila”, da budemo precizniji), a stil je
pitanje izbora. Tako banalne stvari kao $to su hrana ili
proizvodne tehnologije mogu i te kako biti koristene
u ocrtavanju etnic¢kih granica, izbor takvih elemena-
ta uvijek znaci da ¢e odredeni kulturni elementi biti
“deaktivirani” iz uloge oznacivaca, §to ocrtava razlike
prema susjednim skupinama. Odabrani artefakti ima-
ju utjelovljeno znacenje u socijalnom kontekstu i ¢esto
je upravo to znalenje izlozeno promjeni. Ukratko,
konstrukcija etniciteta neizostavno ukljucuje kulturu
kao aktivni ¢imbenik i stoga ne moze biti reducirana
na jednostavne kulturne stereotipe, jer je u prirodi
etniciteta da se kontinuirano mijenja. To se pokazuje
osobito to¢nim kada analiziramo slavenski etnicitet i
njegovu konstrukciju kroz materijalnu kulturu.

29 Za prasku keramiku vidi Borkovsky 1940. Za prasku ke-
ramiku kao oznaku slavenske nazo¢nosti u jadranskoj
regiji vidi nedavno Pite$a 2006. Ovaj koncept kritiziran
je u Curta 2001B.

30 Curta 2001B, str. 93-94; str. 79 sl. 3; str. 83, sl. 5.

31 Gening 1987; Lech 2000; Mamzer 2005.

32 Stanciu 2001; Parczewski 2004; Viargei 2005; Lutovsky
2007; Fusek 2008.
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Politi¢ka i vojna mobilizacija prekodunavskih za-
jednica time se pojavljuje kao odgovor na povijesne
okolnosti kreirane implementacijom Justinijanove
utvrdene granice. Je li taj skupni identitet, koji je
predstavljen “emblemati¢nim stilovima’, identitet koji
mozemo nazvati etnicitetom? Mozda, ali konstruk-
cija etniciteta ovih zajednica zacijelo je bila povezana
sa znakovitosti drustvenih razlika. Drugim rije¢ima,
nos$enje odjece na kojoj su se isticale slavenske lu¢ne
fibule bio je postupak kojim su pojedinci mogli iska-
zati pripadanje novoj skupini, ali i oglasiti svoja os-
obna Zivotna postignuca ili potvrditi elitni status. Je
li to onda slavenski etnicitet? Mozda, barem u oéima
bizantskih autora, $to je upravo ono na $to mislim u
konceptu “bizantsko-stvaranje-Slavena”. Bizantski
autori rabili su termine Sklavini i Anti (Antes) kako
bi nekako osmislili proces skupne identifikacije koji
se odvijao pred njihovim o¢ima sjeverno od dunavske
granice. “Stvaranje Slavena” prema tome nema nikakve
veze s etnogenezom, jer se odnosi samo na klasifici-
ranje i obiljezavanje skupina u bizantskim pisanim
vrelima. Skupni identitet obiljezen kao “slavenski’,
nije se dakle formirao u pripetskim moc¢varama, nego
u sjeni Justinijanovih utvrda.

Koje je dakle znacenje te gotovo revizionisticke
tvrdnje za ranoslavensku arheologiju jadranske
regije? Ranoslavenska povijest u Hrvatskoj, Sloveni-
ji i sjeveroisto¢noj Italiji predstavlja za istrazivaca
viestruki i sloZen izazov, no tim se necemo ovdje
baviti, premda se kanim osvrnuti na spomenute i
druge teme u buducoj studiji. Ta bi studija trebala biti
drugo, znac¢ajno unaprijedeno izdanje Making of the
Slavs. Moj cilj je u ovom trenutku znatno ograniceniji;
zelio bih se kriti¢ki osvrnuti na neke poglede sloven-
skih i hrvatskih arheologa i povjesni¢ara. Ne bih se
sada bavio ni problemima poput teorije o Venetima u
Sloveniji ili opsesivne interpretacije cadavickog ukopa
kao ukopa slavenske princeze. Razlog izostavljanju
tih tema nije njihova beznacajnost. Teorija o Veneti-
ma, bez obzira na njezinu navodnu sli¢cnost s mojim
“stvaranjem Slavena’, viSe je fenomen historiografskog
nezadovoljstva i znak ozbiljne krize nacionalnog iden-
titeta u kontekstu prosirivanja Europske Unije negoli
znanstvena debata. Glede ukopa u Cadavici, datira-

33 Zavenetsku teoriju kao “travail damateurs’, ali i kao re-
akciju na oportunizam povjesnic¢ara komunistickog (ju-
goslavenskog) razdoblja, vidi Bernard 1998, str. 119. Za
kriti¢ki pregled problema vidi Bratoz 2005, str. 146-154.
Znacajno je pripomenuti da, dok inzistiraju na lokal-
nom, pretpovijesnom podrijetlu indigene (slavenske)
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nje u drugu polovicu V1L stoljeca i jasne asocijacije na
milje srednjoavarskograzdoblja u Karpatskom bazenu,
ucinkovito ga udaljuje od bilo kakve rasprave o ranim
Slavenima. No, bez obzira na ¢injeni¢no stanje stvari,
unedavnom pregledu hrvatske srednjovjekovne arhe-
ologije iznosi se misljenje da se nalaziste moze: “s vise
sigurnosti nego Sto je to bilo moguée u 50-im godinama
20. st. pripisati Antima i interpretirati kao arheoloski
pokazatelj smjera slavenskih kretanja”3* Umjesto da
razglabam o tim temama, najprije bih se osvrnuo
na trenutacne interpretacije dvaju pisanih vrela $to
se najée$¢e citiraju kao pokazatelji ranoslavenske
prisutnosti na podrucju danasnje Slovenije i Hrvatske.
Nakon toga ¢u elaborirati kratku opasku s pocetka
rada glede praske keramike i njezine povezanosti sa
slavenskim etnicitetom. Naposljetku ¢u se vratiti na
pitanje kronologije, koje je temelj svake povijesne
rekonstrukcije.

U slovenskoj historiografiji donedavno suse mozda
najutjecajnija misljenja o slavenskom naseljavanju
temeljila na djelima Ljudmila Hauptmanna (1884.—
1968.).% Prema Hauptmannu, slavenska se fronta,
koja je dulje vrijeme bila zadrzavana na srednjem Du-
navu, pocela kretati prema Jadranu jo§ mnogo prije
dolaska Avara, kasnih 560-ih godina. Do sredine VI.
stoljeca, Slaveni su ve¢ prodrli u Donju i Gornju Aus-
triju, i brzo su se kretali planinskim dolinama Kara-
vanki.** Hauptmannov glavni argument za tako rano
datiranje slavenskog naseljavanja bio je da su Slaveni i
Avari morali biti “krivcima” za nestanak mreze bisku-
pija u negdasnjoj provinciji Noriku, u drugoj polovici
VI. stolje¢a. Drugim rije¢ima, Hauptmann je kolaps
biskupskih sjedista u Noriku uzeo kao terminus post
quem za dolazak Slavena, bez obzira $to nije posjedo-
vao nikakve dokaze koji bi posvjedo¢ili da je bilo koja

populacije, zagovornici venetske teorije dijele sa svojim
protivnicima ideju o slavenskoj migraciji sa sjevera. Oni
smatraju Slavene primitivnim narodom $to luta naokolo
bez smisla i zivi u §piljama, Bor, Savli, Tomazi¢ 1989, str.
460, 487-488.

34 Jarak 2006, str. 190. Jarak reproducira i amplificira gres-
ku prvi put napravljenu u Korosec 1951, str. 135-136.
Nalazi uklju¢uju dvije srebrne nausnice sa zvjezdolikim
priviescima tipa IT A prema Cilinskoj, s dobrom analo-
gijom u ostavi Zemiansky Vrbovok, gdje su pronade-
ni skupa s novcem kovanim u doba cara Konstansa II.
(641.-668.). Vidi Svoboda 1953, str. 37, sl. 4/9, 21, str. 85,
sl. 23.

35 Hauptmann 1915; 1927-28; 1956.

36 Hauptmann 1927-28, str. 166. Prema Hauptmannu (1915,
str. 16) osvajaci su bili Slovenci, a ne Slaveni.
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biskupija zapravo nestala zbog slavenskih ili avarskih
napada.” Drugi su pak znanstvenici informacije o
slavenskim napadima na Salonu i Istru interpretirali
ne kao izvjes¢a o njihovim pljackaskim pohodima,
nego kao dokaze o njihovu naseljavanju.®® Vodeca
figura tzv. ljubljanske historiografske $kole Bogo
Grafenauer (1916.-1995.) iskazivao je sli¢cno misljenje,
suprotstavljajuéi se ideji o indigenom podrijetlu
Slovenaca, koji su katkad bili videni (a i jo$ uvijek su,
kako smo vidjeli ranije) kao ne-Slaveni $to potje¢u od
indigene, predrimske populacije. Prema Grafenaueru,
dolazak Slavena u istocne Alpe i Dalmaciju ne moze
biti datiran prije pada Sirmija u avarske ruke godine
582., §to je bio dogadaj koji je $irom otvorio vrata bar-
barskom prodoru na zapadni i sjeverozapadni Bal-
kan.* Prema toj rekonstrukciji, Slaveni su prodrli u
dolinu gornje Drave do godine 590. te u doline Soce
i Vipave do godine 600., kada takoder zauzimaju
sjeverne dijelove Istre. Grafenauerove poglede re-
producirao je njegov student Peter Stih u nedavno
objavljenoj Slovenskoj povijesti, ¢iji je deklarirani cilj
udaljavanje od nacionalistickih stereotipa ukorijen-
jenih u historiografiji.° Stih takoder prihvaca poglede
Jaroslava Sasela (1924.-1988.), po kojemu su se Slaveni
poceli naseljavati na teritorij danasnje Slovenije u kas-
nom VI. stolje¢u.* Sasel ozbiljno razmatra pripovijest
Pavla Dakona o njegovu pradjedu Lopichisu, koji
je, sliéno Grimoaldu i njegovoj bradi, poput junaka
iz narodne price, pobjegao iz avarskog zatoceni$tva
uz pomo¢ vuka koji tajanstveno nestaje i slavenske
starice.> Pritom zanemaruje funkciju ove pripovijesti

37 Argument je jo$ uvijek nazocan u historiografiji, vidi ne-
davno Daim, Szameit, 2006, str. 320. Za opre¢no videnje,
$to implicira miran dolazak Slavena i njihovu relativno
harmoni¢nu koegzistenciju s indigenom populacijom,
vidi Goldstein 2005, str. 198.

38 Vidi primjerice Margeti¢ 1983, str. 152.

39 Grafenauer 1964; 1969; 1970-71, str. 27; 1988, str. 334.
Za kritiku Grafenauera, vidi nedavno ZuZek 2007, str.
265-272. Povezanost izmedu pada Sirmija i slavenskog
prodora u dolinu Drave reproducirana je u Kollautz
1965, str. 634. Dok je Grafenauer pozicionirao Slavene
samo u dolinu gornje Drave, Kollautz vjeruje da je nicija
zemlja postojala u toj regiji izmedu Slavena i Bavaraca.

40 Stih 2008, str. 27.

41 Sasel 1988, str. 104; Stih 2000, str. 27. Ideja da epizoda s
Lopichisom otkriva slavensku prisutnost u zaledu Ceda-
da, moze se pripisati jo§ Grafenaueru, vidi Grafenauer
1952, str. 479. Ideja je jo$ uvijek popularna medu znan-
stvenicima koji preferiraju nekriti¢no ¢itanje Pavla Da-
kona, vidi primjerice de Vingo 2001; Cagnana, Amoretti
2005, Str. 433.

42 Pavao Dakon, Historia Langobardorum IV. 37 (ur. G.
Waitz, Hannover 1878). Cini se da je ranijoj historio-
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u op¢oj strukturi Povijesti Langobarda i teSkoce koje je
Pavao Dakon imao prikrivaju¢i generacijama vlastite
obitelji razdoblje izmedu opisanih dogadaja i vremena
u kojemu je zivio. Sasel te epizode datira izmedu 615. i
620.,1selo u kojem je stara Slavenka Zivjela locira neg-
dje izmedu Ptuja i Ljubljane, razumijevajuci pritom
da je starica kad je pokazivala Lopichisu put natrag,
znala gdje se nalazio Forum Iulii. Pripovijest doista
sugerira da se selo u kojemu je starica zivjela nalazilo
blizu Furlanskog vojvodstva, no to nije nikakva indi-
kacija slavenskog naselja blizu Forum Iulii u ranom
VIL stoljecu, jer su suvremena dogadanja znakovito
utjecala na Pavlove opise proslosti.#* Slavensko naselje
nedaleko od Forum Iulii dokumentirano je u doba
vojvode Ratkisa, za kojeg se govorilo da je napadao
sela u kranjskoj oblasti u doba kad je Pavao bio jos
djecak.* Ako je Kranjska zbilja bila patria Sclavorum,
onda je to bilo mnogo blize datumu Pavlova rodenja
(negdje izmedu 720. i 730. godine), kada je vojvo-
da Pemo skupa sa svojim sljedbenicima prebjegao
Slavenima u susjedstvu.®

Langobardska povijest Pavla Dakona, djelo pisano
izmedu 790.1796., ponajvi$e spominje Slavene u knjizi
IV. Spominju se uglavnom u podruéjima oko Trenta,
§to je Milko Kos prvi protumacio kao indikaciju da je
izravno vrelo za Pavlova spominjanja Slavena u knjizi
IV. bila kronika Sekunda iz Trenta.* Je li Sclavorum
provincia iz koje se vojvoda Tasilo Bavarski godine
592. vratio s velikim plijenom, zbilja bila Koruska
ili se, $to je vjerojatnije, radi o Gornjoj Austriji? Vo-
jni konflikti kasnih 590-ih i ranih 610-ih ne mogu
nam posluziti kao dokaz za slavensko naseljavanje.#

grafiji promaknulo da cijela pripovijest treba shvatiti
simboli¢nu. Sasel 1988, str. 98, nije zamijetio ¢injenicu
da vuk (lupus) vodi Lopichisa, i da je u opcoj naraci-
ji Pavla Dakona stara Slavenka suprotnost Romildi u
konstrukciji materinskog modela: dok je Romilda izda-
la svoju zemlju i rod, Slavenka, koja navodno nije imala
druge obitelji u svojoj kolibi, sazalila se na Lopichisa, jer
je shvatila da je on bio bjegunac. Sljede¢a interpretacija
temelji se na Curta 1997, str. 155-167.

43 Curta 1997, str. 156.

44 Ratkisov pohod op¢enito se datira u godinu 738. Vidi
Borodin 1983, str. 55.

45 Pavao Dakon, Historia Langobardorum V.22 i VI.4s5.

46 Kos 1931, str. 207. Za odnos izmedu Sekunda iz Trenta i
Pavla Dakona vidi Gardiner 1983.

47 Pavao Dakon, Historia Langobardorum IV.;. Za ideju da
se provincia Sclavorum nalazila u dolini Dunava, prije
nego u dolini Drave, vidi Szameit 2000, str. 515. Suprot-
no misljenje zastupljeno je u P. Stih 2007, str. 51, koji
vjeruje da je provincia Sclavorum bila Koruska.
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Umjesto toga, te sukobe treba vidjeti kao vojne akcije
koje su najvjerojatnije koordinirali Avari, sli¢no on-
ima $to su se poduzimale protiv bizantske Istre. Pavao
DPakon spominje da odmah nakon godine 600. Slave-
ni i Avari upadaju u Istru.*® No u pismu Maksimu,
biskupu Salone, iz srpnja 599., papa Grgur L. (Veliki)
samo usput spominje Slavene.* U drugom pismu, iz
svibnja 599., Grgur Cestita Kaliniku, egzarhu Ravene,
na njegovoj pobjedi protiv Slavena.* Nadalje, spomen
Slavena koji ulaze u Italiju per Histriae aditum, nije
nikakav izravan dokaz slavenskog nastanjivanja, ve¢
indikacija slavenskih pljackaskih upada. To su mogle
biti akcije koje su koordinirali Avari, u istoj mjeri kao
i one $to su duz obale sezale sve do Salone. U pismu
biskupu Maksimu Grgur govori o slavenskoj napasti,
ne o osvajanju ili nastanjivanju. Grgurovo pismo iz
599. jedino je pisano vrelo koje povezuje rane Slavene
s podruc¢jem danasnje hrvatske obale Jadrana.

Kako se sve to odrazava u arheologiji (sl. 5)? Bez
obzira na ozbiljne kronoloske probleme, jo$ uvijek se
vjeruje da je slavenski etnicitet “predstavljen” preko
nalaza praske keramike koja je reificirana kao etnicka
oznaka.” Jo$ 1950-ih godina Ljubo Karaman je vje-
rovao da ideja o pragkoj keramici kao najranijoj slaven-
skoj keramici pociva samo na pretpostavkama, dok je
Mirjana Ljubinkovi¢ ukazivala na nedostatak praske
keramike na nalazistima VII. stolje¢a u tadasnjoj Ju-
goslaviji.* U isto je vrijeme Zdenko Vinski odredio
kao prasku keramiku ru¢no radene zdjele s nalazi$ta
Bakar-Sarazinovo ili Petrovina, pripisujudi ih Slaven-
ima.®* Branko Marusi¢ je pak pripisao slavensko-av-
arskim naletima iz ranih 600-ih godina ru¢no radenu
keramiku nadenu u rudevinama bazilike u Zuzi¢ima
- Muntajani, za koju je vjerovao da je praska kerami-
ka (sl. 6).5 Neki hrvatski arheolozi takoder vjeruju da
se keramika s nalazi$ta u Bosni i Hercegovini, poput
Batkovi¢a, Musi¢a ili Zabljaka pokraj Doboja, moze

48 Pavao Dakon, Historia Langobardorum IV.40. Informa-
cija je najvjerojatnije dosla preko historiola Sekunda iz
Trenta, vidi Margeti¢ 1983, str. 147.

49 Grgur Veliki, Ep. 154, srpanj 600., (ed. P. Ewald, L. M.
Hartmann, Berlin 1887). Treba spomenuti da su u to vri-
jeme postojali papinski posjedi u Istri i Dalmaciji, vidi
Skegro 2004.

50 Grgur Veliki, Ep. 10. Za sljede¢u interpretaciju pisama
pape Grgura, vidi Bratoz 1992, str. 303-304.

51 Marusié 1984, str. 44—46, 56-57; Pleterski, Knific 1999,
str. 368-369; Gustin 2004, str. 263.

52 Karaman 1956, str. 107; Ljubinkovi¢ 1966, str. 8s.

53 Vinski 1954, str. 77, 80.

54 Marusic¢ 1984, str. 44—46, 56—57.
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SL. 5 Lokacije najznacajnijih lokaliteta u isto¢noj i sjevernoj jadranskoj regiji
spomenutih u tekstu

prepoznati kao praska keramika, bez obzira $to su ta
nalazi$ta datirana u kasno VII. i rano VIIL stoljece
na temelju keramike ukrasene cesljastom valovnicom
te nalaza metalnih i staklenih predmeta.” Do danas,
jedna od najotpornijih zabluda je da su ru¢no radene
posude bez ukrasa i s ravnim rubovima razlidite i
trebaju biti datirane prije dekorirane keramike, pa
¢ak i prije keramike radene na ru¢nom ili noznom
lonc¢arskom kolu. Dio ru¢no radene keramike s gra-
dinskog nalazi$ta u Hemmambergu pokraj Jaunsteina
u juznoj Austriji obi¢no se prepoznavao kao praska
keramika (sl. 7).° No veéina keramickih nalaza na
ovom nalazi$tu sastoji se od kombinacije ru¢no radene
keramike i keramike ukrasene cesljastom valovnicom
radene na malom kolu (tournette).” RuSevine za-
padne, dvostruke crkve ponovno su okupirane negdje
u drugoj polovici VIIL stoljeca, $to indiciraju nalazi
dviju ostruga. Keramika s ovog nalazista, dakle, ne
moze biti datirana ukasno VI.ili rano VIL. stoljece, i po

55 Tomici¢ 2001, str. 133. Za ranije datiranje naseobina u
Musi¢ima i Zabljaku u sredinu V. stolje¢a vidi takoder
Kovacevi¢ 1973, str. 148. Za kasnije datiranje vidi Sekelj-
Ivancan, Tkalcec 2007, str. 177.

56 Ladstitter 2000, str 159, citiraju¢i M. Parczewskog za
definiciju praske keramike.

57 Ladstatter 2000, str. 162-163.

SL. 6 Zuzi¢i-Muntajana, pokraj Poreca u Istri: plan bazilike i ru¢no radena kera-
mika poveyana s posljednjim razdobljem okupacije (preuzeto iz: Marusi¢
1984.)

svemu sudeci nema nicega zajednickog s tzv. praskom
keramikom. Nalazi s drugih gradinskih naseobina
koje su napustene nedugo nakon godine 600. i ponov-
no nastanjene u kasnom VIII. ili ranom IX. stolje¢u,
ne osporavaju ovakvo razmisljanje. U Gradiscu
pokraj Baslja u sjeverozapadnoj Sloveniji o naknad-
noj okupaciji kasnoantickoga lokaliteta svjedo¢i nalaz
broncane kadionice iz sredine VIII. stoljeca, ostruge i
stremeni iz IX. stoljeca te ostaci keramike s cesljastom
valovnicom.® Siljak strjelice i Zeljezno §ilo, pronadeni
u kosturnom grobu s kamenom arhitekturom u Sv.
Pavelu nad Vrtovinom u zapadnoj Sloveniji, datiraju
se u VIIL ili VIIL stoljece, te na osnovu toga koriste
kao dokaz naknadnog naseljavanja kasnoantickoga
gradinskog lokaliteta.® Lijevani okov na kraju pojasa
datiran u kasno VIIL ili rano IX. stoljece poznat je iz
Dunaja u sjeverozapadnoj Sloveniji,* dok su dva dru-

58 Pleterski, Knific 1999, str. 400; Bitenc, Knific 2001, str.
96-101. Za kasnoanticku pripadnost vidi Ciglenecki
2000, str. 107, 109.

59 Svolj$ak 1985, str. 205, 218; 207 sl. 8/2, 3. Podjednako
ranosrednjovjekovno, ali nesto kasnije groblje poznato
je na mjestu kasnoanticke gradine u Svetoj gori pokraj
Bistrice na Sutli, u isto¢noj Sloveniji. Vidi: Korosec, Ko-
ro$ec 1973, str. 125-136.

60 Ciglenecki 1989-90, str. 158-159; 159, sl. 6. Dunajski
pojasni okov primjerak je tipa koji je bio popularan
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Sl. 7 Hemmaberg pokraj Jaunsteina, Koruska (Austrija): keramika iz zapadne
dvojne crkve (preuzeto iz: Ladstitter 2000.)

ga rucno radena primjerka, najtipi¢nija za kasnoavar-
sko razdoblje, pronadena na gradinskom nalazi$tu u
Homu, pokraj Sore u sredi$njoj Sloveniji (sl. 8). Napo-
sljetku, iskopavanja na kasnoanti¢kim gradinama kao
$to su Gorenji Mokronog u juznoj Sloveniji i Tinje
u istocnoj Sloveniji, rezultirala su nalazima keramike
ukragene cesljastom valovnicom koju definitivno
moramo datirati u rani srednji vijek (sl. 9).*
Nedavne studije pokazale su znakovitu kore-
laciju izmedu volumena i oblika posuda na mnogim

u kasnoavarskom razdoblju (tj. nakon godine 700.),
ali takoder je moguce da je bio bizantskog podrijetla.
Vidi Kiss 1999-2000, str. 414. Za Hom, vidi Ciglenecki,
1989-90, str. 151-153; T. I/12, 13. Oba pojasna okova iz
Homa primjerci su Zabojnikova tipa 48 datiranog na
sam kraj kasnoavarskog razdoblja (kasnoavarski IV),
izmedu 780. i 820, Zabojnik 1991, str. 241, 93 T. 14/48. U
Tonovcovu gradu pokraj Kobarida u sjeverozapadnoj
Sloveniji, tragovi ognjista pronadeni su u ostacima sre-
di$nje crkve. Pojasni okov i lijevana pojasna kopca po-
vezani su s keramikom nadenom na ognjistu i oko njega,
$to sugerira datiranje oko godine 8oo. Vidi Ciglenecki
2005, str. 103.

61 Pleterski, Belak 2002, str. 98-103; Ciglenecki 2000, str.
33-35. Isto se odnosi i na Ani¢nikovo gradi$¢e pokraj
Jurisne Vasi, vidi Strm¢nik-Guli¢ 1986, str. 113-114; Ci-
glenecki 2000, str. 90, sl. 98/4, 5, 7.

Sl 8 Hom u Sori pokraj Skofje Loke (Slovenija): kasnoavarski pojasni jezi¢ac i
raonik (preuzeto iz: Ciglenecki 1989.-90.)

Sl. 9 Tinje u Loki pri Zusmu pokraj gmarje pri Jel§ah (Slovenija): primjer ukra-
$ene kermike iz VIIL-IX. stolje¢a, pronadene na kasnoantickom gradin-
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ranosrednjovjekovnim nalazi$tima.®* To je potvrdeno
i etnografskim studijama, koje otkrivaju da se kolek-
cija keramickih posuda u suvremenim zajednicama
sastoji od 8 do 20 morfoloskih tipova.® Ranosred-
njovjekovna keramika vjerojatno je proizvodena
na temelju “prototipskih oblika”, mentalnih modela
keramicarovih preferencija za odredene morfoloske
atribute, $to se mogu prepoznati u posudama koje
pripadaju istoj obitelji. Druge studije pokazuju kako,
bez obzira na varijacije u veli¢ini, funkcionalno ekviv-
alentne posude s razlicitih nalazi$ta pokazuju istov-
jetne proporcije.** Ru¢no radene posude s ranosred-
njovjekovnih nalazita danasnje Slovenije i Hrvatske
tipi¢no su asimetri¢ne, $to sugerira da tipoloska anal-
iza keramike temeljena na omjerima posuda treba
imati prednost pred klasifikacijom utemeljenom na
profilima posuda. Jos jedna prednost uporabe omjera
pri tipoloskoj analizi jest $to se uklanja problem iza-
zvan razlikama u veli¢ini.® U isto¢noj se Europi naj-
popularniji pristup analizi oblika utemeljenoj na om-
jerima posuda sastoji od brojnih temeljnih mjerenja
umanjenih crteza posuda koja se dalje koriste da
razviju varijable oblika u formi omjera izmedu takvih
mjerenja. Na taj nacin razvijena tipologija keramike
smatra se kronoloski osjetljivom i stoga se koristi
za datiranje nalazi$ta. Ovaj je pristup dosad bio oz-
biljno limitiran nemogu¢no$cu da se odredi problem
kovarijacije kao i zbog ¢injenice da su, bez koncep-
tualnih alatki za multivarijabilnu analizu, neki znan-
stvenici samo spajali relevantna mjerenja ili omjere na
dijagrame, kako bi producirali takozvane “morfoloske
skupine”

Posljedica tih metodoloskih problema je da
tipologija slavenske keramike ostaje problemati¢na.
Najznacajniji problem predstavlja pretpostavka da

62 Bialekovd, Tirpakova 1983.

63 Hally 1986, str. 273 i 275. Arheologki eksperiment izve-
den u mjestu Bfeznom (Ceska Republika) demonstrira
dalje da sve operacije kuhanja neophodne za prehranu
peteroclane obitelji zahtijevaju ne vide od jedanaest ke-
ramickih posuda razli¢itih veli¢ina, te tri drvene posu-
de. Vidi Pleinerova 1986, str. 162; Pleinerovd, Neustupny
1987, str. 9o-101, 119, T. III.

64 Whallon 1982.

65 Froese 198s.

66 Gening 1973; Rusanova 1976, str. 10-11; Parczewski 1993,
str. 31-32; Fusek 1994A; 1994B; Posticéd 1994, str. 15-16;
Fusek 1995; Teodor 1996; 1998. Vidi takoder i Brisbane,
Orton 2006, str. 5. Za kritiku ovog pristupa i nemogu¢-
nosti da se istodobno koristi na videstrukim varijablama,
vidi Curta 2001B, str. 91-92.
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¢e metode analize dovesti do identifikacije misaonog
predloska, kombinacije tehnologija, funkcionalnih,
kognitivnih i kulturnih ¢imbenika, $to je u o¢ima
mnogih arheologa bio specifikum samo za rane
Slavene. Ideja mentalnog predloska nesumnjivo stoji
iza intuitivno uspostavljenog praskog tipa keramike,
ali se i dalje skriva iza, kako se ¢ini, sofisticiranijih
tehnika tipoloske analize keramike kojima se koriste
Gabriel Fusek u Slovac¢koj, Michatl Parczewski u Poljs-
koj ili Dagmar Jelinkova i Nada Profantova u Ceskoj
Republici.” Iako ne postoji slaganje oko pitanja koje
proporcije definiraju prasku keramiku, opcenito
se pretpostavlja da su tipovi keramike definirani
analitickim metodama predstavljali kategorije zna-
kovite za ranosrednjovjekovne keramicare i korisnike
keramike. Drugim rije¢ima, temeljni tipovi keramike
uspostavljeni preko omjera posuda u isto su vrijeme
bili oni koje su ranosrednjovjekovni Zitelji prepoznava-
li na odredenim lokalitetima. Gabriel Fusek obradio je
kategorije uspostavljene na uzorku keramickih posu-
da iz relativno velikog podruéja u Slovackoj, a njegove
je zaklju¢ke nedavno prihvatio slovenski arheolog
Mitja Gustin za tipolosko-kronolosku klasifikaciju i
datiranje keramike otkrivene na brojnim nalazi§tima
u sjeveroisto¢noj Sloveniji, u okolici Murske Sobote.®
Zaklju¢ak koji se provlaci kroz Gustinovu studiju,
jest da su tipove keramike koje je Fusek identificirao
prepoznavali ne samo zitelji srednjovjekovnoga sela
u Slovackoj nego i pripadnici udaljenih zajednica uz
dana$nju granicu izmedu Slovenije i Madarske. Po-
sljedica toga jest da se tipovi keramike sagledavaju be-
zuvjetno kao neka vrsta “zajednickog jezika” slaven-
skih keramicara, materijalna kultura ekvivalentna
jedinstvenom i zajedni¢kom slavenskom jeziku.

Znakovito je pripomenuti da su se svi pokusaji
Kklasificiranja slavenske keramike fokusirali na regije
gdje navodno nije bilo znakovite prisutnosti neslaven-
ske populacije koju su nadolaze¢i Slaveni mogli zateci,
ili na one regije u kojima bi se Slaveni mogli smatrati
indigenima. “Cisto¢a” tako uspostavljenih tipova
jamcila je uspje$no raspoznavanje slavenske keramike
na nalazi$tima gdje je postojala veca zastupljenost
drugih kultura, kao u slu¢aju Balkana ili Karpatskog
bazena. Ako su slavenski korisnici u proslosti bili
kadri prepoznati oblike slavenske keramike na bilo
kojem lokalitetu, pretpostavljalo se da su neslaven-

67 Fusek 1994B; Parczewski 1993; Jelinkovéa 1990; Kuna,
Profantova 2005, str. 151-162.
68 Gustin 2004, str. 262.
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ski korisnici u srednjodunavskoj regiji ili na Balka-
nu mogli podjednako uspjesno identificirati prasku
keramiku i namjerno izbjegavati koristenje proporcija
posuda tipi¢nih za njezino definiranje. U regijama
kulturnog kontakta dakle, pretpostavljano je posto-
janje viSe od jednog mentalnog preloska. Budu¢i da
je visoka razina unutarnje kohezivnosti mogla kara-
kterizirati i slavenske i “indigene” tipove keramike,
raznoliki mentalni predlosci time bi trebali biti lako
prepoznatljivi i lako se medusobno razlikovati. To
nikako nije slucaj s jadranskim regijama Slovenije
i Hrvatske, koje su dugo smatrane klju¢nim regi-
jama za razumijevanje kulturnog kontakta izmedu
Slavena i “indigene” populacije. Upravo nedostatak
unutarnje kohezivnosti ovih lo$e definiranih men-
talnih prelozaka nedavno je naveo Antu Milosevica
na zaklju¢ak da ru¢no radena ranosrednjovjekovna
keramika nije donesena u Hrvatsku iz neke udaljene
slavenske prapostojbine na sjeveru nego predstavlja
daljnji razvitak kasnoanti¢ke keramike zastupljene
na lokalnim nalazi$tima IV. I V. stoljec¢a, poput prim-
jerice, keramike pronadene u Lucanima.® Doista,
keramika nadena na tom lokalitetu toliko je sli¢na
keramici s ostalih hrvatskih nalazista iz VIIL. i VIIL
stolje¢a da u nedostatku drugih predmeta lako moze
pro¢i kao ranosrednjovjekovna ili “slavenska” kerami-
ka. Kao kontrast, treba pripomenuti da su varijacije u
praskoj keramici s lokaliteta u juznoj Rumunjskoj ili
Ukrajini znatno vece.”

Nesklad izmedu nejasno definirane praske
keramike i suvremenih nastojanja da se matematicki
definiraju tipovi ru¢no radene keramike iz VI. i VIL
stolje¢a trebao bi navesti mnogo ve¢i broj znanstveni-
ka da izraze svoju suzdrzanost i iznesu primjedbe na
dominantnu i tek pretpostavljeno to¢nu arheolosku
interpretaciju slavenske povijesti. S iznimkom Kara-
manovog pomalo izoliranog skepticizma trenuta¢ni
trend je da se multipliciraju i dalje kompliciraju
metode sluzbenog opisa i analize, bez napustanja
temeljne ideje o specifi¢no slavenskom tipu keramike.
Iz dosadasnjih istrazivanja uopce nije jasno je li takav
tip doista i postojao. Isto tako nije poznato gdje je i
kada nastao i na koji se nacin prosirio tako prostra-
nim podruéjem od pripetskih mocvara do Jadran-

69 Milosevic 1990, str. 337-339. Sli¢no, Ivo Petricioli zastu-
pao je misljenje da keramicke Zare otkrivene na paljevin-
skom groblju Kasi¢-Maklinovo brdo ne pripadaju tipu
praske keramike, ve¢ su lokalne kasnorimske proizvod-
nje. Vidi Petricioli 1983, str. 237.

70 Teodor 2005, str. 216, 217, sl. 6.
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skog mora, a da pri tom, u kontaktu s drugim kul-
turnim regijama, nije doslo do znakovitih promjena.
Bez obzira na te ozbiljne nejasnoce, praska keramika
postala je omiljenom etni¢ckom oznakom za Slavene,
keramicki ekvivalent ethnische Tracht popularan
medu arheolozima koji tragaju za oznakama skupnih
identiteta u arheoloskom zapisu ranosrednjovjekovne

1 <«

Europe.”” “Prezentirana” u muzejima i luksuzno op-
remljenim monografijama, praska keramika postala
je neopisiv i neodrediv, ali istovremeno i konkretan
pokazatelj slavenskog etniciteta. Postavljena u taj kon-
tekst, ona sada sluzi radikalno razli¢itoj svrsi — klasi-

ficiranju ljudi, a ne predmeta.

Dok istrazivacke perspektive “slavenske” keramike
ostaju ukopane u misteriozne rasprave o tehnikama
reprezentiranja oblika za pronalaZenje i prikazivanje
granica, ili podjednako sterilne rasprave o etnickoj
atribuciji kategorija kreiranih tipoloskom analizom
- nedavno je doslo do novih postignu¢a u kronologiji
lokaliteta s tzv. praskom keramikom. Nedavna objava
rezultata iskopavanja u sjeveroisto¢noj i sredi$njoj
Sloveniji u sklopu izgradnje autoceste uklju¢uje osam
lokaliteta s vise od 150 nalazista na kojima je nadena
“ranoslavenska” keramika.”> S iznimkom Nedelisc¢a
kraj Cakovca, nedaleko od slovensko-hrvatsko-
madarske tromede, u Hrvatskoj dosad nista sli¢no
nije pronadeno.”* Cak i u Sloveniji sa sigurnos¢u se
moze datirani samo nekoliko lokaliteta, pa je uto-
liko teze prihvatiti lako¢u s kojom se u znanstvenoj
literaturi nalazi$ta pripisuju najstarijoj fazi slavenske
kulture (Murska Sobota I) i pretpostavljeno datiraju
u kasno VL. ili rano VII. stolje¢e.” Cvrsto uvjerenje
da je prisutnost Slavena u Sloveniji dokumentirao
Pavao Dakon, vodi k podjednako ukorijenjenom
uvjerenju da praska keramika mora biti datirana prije
VII. stolje¢a. Arheolozi nastoje dokazati tu tvrdnju
na osnovi pretpostavljenog kontakta izmedu posljed-
nje generacije indigenog pucanstva i prve generacije
slavenskih imigranata na istim grobljima, kao $to je

71 Vidi primjerice Zarina 1959; Burmeisten 1997; Ivanov
2000, str. 67-69. Za kritiku koncepta ethnische Tracht
u njemackoj arheologiji, vidi Fehr 2000.

72 Gustin 2002.

73 Beki¢ 2006, str. 203-251. Nalazi iz Blizne i Sarnjaka
pokraj Varazdina datirani su kasnije, vidi Beki¢ 2008.
Obrnuto, premda je datiranje radioaktivnim ugljikom
BP 1423+28 kalibrirano u godinu 642., ranosrednjovje-
kovna pe¢nica pronadena u Doti pokraj Virovitice nije
dala relevantne nalaze, Sekelj-Ivanc¢anin, Tkal¢ec 2008,
str. 113-114, str. 114 sl. 2, str. 115, sl. 3.

74 Dulinicz 2007, str. 112; Kerman 2008, str. 47.
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slu¢aj u Ptuju, Kranju ili na Bledu.”” Primjerice, na
Bledu je groblje iskopavano tijekom II. svjetskog rata
i u najmladim grobovima pronadene su nausnice s
kosarastim privjescima, sli¢cne onima iz Castel Tro-
sina i iz Verone, datirane u razdoblje oko godine 600.
ili malo nakon toga.’® Detaljna tafonomska studija
Andreja Pleterskog otkrila je fragmente ru¢no radene
keramike izmedu grobova na Bledu, cesto skupa s
ostacima kremacije i povremeno kremiranim ljuds-
kim kostima. Bez obzira na ¢injenicu da neki ostaci
keramike pokazuju tragove sporog loncarskog kola,
Pleterski je ostatke tih urni pripisao praskoj keram-
ici, datirajudi je u isto vrijeme kao i kosturno gro-
blje, dakle prije godine 600.”7 Postojanje paljevinskih
grobova medu kosturnim grobovima i ideja o koeg-
zistenciji indigenoga i slavenskog stanovni$tva, nije
dokumentirana ni na jednome groblju iz tog razdo-
blja u Sloveniji”® Svi grobovi iz kasnog VL. ili ranog
VIL stolje¢a su kosturni, neki od njih su iznimno
bogati, poput primjerice grobova u Plo¢ama - Ninu
(pokraj crkve sv. Asela) ili na Stoli¢a njivi u Golubi¢u
pokraj Knina.” Takoder, nedavno se pojavila ideja da

75 Vidi, primjerice, Knific 1999, str. 317.

76 Kasteli¢ 1960. Za datiranje ko$arastih nausnica iz groba
322/3, vidi Riemer 2000, str. 55-56.

77 Pleterski 2008, str. 61-66 i 160.

78 Groblje u Rifniku koincidira kronoloski s bledskim,
$to indiciraju kosaraste nausnice iz groba 86. Kako su
te nausnice sli¢ne nau$nicama iz groba 322/3 s Bleda,
mozemo ih datirati u kasno VI ili rano VIL stoljece, $to
¢ini grob 86 iz Rifnika jednim od najstarijih na nalazistu.
Vidi Bolta 1981, str. 36; T. 15, T. 30/12. Sli¢cnog datuma
moze biti i grob 2 s lokaliteta Vrajk-Gorenji Mokronog
gdje je pronadena koSarasta nausnica, Bavec 2003, str.
328; str. 329, sl. 3/1. Ni na jednom od grobalja VI. stoljeca
ne nastavlja se s pokapanjem nakon godine 60o. ili krat-
ko nakon toga. U Kranju, posljednji grobovi datirani su
u tre¢u Cetvrtinu VL. stoljec¢a na temelju kratkih maceva
s damasciranim o$tricama (grobovi 11 i 52) te pojasnog
jezi¢ca s ovalnom ploc¢icom i tri zakovice (grob 613), vidi
Smid 1907, str. 59-60; str. 59, sl. 9/3980; Stare 1980, str.
108, str. 123; T. 23/9, T. 24/1, T. 128/8. Sli¢nog datuma je i
ostava novca s Vrha pri Pahi, blizu Novog Mesta, a naj-
mladi nov¢i¢ je langobardska imitacija kovana izmedu
560. i 574., Demo 1994, str. 229-231.

79 Za Plo¢e-Nin i Golubi¢ pokraj Knina, vidi Bertelli et al.
2001, str. 270, 273, 283, i 284-285. Dvije nausnice s ko-
$arastim privjeskom nadene u Golubicu i njihove Cetiri
analogije iz groba 41 u Ninu mogle bi se datirati u po-
sljednju ¢etvrtinu VL. stoljeca ili malo prije godine 60o0.
Kosturni ukop u Golubicu takoder je rezultirao kosara-
stom naus$nicom tipa Allach, datiranom u kasno VT. ili
rano VII. stoljece. Znakovito bogatstvo grobnih priloga
u Ninu i Golubi¢u podudara se s ostavom novca prona-
denom u blizini podnih mozaika iz Vida pokraj Metko-
vi¢a (Narona), vidi Marovi¢ 1988. Posljednji nov¢ic iz te
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mnoga od ranosrednjovjekovnih grobalja iskapanih
u kontinentalnoj Hrvatskoj imaju zapravo dvije faze
ukapanja, od kojih je najranija ona koja je reprezenti-
rana kremacijama u urnama.* To bi moglo biti to¢no
za Bled, gdje je groblje iz VIIL.-IX. stolje¢a pronadeno
juzno od onoga datiranog u VI. stoljece. Mozemo li
onda i dalje smatrati VL. ili ¢ak VII. stolje¢e razdo-
bljima za datiranje najstarijih naseobinskih nalazista
Slavena u Sloveniji i Hrvatskoj?

Prvi ranosrednjovjekovne grobovi u urnama
slu¢ajno su pronadeni 1967. u Kasi¢u, na rubu vecega
groblja sa 55 kosturnih grobova na Maklinovu brdu,
u vinogradu stanovitog Stojana Drée, u hrvatskoj
znanstvenoj literaturi poznatog zbog sadenja vinove
loze na drzavnom zemlji$tu i nezainteresiranosti za
arheolosku znanost (sl. 10).*” Dok je voditelj iskopa-
vanja Janko Belo$evi¢ na pocetku izi$ao s idejom o
dva odvojena groblja, s incineracijama koje bi bile dat-
irane prije inhumacija, Zdenko Vinski poslije je obra-
zlagao da se radi o biritualnom groblju koje bi trebalo
datirati u VIIL i IX. stoljece.®* Prihvacajuci ideju Vin-
skog, Ante Milosevi¢ ukazao je da najmanje jedan od
kosturnih grobova u Kasi¢u moze biti datiran u prvu
polovicu ili sredinu VII. stoljeca, jer je medu nalazima
iz tog groba pronaden srebrni, polumjesecasti perfori-
rani pojasni privjesak (sl. 11). Sli¢ni pojasni privjesci
poznati su i na drugim lokalitetima na jadranskoj
obali, potom u unutra$njosti Albanije i Makedonije,
kao i na lokalitetima $to su povezani s tzv. Komani
kulturom.® U Stonu na Peljescu jedan polumjesecasti

ostave je tremissis kovan u vrijeme cara Mauricija, nakon
583./584. Ve¢ina drugih zlatnika pronadenih u Hrvatskoj
su raniji primjerci, kovani u doba Tiberija II. (578.-582.),
poput onih iz Senja i okolice, Dukat, Glavi¢i¢ 1975, str.
192-193; Dukat, Mirnik, Nerali¢ 1984, str. 48—49. Ostaje
pomalo nejasno jesu li ostala groblja na teritoriju Hrvat-
ske bila u upotrebi. Pojasna plocica tipa Sucidava-Beroe
I B pronadena je u grobu 95, a krizolike fibule iz grobova
114 i 177 s nalazi$ta Greblje-Knin mogu biti samo okvir-
no datirane u drugu polovicu VI. stoljeca, dok srebrna
pojasna plocica iz groba 10 u Kasi¢u-Glavcurak, vjero-
jatno nije starija od godine 560. Vidi Vinski 1989, str. 64
T. XV/s5; Simoni 1989, str. 92, 103, str. 115 T. XXX/3; T.
XXXI1/16; Belosevic 1968, str. 240-2411 T. VII/3.

80 Sekelj-Ivancan, Tkal¢ec 2007, str. 171-173.

81 Belosevié 1972.

82 Vinski 1986, str. 200-201.

83 Milosevi¢ 2000, str. 106-107. Nalazi su iz groba 54, vidi
Belosevi¢ 1980, T. XXXV/7-12.

84 Drvenik: Milo$evi¢ 1989, T. I/2. Komani (Albanija): De-
grand 1901, str. 263; Ippen 1907, str. 18, sl. 227/4a-b. Le-
zhé/Lje$ (Albanija): Prendi 1979-80, str. 168 T. XXII/4.
Sv. Erazmo (Makedonija): Malenko 1976, str. 234, sl. 14.



Florin Curta

Etnicitet u ranosrednjovjekovnoj arheologiji:

Primjer ranoslavenskih nalaza u jadranskoj regiji

0 30
— S

SI. 10 Kasi¢ - Maklinovo brdo (vinograd Stojana Drée) pokraj Zadra, urne (pre-
uzeto iz: BeloSevi¢ 1973.)

pojasni privjesak povezan je s pojasnim privjeskom
tipa Pergamon, datiran u prvu polovicu VII. stolje¢a
(sl. 12).% Dakle, uzevsi u obzir ove analogije, grob 54 iz

Radoliste (Makedonija): Malenko 198, str. 334 T. XVI-
I1/4. To¢na funkcija ovih privjesaka ostaje nepoznata,
vidi Milo8evi¢ 1995, str. 98, sa bilj. 7. Petrinec 2007, str.
80-81, nedavno je predloZila mnogo kasnije datiranje
(VIIL ili ¢ak rano IX. stoljece) ovih privjesaka na temelju
navodne reprezentacije takvog privjeska na zidnoj fres-
ci iz kapele sv. Zaharije u crkvi Santa Maria Antiqua u
vimo na stranu ¢injenicu da je freska datirana u VIIL
stoljece na osnovi stilisticke analize, no objekt na koji se
ukazuje kao na paralelan polumjesecastim privjescima,
zapravo ne podsjeca na njih. Cak i autorica napominje
da, dok se detalji jezi¢aca tzv. Hohenberg tipa mogu s
lako¢om raspoznati u ovoj fresci, objekt koji visi s lan-
¢ica ili tekstilne vrpce predstavlja tek shematski prikaz
polumjesecastog privjeska. Ako je pojasni jezi¢ac ozbu-
kan s takvim detaljem da ga suvremeni arheolog moze
lako prepoznati i tipizirati, ostaje pomalo nejasno zasto
freskoslikar, kojemu su ovi privjesci morali biti poznati,
ne moze ozbukati i privjeske s podjednako delikatnim
detaljima. Jo$ znacajnije je da su arheoloski nalazi iz za-
tvorenih cjelina (Ston, grob 32 u Lje$u) neosporni: ni
kop¢a tipa Pergamon, ni fibule Wernerovog tipa I C ne
mogu biti datirane u VIII,, a jo§ manje u IX. stoljece.

85 Kovacevi¢ 1960, sl. 43. Datiranje u rano VIL stoljece po-
tvrdeno je u skupnom nalazu iz groba 32 groblja u Ljesu,
u kojemu je takav privjesak udruzen s fragmentom “sla-

SL. 11 Kagi¢ — Maklinovo brdo pokraj Zadra, grob 54: tlocrt i polumjesecasti
privjesak (preuzeto iz: BeloSevi¢ 1982.)

SL. 12 Ston na poluotoku Peljescu (Hrvatska): pojasni jezi¢ac i polumjesecasti
privjesak (preuzeto iz: Kovacevi¢ 1960.)

Kasi¢a moze se datirati u prvu polovicu VIL. stoljeca.
Time relativna kronologija inhumiranih i incineri-
ranih grobova i dalje ostaje nejasna.* Raniji datum

venske” lu¢ne fibule Wernerovog tipa I C. Vidi Prendi
1979-80, str. 129, i str. 167 T. XXI/2. Za kronologiju fibula
Wernerovog tipa I C, vidi Curta 2008.

86 Stovise, grob 54 lociran je na sjevernom rubu groblja,
daleko od vecine ostalih grobova. Njegova orijentacija
jugozapad-sjeveroistok takoder je suprotna od orijenta-
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kosturnih grobova ne implicira neminovno jo§ ranije
datiranje paljevinskih u tom groblju. Na lokalitetima
gdje relativna kronologija inhumiranih i incinerira-
nih grobova moze biti uspostavljena s odredenom
sigurno$cu, kremacije u urnama izgledaju kao da su
mnogo kasnijeg datuma. Primjerice, u Dubravicama
kod Skradina jedan od ukupno S$est paljevinskih
grobova u urni pronaden je tik do groba 34, koji je po
svemu sudedi unistio raniji ukop urne.®” Bududi da je
u kosturnom grobu pronaden solid iz vremena cara
Konstantina V. Kopronima (741.-775.), paljevinskii
grob bi morao biti ranijeg datuma, mozda iz prve po-
lovice VIIL. ili kasnog VII. stoljeca. Kalibrirani datumi
mjerenja radioaktivnim ugljikom kremiranih ostataka
pronadenih u dvije urne iz Duge ulice u Vinkovcima
datirani su u razdoblje izmedu 691. i 766. godine.*

Sli¢ni zakljuéci mogu se izvuéi na temelju na-
laza iz suprotnog kraja regije koju analizira ovaj rad,
iz danas$nje Austrije. Kalibrirani datumi za dvije ot-
padne jame iz Sankt Ruprecht an der Raab datirani su
u razdoblje 650.-770., odnosno 780.-985.% Vrlo sli¢na
keramika pronadena je nekih 40 kilometara jugoza-
padno, u Kombergu, gdje se datumi stavljaju izmedu
kasnog VII. i sredine IX. stolje¢a.* Kako je nedavno
napisao Erik Szameit, do danas u Korugkojili Stajerskoj
nema nalaza koji bi sa sigurno$¢u mogli biti datirani
u VILI. stoljece.” Na drugoj strani austrijsko-slovenske
granice, premda samo 60 kilometara daleko od Kom-
berga, situacija je bitno drugacija. Iskopavanja iz 1999.
i 2001. vezana za gradnju autoceste rezultirala su sa 82
nalaza u Novoj Tabli.* Jedan od njih je nalaz ovalne,
djelomi¢no ukopane zemunice s ru¢no radenom
keramikom dekoriranom urezima i glinenim tavama
(sl.13).% U drugoj, djelomi¢no ukopanoj zemunici, kao
i ujednoj od otpadnih jama nadenih na lokalitetu, gli-
nene tave povezane su s ru¢no radenom keramikom

cije sjeverozapad—jugoistok vecine ostalih grobova, vidi
Sokol 2006, str. 55-56.

87 Smalcelj 1992, str. 26; Krnéevic 1998, str. 218.

88 Sekelj-Ivancan, Tkalcec 2007, str. 192. Sve urne nadene
na ovom groblju radene su na sporom loncarskom kolu,
i ukraSene su ceSljastom valovnicom, osim urna iz gro-
bova1iio.

89 Schipper 1996, str. 71.

90 Hebert 1996, str. 67-70.

91 Szameit 2000, str. 516.

92 Gustin, Tiefengraber 2002, str. 46—47. Novija iskopava-
nja u Novoj Tabli 2007. i 2008. otkrila su jo§ 23 takva
nalaza, vidi Pavlovi¢ 2008, str. 49.

93 Gustin, Tiefengraber 2002, str. 48.
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bez dekoracije.** Druga otpadna jama otkrila je ru¢no
radenu keramiku bez dekoracije, povezanu u nalazu s
Cesljasto dekoriranom keramikom (sl. 14). Datiranje
u VIL stolje¢e najranijeg razdoblja nastanjivanja u
Novoj Tabli sugerirano je zbog povezanosti ru¢no
radene neukrasene keramike s bron¢anom pojasnom
kop¢om, koja ima dobre analogije u srednjoavarskim
nalazima jugozapadne Madarske.** Na temelju serije
nekalibriranih i neobjavljenih datiranja radioak-
tivnim ugljikom, Mitja Gustin nedavno je razvio ideju
da se najranija keramika iz Nove Table mora datirati u
drugu polovicu VI st. ili u rano VIL. stoljece. Njegovu
ideju prihvatio je poljski arheolog Marek Dulinicz,
u nastojanju da dokaZze prisutnost Slavena u zapad-
noj Panoniji i na obroncima isto¢nih Alpa jos u VL
stolje¢u.”” Najstarije dosad poznate glinene tave su one
s rumunjskih lokaliteta, datirane u kasno V1. ili rano
VILI. stoljece zbog povezanosti s kronoloski osjetljivim
predmetima kao $to su lijevane fibule s pognutom
dr$kom, Justinijanov novac, “slavenske” lu¢ne fibule
ili staklene kuglice s umecima u obliku oka.”® No, u
juznim i zapadnim krajevima karpatskog bazena ne
postoje nalazi keramickih tava koje bi sa sigurno$éu
mogle biti datirane u razdoblje rumunjskih.* U Mi-

94 Gustin, Tiefengraber 2002, str. 48 (kuca SZ 3 i otpadna
jama SO 18), Pavlovi¢ 2008, str. 49-51 (kuca SO 149A).

95 Gustin, Tiefengraber, 2002, str. 54 (otpadna jama 44).

96 Gustin 2008B, str. 55 sa sl. 3. Za analogije s pojasnim
kop¢ama avarskog razdoblja vidi Garam 2001, T. 68;
69/1, 2, 4; 74/6; 94/3.

97 Gustin 2004, str. 259; Dulinicz 2007, str. 90—91, 122. Zna-
¢ajno je pripomenuti da datumi datiranja radioaktivnim
ugljikom nisu dostupni za kuce SZ 11 SZ 3 ili za otpadnu
jamu 44. Datacije dobivene sa tri lokacije susjednog na-
lazi$ta u Mo¢ni pokraj Maribora, pripisane prvoj fazi na-
seljavanja (jame 11 2, te nalaziste 9) su izmedu 529.1 658.,
ali ostaje nejasno koji fragmenti keramike objavljeni do
sada mogu biti pripisani kojem nalazi$tu. Dva fragmen-
ta keramike specifi¢no pripisane prvoj fazi naseljavanja
imaju valovnice, uklju¢ujudi i vertikalne ureze, koje ne
mozemo datirati u VI. stoljece. Vidi Tica 2008, osobito
Str. 44, sl. 11-12, za dva keramicka fragmenta s ¢esljastom
valovnicom.

98 Curta 2001A, str. 296.

99 Datacija radioaktivnim ugljikom koja je dobivena iz
skupnog nalaza u SO 149A u Novoj Tabli (u kojemu je
naden fragment glinene tave) je BP 1582427, kalibriranog
datuma 431.-534. (68,3 % vjerojatnosti) ili 419.-542. (95.4
% vjerojatnosti). Razlike mogu biti obja$njene time §to je
ranosrednjovjekovni materijal pomije$an s kasnoantic-
kim, $to jasno indicira fragment ruba posude iz rimskog
doba pronaden skupa s glinenom tavom. Vidi Pavlovi¢
2008, str. 50. Stovise, fragment glinene tave pronaden u
jami SE 7/SE 24 iskopanoj u Popava I, pokraj Murske
Sobote, naden je skupa s keramikom ukrasenom ¢eslja-



Florin Curta

Etnicitet u ranosrednjovjekovnoj arheologiji:

Primjer ranoslavenskih nalaza u jadranskoj regiji

' /

N

hajlovcu (sjeverna Srbija) glinene tave su u nalazu ve-
zane s dekoriranom keramikom koju mozemo dati-
rati u kasno VIL., odnosno rano VIIL stoljece.*® Isto
tako, glinene tave pronadene su u Musi¢ima pokraj
Doboja u sjevernoj Bosni i Batkovi¢ima (Jazbine
pokraj Bijeljine) u Semberiji; oba nalazista podjedna-
ko su kasnijeg datuma, vjerojatno iz VIII. stolje¢a.**
U Biogracima pokraj Sirokog Brijega u zapadnoj Her-
cegovini glinene tave pripadaju keramic¢kim nalazima
povezanim s naknadnom okupacijom kasnoanticke
gradine u VIIL.-IX. stolje¢u.*** Ove ostave keramike
dale su i ru¢no radenu keramiku ukrasenu urezima,
dekoracijom koja se pojavljuje i u jednom od 38
nalazi$ta u Murskoj Soboti u Sloveniji iskopavanih
2000. i 2001. godine."”

stom valovnicom. Radiouglji¢na starost je BP 1445+24,
a kalibrirani datum 602.-641. (68,3 % vjerojatnosti) ili
572.-649. (95.4 posto vjerojatnosti). Vidi: Savel 2008, str.
66-67; str. 68, sl. 12.

100 Jankovic¢ 1986, str. 446, sl. 2/8, 9.

101 Cremosnik 1975, str. 91, i T. VII/10, 11; Cremosnik 1977,
str. 232 T. XIII/1, str. 233 T. [V/5-8, str. 250-251 T. VI/2.

102 Cremosnik 1987-88, T. VIII/2; T. XI/6.

103 Kerman 2002, str. 21 (nalaziste 23). Nalaziste 21 takoder

i~ . . _—

SL. 14 Nova Tabla pokraj Murske Sobote (Slovenija), otpadna jama 44: ru¢no
radena keramika i ukra$ena keramika. Bez mjerila (preuzeto iz: Gustin,
Tiefengraber, 2002.)

SL. 13 Nova Tabla pokraj Murske Sobote (Slovenija), ku¢a SZ 1: ru¢no radena
keramika. Bez mjerila (preuzeto iz: Gustin, Tiefengraber, 2002.)

Poput glinenih tava, keramika s ¢esljastom valovni-
com pronadena zajedno s ru¢no radenom keramikom
na nekoliko drugih nalazi$ta u sjeveroisto¢noj Slo-
veniji, takoder ukazuje na mnogo kasniji datum u
VIL ili VIIL stolje¢u. Uzmimo u obzir primjerice
keramiku pronadenu u naseobini iskapanoj 2001. u
Grofovskom, u predgradu Murske Sobote (sl. 15).¢
Uz keramiku s ¢eSljastom valovnicom na nalazistu je
pronadena i zeljezna falera (ukrasni okov) s dama-
sciranim ornamentom, koja ima velike sli¢nosti s
kasnoavarskim nalazima iz kasnog VIII. stolje¢a u
Madarskoj (sl. 16). To je u suprotnosti s datiranjem
radioaktivnim ugljikom BP 1345+30, kalibriranog da-

je produciralo fragmente glinenih tava.

104 Novsak 2002A, str. 29-30 (SE 123).

105 Szeged—Makkoserdd, grob 318 (konjanic¢ki ukop): Sala-
mon 1995, str. 136-137, 162; 198 T. 26. Dvije velike Zeljezne
falere ukragavale su uzde. Muski skelet sahranjen je blizu
konjskog, skupa s pojasnom opravom, koja je ukljuciva-
la remenski okov Zabojnikovih tipova 571 98, koji mogu
biti datirani u kasnoavarsko III. razdoblje (oko 750. do
780.), Zabojnik 1991, str. 240, 297 T. 18/3, 302 T. 23/7.
Analogije za falere s Grofovskog takoder su poznate s
kasnoavarskih ukopa u Slovackoj (Cifer-Pac i Uzd) i
Srbiji (Celarevo), Cilinska 1961, str. 346.
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SI. 15 Murska Sobota-Grofovsko (Slovenija), otpadna jama SE 123: ru¢no radena
keramika i zeljezna falera. Bez mjerila (preuzeto iz: Nov§ak 2002A.)

tuma 664. Vrlo sli¢na ukrasena keramika pronadena je
na drugom mikrolokalitetu s tog nalazista datiranom
radioaktivnim ugljikom BP 1366+28 i kalibriranog u
660. godinu.® Ista keramika poznata je medutim i
s otpadne jame u Dragomelju, u sredi$njoj Sloveniji,
gdje je nekalibrirani datum procijenjen na razdoblje
izmedu 670. 1 7757 Koliko sam informiran, najranija
datacija za keramiku s ¢esljastom valovnicom $to je u
nalazu povezana s ru¢no radenom keramikom igdje u
Sloveniji je godina 625., iz djelomi¢no ukopane zemu-
nice u Podgorici (sl. 17).*°® Takve nedosljednosti tesko
je objasniti, a ne moze se iskljuciti ni moguénost da su
se stariji i noviji materijali pomijesali. To je sustinski
bitno za najnovije radiougljik datume dobivene za
keramicke ostave pronadene tijekom zastitnih iskopa-

106 Novsak 2002A, str. 30-32 (nalaziste 127).

107 Turk 2002, str. 83-85 (otpadna jama 550). U Popavi po-
kraj Murske Sobote keramika sa ¢e$ljastom valovnicom
sli¢na onoj na Grofovskom pronadena je na lokaciji SZ
9 skupa s propelerskim pojasnim okovom Zabojnikova
tipa 157, koji je tipi¢an za kasnoavarsko razdoblje (oko
750.-780.). Kronologija nalaza dalje je potvrdena dati-
ranjem radioaktivnim ugljikom BP 1263+26, kalibrira-
nog datuma 691.-750. (58,7 % vjerojatnosti) ili 669.—782.
(90,6 % vjerojatnosti). Vidi Cipot 2008, str. 60-61; str. 61,
sl. 1-7. Vidi takoder Zabojnik 1991, str. 239.

108 Novsak 2002B, str. 91-92 (nalaziste SE 30, radiougljik
datiranje BP 1452+32).

SI. 16 Szeged-Makkoserdd (Madarska), grob 318: pojasna oprava, Zeljezna falera,
i stremen. Razli¢ita mjerila (preuzeto iz: Salamon 1995.)

vanja prigodom gradnje autoceste u sjeveroisto¢noj
Hrvatskoj, u Nedeli$¢u, nepunih 4o kilometara juzno
od Murske Sobote. Za keramicku ostavu iz jedne
od otpadnih jama pronadene na lokalitetu (mozda
djelomi¢no ukopana zemunica), kalibrirani datum
dobiven analizom radioaktivnim ugljikom je 648.—
662. Ostava ukljucuje i ostatke ru¢no radene keramike
bez ukrasa, povezane s kasnoantickom keramikom,
ukljucujudi i posudu s otisnutim ukrasom, te kerami-
ku s ¢e$ljastom valovnicom, o¢evidno mnogo kasni-
jeg datuma.*

Tablica preliminarnih rezultata ovog kratkog
pregleda arheoloskih dokaza pokazuje jasno da je
vedina spomenutih arheoloskih skupina datirana
u drugu polovicu VII. stoljec¢a (tablica 1). Dok se
ukrasena keramika pojavljuje uglavnom u kasni-
jim skupinama, ¢ini se da nema pregledne i Ciste
kronoloske razlike izmedu neukrasene “klasi¢ne”
praske keramike i keramike s ¢esljastom valovnicom.
Vrlo je moguce da skupine u kojima neukrasena ru¢no
radena keramika dolazi u kombinaciji s glinenim tava-
ma, poput nalaza iz Murske Sobote — Kotara ili Nove
Table, mogu biti datirane relativno kasno. U nedostat-

109 Beki¢ 2006, str. 210-215, str. 238, T. 6/1; str. 239, T. 7/1-4
i6-8; str. 240, T. 8; str. 241, T. 9.
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Sl. 17 Podgorica pokraj Crnuce (Slovenija), ku¢a SE 30: ru¢no radena keramika
i ukragena keramika (preuzeto iz: Nov$ak 2002B.)

ku viSe kalibriranih datuma ¢ini se nejasnim da li
keramicke skupine u djelomi¢no ukopanim zemuni-
cama SZ 1 u Novoj Tabli (samo neukrasena keramika)
i SE 30 u Podgorici (s ukrasenom keramikom) mogu
doista biti interpretirane kao indikacije ranije, ali ri-
jetko videne okupacije ovih lokaliteta oko godine
600. ili tijekom prve polovice VII. stoljeca. Postoje¢i
dokazi zapravo sugeriraju da takve skupine mogu biti
kasnijeg datuma. To se dalje potvrduje distribucijom
nalaza §to se sa sigurno$¢u mogu datirati u prvu po-
lovicu VILI. stoljeca u sjevernojadranskoj regiji, ali ne i
u unutrasnjosti. Pojasne kopce tipova Pergamon, Sir-
akuza, Boly-Zelovce ili Korint potjecu ili iz obalnih
gradova ili iz relativno velikih grobalja u sjevernoj i
sredi$njoj Istri.*® Istarska groblja bila su interpretira-
na kao groblja vojnika bizantskih garnizona stacioni-

110 Ston: Kovacevic 1960, str. 65, sl. 43 (tip Pergamon). Za-
dar: Belosevi¢ 1965, str. 147, 146 sl. 2, T. I/2 (tip Siraku-
za). Nezakcij: Marusi¢ 1980-81, str. 53-54, T. VIII/3-4
(tip Korint). Novigrad: Marusi¢ 1962A, str. 165-166, T.
V/1-2 (tip Korint), T. V/3 (tip Sirakuza). Pore¢: Sonje
1962, str. 176, T. I/1 (tip Korint). Mejica u blizini Buzeta
(Istra): Torcellan 1986, str. 64 (tip Sirakuza), str. 66, T.
14/4 (tip Boly-Zelovce), str. 67, T. 17/4 (tip Korint). Veli
Mlun pokraj Buzeta (Istra): Marusic¢ 1967, str. 338, 347, T.
V1/g (tip Korint). Brka¢ pokraj Pazina (Istra): Marusi¢
198s, str. 31, T. II/1, str. 34, T. V/6 (tip Korint).
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ranih u utvrdama §to su se protezale od juznog dijela
poluotoka preko Ucke i doline rijeke Mirne.™ Jedini
konjanicki ukop s oruzjem poznat u ovom razdo-
blju pronaden je takoder u istoj regiji."> Utvrdivanje
i militarizacija sjevernih predjela Istre ukazuju na
stalnu prijetnju napada sa sjevera, no ni jedan nalaz
iz VII. stolje¢a nije poznat iz koridora izmedu doline
Save oko Ljubljane, na sjeveru, i Tr§¢anskog zaljeva,
na jugu.

Krajnji zakljucak ove rasprave ne mozemo izbjeci.
Ne postoji ¢vrst dokaz za datiranje u VI. stoljeée bilo
kojeg naselja ili groblja povezanog sa “slavenskom” ili
tzv. praskom kulturom. Stovise, interpretacija pokusaja
da se keramika klasificira u odredene tipove, kao i
njezine etnicke atribucije, moraju se ozbiljno razmot-
riti u svjetlu onoga sto arheolozi danas znaju o proiz-
vodnji keramike, stilistickim varijacijama i etnickim
granicama. Zapravo, ne postoji ozbiljan dokaz koji
bi omogucio da se keramika pronadena u danasnjoj
Sloveniji za koju se vjeruje da pripada praskom tipu
poveze sa Slavenima, barem ne s onim Slavenima
znanima papi Grguru Velikom ili Pavlu Pakonu. Os-
tavimo li po strani nesigurno lociranje slavenskog
sela u Lopichis u epizodi iz Povijesti Langobarda Pavla
DPakona, u pisanim vrelima ne postoji ni jedna infor-
macija o politickoj situaciji iz ranog VII. stolje¢a u
regijama $to se danas nalaze unutar teritorija danasnje
Slovenije, Hrvatske ili Bosne i Hercegovine.

Stovise, ne postoji ni indikacija kojim su jezikom
komunicirali Zitelji naseobina iz VII. i VIIIL. stoljeca
nedavno iskopavanih u sjevernoj i sredi$njoj Sloveniji
te u sjevernoj Hrvatskoj. Samo se pretpostavlja da
su govorili slavenskim jezikom, isto kao $to lingvisti
samo pretpostavljaju da su Sklavini i Anti, spome-
nuti u bizantinskim vrelima, govorili zajedni¢kim
slavenskim jezikom. Takve pretpostavke ne mogu biti
zajamcene i u svakom slucaju ne odgovaraju nekim
zanimljivim lingvistickim fenomenima. Kontinuitet
antickih naziva naselja dugo je vremena poznat u
Hrvatskoj i Sloveniji, kao primjerice Poetovio — Ptuj,
Celeia — Celje, Aquileia — Akvileja ili Salona — Solin;
lokalna slavenofona populacija te je nazive prihvatila i
naknadno ih modificirala.”® U Koruskoj, ve¢ina mjes-

111 Torcellan 1986 str. 22; Marus$ic¢ 1995, str. 9.

112 Brezac kraj Buzeta: Marus$i¢ 1962B, str. 455-461, 454, sl.
1, T. I-III.

113 Sagel 1988, str. 100-101, vidi takoder Simunovié 1996, str.
51-55.
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Tablica 1: Kronologija asemblaza V1. — VIIL stoljeca u regiji sjevernog Jadrana

550 600 650 700 750

Nova Tabla,
SO 149A
(ne, glinene tave)

Nova Tabla,
SO 149
(ne)

Nova Tabla, SZ1
(ne, glinene tave)

Bled-Pristava
(ne)

Nova Tabla, SO 18
(ne, glinene tave)

36 | Podgorica, SE 30
(ne, dek)

Kotare21 e
(ne, glinene tave)

Hemmaberg e e >
(ne, dek)

Nova Tabla, SZ4
(ne)

Popava, SE7/SE24
(ne, dek, glinene tave)

Nedelisce, pit 1

(ne, dek)

Sankt Ruprecht, SR 5
(ne, dek)

Grofovsko, SE 127 —
(dek)

Grofovsko, SE 123
(dek)

Popava, SE 54
(ne, dek)

Dragomelj, jama 550
(dek)

Komberg
(ne, dek)

Vinkovci 8
(dek)

Vinkovci 6
(dek)

Nova Tabla, SO126
(dek)

Nova Tabla, SO44
(ne, dek)

Popava, SZ9 - >
(ne, dek)

\

\

OPASKA: Precizna datiranja prikazana su crtom, a pretpostavljeni datumi isprekidanom crtom. Okomite crte
oznacavaju datiranja radioaktivnim ugljikom, ne nedekoriranu keramiku, a dek dekoriranu keramiku.
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ta sa slavenskim nazivima ¢ini se da je nedavnog da-
tuma, ali neka od njih germanskog podrijetla zapravo
su adaptacije starijih slavenskih naziva.”* To sugerira
postojanje nekoliko toponimskih “slojeva” koji ko-
respondiraju s razli¢itim slavenskim zajednicama ili
razlic¢itim razdobljima u povijesti lingvistickog kon-
takta izmedu slavenofone i neslavenofone populacije
u regiji. Ako se situacija u Hrvatskoj moze uopée us-
porediti sa situacijom u isto¢nim Alpama, znakovito
je pripomenuti kako se vjeruje da je “slavizacija” na-
ziva anti¢kih mjesta u Iliriku pocela tek u drugoj po-
lovici VII. stoljeca, i da je nastavljena ¢itavo stoljece
nakon toga." Sudeci prema takvim dokazima, Sto je
samo po sebi problemati¢no, Danijel Dzino nedavno
je sugerirao da su indigeni Zitelji nekadasnje rimske
provincije Dalmacije “postali Slavenima” sli¢no Brito-
nima, koji su anglosaksonizirani u postrimskoj Bri-
taniji jer “nisu mogli odrzavati kulturno-ideoloski
diskurs dovoljno privlacan za pridoslice, dok su
politicke i prakti¢ne prednosti proizisle iz prom-
jene identiteta bile mnogo atraktivnije indigenom
pucanstvu”*¢ Drugim rijeima, indigena populacija
iz unutras$njosti transformira svoj identitet i postaje
Slavenima, kao posljedica toga $to su Zitelji obalnih
gradova postali “Romanima” (pod bizantskom upra-
vom), isklju¢ujuci sve one §to su Zzivjeli izvan okolice
obalnih gradova. Dzino zaklju¢uje da je proces “posta-
janja Slavenima” bio kompleksan preobrazaj kulturn-

114 Kronsteiner 2000; B. Mader 2004, str. 59-63.
115 Dzino 2008, str. 196.
116 Dzino 2008, str. 197.
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og habitusa u specifi¢nim politickim okolnostima §to
su razdvojile Ilirik od Mediterana i repozicionirale ga
ka kontinentu, na periferiji avarskog utjecaja. DZinov
model ne objasnjava $to se dogodilo s “indigenom
populacijom” u VIL stolje¢u, izmedu napustanja gra-
dinskih lokaliteta i pojave prvih srednjovjekovnih
sela. No model nudi alternativu dosadasnjoj inter-
pretaciji arheoloskih nalaza utemeljenoj na migracijs-
kom modelu. Ako je, kako se sugerira, slavenski jezik
kori$ten kao lingua franca unutar kasnoga Avarskog
Kaganata, ne moze biti slu¢ajno da se bas u posljednjih
pola stoljeca avarske povijesti (oko 750.-800.) utjecaj
avarske materijalne kulture $iri u danasnju Sloveniju
i Hrvatsku."” No, bez obzira na to je li slavenski jezik
dosao u sjevernojadransku regiju posredstvom avar-
skog utjecaja ili pak nije, ne postoje indikacije da su
ljudi za koje arheolozi vjeruju da su bili prvi slaveno-
foni u tom podrudju, dosli s nekog drugog podrucja.”®
Ako nista drugo, preispitivanje problema u svjetlu
Making of the Slavs, snazno sugerira da Slaveni nisu
morali migrirati iz neke udaljene prapostojbine da bi
postali Slovencima ili Hrvatima.

117 Zaslavenski jezik kao lingua franca unutar Avarskog Ka-
ganata, vidi Curta 2004. Za Avare na jadranskoj obali,
vidi Kovacevic¢ 1966.

118 Za slavensku migraciju iz sjevernih oblasti isto¢ne Euro-
pe k jadranskoj obali vidi mapu u Pleterski, Knific 1999,
str. 368.
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Etnicitet u ranosrednjovjekovnoj arheologiji:

Primjer ranoslavenskih nalaza u jadranskoj regiji

Die Ethnizitit in der frithmittelalterlichen Archiologie: das Beispiel

frithslawischer Funde in der adriatischen Region

Schliisselworter: friihen Slawen, Byzanz, “slawische Biigelfibeln”, Keramik, “Prager Typ”, die slawische Sprache

Bereits seit dem 12. Jahrhundert wird die Urheimat der
Slawen in das geographische Zentrum der modernen
Ausbreitung der slawischen Sprachen gelegt. Eine ge-
naue Analyse der historischen Quellen deutet jedoch,
aus guten und berechtigten Griinden, auf die Notwen-
digkeit hin, dass eine andere Betrachtungs— und Her-
angehensweise hinsichtlich der slawischen Migration
angenommen werden muss und dass diese Quellen
eine andere Interpretation erfordern. Es scheint, dass
der Begriff “Sclavenes” (Sclavinen) als Uberbegriff fiir
die Beschreibung verschiedener nordlich des byzan-
tinischen Limes lebenden Gemeinschaften wéihrend
des Grof3teils des 6. Jahrhunderts diente. Auch wenn
zweifellos barbarischer und hochstwahrscheinlich
slawischer Herkunft, ist dieser Begriff im Grunde eine
gedankliche Konstruktion byzantinischer Autoren.
Diese Behauptung mag auf den ersten Blick als Re-
visionismus erscheinen, doch fundiert die Grundlage
dieses Arguments nicht nur auf der Analyse schriftli-
cher Quellen, sondern auch auf vereinzelten archio-
logischen Funden, wie beispielsweise den “slawischen
Bogenfibeln” und Keramik des “Prager Typs”

Es bestehen keine festen Beweise, die eine Sied-
lung oder einen Friedhof, der mit der “slawischen”
oder der so genannten Prager Kultur verbunden
wird, ins 6. Jahrhundert datieren. Anhand Interpre-
tationsmoglichkeiten versucht man die Keramik in
bestimmte Typen zu klassifizieren, dabei sollte die
ethnische Zuordnung der Keramik ernsthaft und in
Anbetracht des heutigen archiologischen Wissens
uber die Keramikherstellung, stilistischen Variatio-
nen und ethnischen Grenzen betrachtet werden. Im
Grunde genommen besteht kein ernsthafter Beweis,
der die im heutigen Slowenien gefundene und dem
Prager Typ zugeordnete Keramik mit den Slawen in
Verbindung bringen kann, zumindest nicht mit jenen
Slawen, die Papst Gregor dem Groflen oder Paulus
Diaconus bekannt waren. Abgesehen von der unge-
nauen Ortbestimmung des slawischen Dorfes in der
Lopichis Episode aus der Geschichte der Langobarden
von Paulus Diaconus, existiert keinerlei Information
in den historischen Quellen tiber die politische Situa-
tion im frithen 7. Jahrhundert in den Regionen, die

sich im heutigen Slowenien, Kroatien oder Bosnien
und Herzegowina befinden.

Dariiber hinaus bestehen keinerlei Anzeichen,
die beweisen, in welcher Sprache die Bewohner der
vor kurzem freigelegten Siedlungen in Nord- und
Zentralslawonien sowie in Nordkroatien im 7. und
8. Jahrhundert kommunizierten. Es wird lediglich
angenommen, dass sie eine slawische Sprache hatten.
Ebenso wie die Linguisten lediglich davon ausgehen,
dass die Sclavinen und die Anten, die in den byzanti-
nischen Quellen erwihnt werden, eine gemeinsame
slawische Sprache nutzten. Solche Annahmen kon-
nen nicht gewéhrleistet werden und entsprechen in
keinem Fall einem interessanten linguistischen Phi-
nomen. Die Kontinuitit antiker Ortsbezeichnungen
ist in Kroatien und Slowenien seit langem bekannt,
wie die Beispiele Poetovio-Ptuj, Celeia—Celje, Aqui-
leia-Aquileja oder Salona-Solin belegen. Diese Na-
men wurden von der anséssigen slawischsprachigen
Bevolkerung angenommen und spiter modifiziert. In
Kérnten scheinen die meisten Orte mit slawischem
Namen aus jiingerer Zeit zu stammen, jedoch sind
einige von ihnen mit germanischem Ursprung in der
Tat Anpassungen alterer slawischer Bezeichnungen.
Dies deutet auf die Existenz einiger toponymischer
“Schichten” hin, die mit unterschiedlichen slawischen
Gemeinschaften oder mit unterschiedlichen Perioden
in der Geschichte der linguistischen Kollision von sla-
wischsprachiger und nicht-slawischsprachiger Bevol-
kerung in der Region korrespondieren. Falls die Situa-
tion in Kroatien mit der Situation im Ostalpenraum
tiberhaupt vergleichbar ist, so ist bezeichnenderweise
hier anzumerken, dass man der Uberzeugung ist, dass
die “Slawisierung” der Namen antiker Orte im Illy-
ricum erst in der zweiten Hilfte des 7. Jahrhunderts
begann und im darauf folgenden gesamten Jahrhun-
dert fortgesetzt wurde. Anhand dieser Beweise, die an
sich schon Probleme in sich bergen, deutete Danijel
Dzino vor kurzem an, dass die indigenen Bewohner
der ehemaligen rémischen Provinz Dalmatien “zu
Slawen wurden”, dhnlich den Briten, die zu Angel-
sachsen im post-romischen Britannien wurden, da
sie einen “fiir die zugezogenen Siedler ausreichend
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ansprechenden kultur-ideologischen Diskurs nicht
aufrechterhalten konnten um gleichen anzunehmen,
wohingegen die politischen und praktischen Vortei-
le aus dem Identitdtswechsel viel attraktiver fiir die
einheimische Bevélkerung waren”. Mit anderen Wor-
ten, die einheimische Bevolkerung im Landesinneren
wandelte ihre Identitit und wurde zu Slawen als Folge
der Transformation der Bewohner der Kiistenstddte
in “Romanen” (unter byzantinischer Verwaltung),
wobei jedoch alle auszuschliefSen waren, die nicht in
der Umgebung der Kiistenstidte selbst lebten. Dzino
kommt zum Schluss, dass der Prozess “des Slawen—
Werdens” eine komplexe Transformation des kultu-
rellen Habitus in spezifischen politischen Umstédnden
war, die das Illyricum vom Mittelmeer separierten
und es in Richtung Kontinent und ins Randgebiet
des awarischen Einflusses verlegten. Das Modell von
Dzino erklart nicht, was mit der “einheimischen Be-
volkerung” im 7. Jahrhundert geschah, bzw. zwischen
der Aufgabe der Festungslokalititen und dem Auftre-
ten erster mittelalterlicher Dorfer. Das Modell bietet
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jedoch eine Alternative zur bisherigen Interpretation
der archdologischen Funde, die auf dem Migrations-
modell begriindet ist. Wenn die slawische Sprache,
wie es angedeutet ist, als lingua franca innerhalb des
spaten awarischen Khaganats genutzt wurde, so kann
es kein Zufall sein, dass sich der Einfluss der awari-
schen materiellen Kultur im heutigen Slowenien und
Kroatien gerade im letzten halben Jahrhundert der
awarischen Geschichte (um 750-800) ausbreitete.
Doch unabhingig davon, ob die slawische Sprache
in die nordadriatische Region durch awarischen Ein-
fluss kam oder nicht, bestehen keine Beweise, dass
die Bewohner, die von Archéologen als linguistische
Urslawen in diesem Raum betrachten werden, aus ir-
gendeiner anderen Gegend kamen. Zumindest kann
gesagt werden, dass die Neuerwédgung des Problems
im Hinblick auf das Werk Making of the Slavs stark
darauf hinweist, dass die Slawen nicht aus einer ent-
fernten Urheimat migrieren mussten um zu Slowenen
oder Kroaten zu werden.



