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1. Uvodne napomene
1.1.

Tekst Maruliéeve Suzane sa¢uvan je u dvama rukopisima: u zborniku koji se
¢uva u Nacionalnoj i sveuciliSnoj knjiZnici u Zagrebu, sign. R 6634 (nadalje: R) i
u Vartlu Petra Lucica, Arhiv HAZU, sign. IV.a.31 (nadalje: V). U R nedostaju dva
lista, pa je V jedini izvor za stihove 523-618. R je nastao sredinom, a V krajem
16. st. V je pronaSao Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski 1854. u Trogiru, dok je R doSao u
vidokrug struke tek 1976, kada je otkupljen na drazbi u Londonu.!

Dosad je Suzana cjelovito objavljena devet puta; jasno je da su prireditelji
prije 1976. mogli temeljiti svoja izdanja samo na V, no od 1976. do danas nije
objavljeno novo kriticko izdanje djela, tj. takvo u kojem bi se na osnovi svih
sacuvanih izvora nastojalo pribliZiti se, koliko je moguce, izvornoj auktorskoj volji
Maruliéevoj.? Svrha je ovoga rada pokazati da se Citanje i razumijevanje Suzane
moze unaprijediti upravo uspostavom teksta prema nacelima kriticke tekstologije.?

'ZaVusp.Ivan Kukuljevié Sakcinski: “Marko Marulié i njegova doba”,
u knjizi Pjesme Marka Marulic¢a, skupio Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, Zagreb 1869 (SPH I),
str. LXV; za Rusp. Sime Jurié: “Novo o Petru Hektoroviéu”, Periodicni izvjeStaj Cen-
tra za zastitu kulturne bastine komune hvarske, br. 86. od 1. V. 1977, str. 6-7.

2 Najdalje su tim putem otisli Frani¢evié¢ i Morovi¢ u svojem izdanju iz 1979, no oni
su V rabili neizravno (prema Slamnigu) i izri¢ito su se ogradili od toga da bi im svrha bila
kriticko izdanje (usp. ovdje u odjeljku 1.2. pod Franicevi¢ — Morovi¢).

3 Za neka metodoloska polazista u tom poslu usp. B. L u ¢ in: “Tekstoloski i
leksikoloski prinosi Maruli¢evoj Juditi”, Colloquia Maruliana X1, Split 2002, str. 207-233.
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U tom poslu korisno ¢e posluziti dosadasnja iskustva hrvatske filologije, ali i
tekstoloSki postupci Sto ih je razvila klasi¢ka filologija.* U prilogu ée se dati kritic¢ki
prireden tekst djela.

Vedéina drugacijih Citanja i novih tumacenja §to se ovdje predlazu ve¢ su
provedena “u praksi” (sva osim onih koja su opisana u odjeljcima 2.1, 2.13 [stih
238; stih 422] i 3.3): unio sam ih u tekst i tumac¢ Susane §to sam ih priredio za
knjigu: Marko Maruli¢, Duhom do zvijezda, Mozaik knjiga (biblioteka “Biseri
hrvatske knjiZzevnosti”), Zagreb 2001. Ondje nije bilo moguce dati podrobnija
obrazloZenja, pa to ¢inim ovdje; osim toga, u meduvremenu proveden tekstoloski
postupak pokazao je da se i tekst iz 2001. moZe meliorirati.

1.2.
Rukopisi ¢e se navoditi ve¢ obja$njenim siglama R i V. Dosadasnja izdanja
navodit ée se imenom prireditelja, i to po ovom kljucu:
Kukuljevié “Suzana od Marka Maruli¢a”, Neven, Zagreb, 4 (1855),
br. 30, str. 470-474; br. 31, str. 485-49; tekst objavio prema
V; Marko Marulié: “Suzana”, Pjesnici hrvatski XV. vieka,
od Ivana Kukuljevic¢a Sakcinskog, Zagreb 1856, str. 3-12;
tekst objavio prema V.

Jagic Pjesme Marka Marulic¢a. Skupio Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski,
JAZU, Zagreb 1869 (SPH 1), str. 73-96. Jagi¢ je dotjerao
tekst koji je priredio Kukuljevié, dodao je kriticke biljeske
ispod teksta i naknadne biljeske na str. 6; tekst objavio
prema V. Usp. Jagi¢eve napomene na str. 3 i 6 te Kukulje-
vicevu na str. LXXVIL.

Slamnig Judita, Suzana, pjesme. Priredio Ivan Slamnig. Zora —
Matica hrvatska, Zagreb 1970 (PSHK 4), str. 91-125; tekst
objavio prema Jagicu, “a za Susanu pogledao sam i rukopis
Luciéeva Vrtla” (str. 243). Iz samoga teksta razvidno je
da nije uzeo u obzir Jagiceve biljeske na str. 6.

FraniCevié¢ — Morovi¢ Marko Marulié: Versi harvacki, uredili Marin Franicevié
i Hrvoje Morovié¢, Split 1979, str. 143-166; tekst im se
temelji na R, ali s intervencijama: “Ocite prepisivaceve
greske u rukopisu R 6634 popravljene su u tekstu prema
Slamnigovu izdanju, odakle su u tekst uzete i pojedine
bolje varijante (...)” (str. 349). U “Tumacu i biljeSkama”
dane su varijante prema V (“prema Slamnigovoj re-
dakciji”, str. 349; ni Franicevi¢ i Morovi¢ nisu uzeli u obzir
Jagiceve biljeske na str. 6). “U Tumacu i biljeSkama

4Za osnovne pojmove klasi¢ke tekstologije, ukljucujudi i nacela difficilior lectio potior
(usp. ovdje 2.4) i recentiores non deteriores (usp. ovdje 2.13) usp. npr. Martin L. West:
Textual Criticism and Editorial Technique, Stuttgart 1973; Leighton D. Reynolds e
Nigel G. Wilson: Copisti e filologi, Padova 1987, str. 219-249 (naslov izvornika:
Scribes and Scholars, prev. Mirella Ferrari).
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istaknute su glavne razlike u odnosu na ranije redakcije
tih djela, bez namjere da se dade kriticki prilog za
utvrdivanje prvobitnih tekstova tih Maruli¢evih djela” (str.
349).

Kolumbié Petar Lucié: Vartal, priredio Nikica Kolumbié, Split 1990,
str. 506-527; tekst objavio prema V, a u “BiljeSkama” je
davao varijantna ¢itanja prema R i prethodnim priredi-
teljima (“Ovom prilikom usporedena su sva dosada$nja
potpuna izdanja spjeva”, str. 729).

Vondina Marko Marulié: Pisni razlike, priredio Josip Voncina, Split
1993, str. 54-77; tekst objavio prema R (prema V, dakako,
stihove kojih nema u R).

U raspravi se neée, osim iznimno, navoditi dva najnovija izdanja, jer su
priredena s uvidom u veéinu podataka koji se ovdje iznose. To su:

Tomasovié Marko Maruli¢: Susana, priredio i protumacio Mirko
Tomasovié, Zagreb 2000.

Lucin Marko Maruli¢: Duhom do zvijezda, izbor i predgovor
Bratislav Lucin, Zagreb 2001, str. 139-171.

Kada se u tekstu koji slijedi kazZe: “sva izdanja” ili “svi prireditelji”,
podrazumijeva se: “sva / svi prije Tomasovica i Lu¢ina”.

Stihovi o kojima se raspravlja najprije ¢e se navesti u Citanju koje zastupam,
a onda ¢e za sporna mjesta, ve¢ prema potrebi, biti navedene lekcije iz rukopisa i
iz izdanja drugih prireditelja.

2. Prinosi tekstu

2.1.

Valja ponajprije nesto reci o naslovu djela, jer se u dosadasnjim izdanjima
ono susreée u dva lika: Susana 1 Suzana. Lik Suzana nalazi se u: Kukuljevié,
Kolumbié, Von¢ina; lik Susana nalazi se u: Jagi¢, Slamnig, Franicevi¢, Tomasovié,
Lucin. Kolebanja je komentirao Josip Voncina, upozoravajuéi da je u liku sa -s-
posrijedi transliteracija, a u onom sa -z- transkripcija; on se odlucio za
transkripciju.’

Priredujuéi spomenuto svoje izdanje iz 2001. odluc¢io sam se ipak za lik
Susana, temeljeci tu odluku na vaznu Voncininu zapaZanju:

Judita dokazuje da je Maruli¢ zadrzavao stranu (osobito latinsku ili
talijansku) grafiju u vlastitim imenima (pogotovu biblijskim i
zemljopisnim, koja u kriticka izdanja dvojako prenosimo: trans-
kripcijom (Olopherne = Oloferne) ili transliteracijom (ifraelfchi =
israelski), pa Cak i mjeSovito (Nabucodonosor = Nabukodonosor).$

5J. Vond¢ina: “Napomene o ovom izdanju”, u Vonéina, str. 22-23.
°J. Vondcina, ibid., str. 22.
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Smatrao sam da treba u suvremenom izdanju slijediti Maruli¢evo nacelo
zadrzavanja izvorne grafije vlastitih imena. No izvorna, latinska grafija imena ne
glasi Susana nego Susanna (to je oblik koji se nalazi u Vulgati, pa onda i u
Maruli¢evim latinskim djelima).” Lik Susanna potvrden je samo u naslovu u R,
inale se u rukopisima (doduse: prijepisima!) nalazi susana, susdne, fusdnu (R),
Susana (V), dakle uvijek s jednim n. Lik Susana danaSnjeg Citatelja navodi da ga
tako iizgovara (ne ozvucujudi intervokalno s); smijemo pretpostaviti da je Maruli¢
intervokalno s u latinskim i talijanskom rije¢ima po svoj prilici izgovarao kao z.
Stoga vlastito kolebanje sada razrjeSujem dajuéi prednost liku Suzana.

2.2,
Stihovi 123-132:

Lassa dir chi vole, ni pentur na svit bil
Toli hitre Skole sve spengat ki bi umil.
Mnju, bi trudno zbrojil zel’ja tere fruti 125
Ali kad takov mnil vartal listo Cuti.
Na ki ¢alun spluti mogu se koluri
Ki bihu tuj, tuti svitli, Zivi, puri?
Lake ter azuri kad su bili sobom
Tolike valuri, stakmil da bi s ovom 130
Razlikom lipotom ka se snesla biSe
U perivoju tom, ki tako cvatise?

Stih 129. u svih prireditelja glasi ovako:

Lake ter azuri, kad su bili sobom?®

Stih 132. u svih prireditelja zavrSava to¢kom:
U perivoju tom, ki tako cvatiSe.

Time se pokazuje da prireditelji dosad nisu uzeli u obzir dvije ¢injenice:

— Lake ter azuri subjekt su reCenice u kojoj je zbog potreba stiha invertiran
redoslijed subjekta i upitnog priloga kad. U prozi bi red rijeci bio otprilike ovakav:
Kad su lake ter azuri sobom (= sami po sebi) bili tolike valuri (= tolike
vrijednosti)...” Dakako, subjekt i predikat ne treba odvajati zarezom od ostatka
recenice.

— Posrijedi je upitna recenica (retoricko pitanje, kao i u 127-128).
Stihove 129-132. valja dakle razumjeti ovako:
“Kad su caklina i modra boja po sebi vrijedile toliko da bi ih izjednacio

[ti, Citatelju] s ovom raznolikom ljepotom koja se bijaSe sabrala u tom
perivoju, koji tako cvatijaSe?”

7 Usp. kazala imena uz Instituciju, Evandelistar i Repertorij u izdanju KnjiZzevnog
kruga Split (prir. i prev. Branimir Glavici¢).
8 Ovdje i drugdje isticanja su moja.
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2.3.
Stihovi 137-140:

I ki dohojahu: pravo je Zardin saj,
S ¢udom govorahu, niki zemaljski raj.
Ako je slava taj Zardina takova,

Pravdene duse kaj jest, ali kakova? 140
Istaknuta je rije€ u stihu 140. zapisana / tiskana ovako:
R chay
Vv kay
Jagi¢ (u tekstu) raj
Jagic (str. 6) kaj
Svi ostali raj

Svi prireditelji ispravljaju dakle kaj u raj, iako u oba rukopisa piSe kaj. Taj
je ispravak neopravdan iz viSe razloga:

— Znamo li da je kaj samo varijanta od ka (= koja), bit ¢e nam potpuno jasno
i ovo Maruliéevo retori¢ko pitanje: “Ako je ta slava vrta takva, koja i kakva [li] je
[slava] pravedne duge?” Citamo li raj, smisao bi bio ovakav: “Ako je ta slava vrta
takva, [slava] pravedne duse je raj, ili kakva?” To nije sasvim nemogucde, ali je
ocito inferiorno.

— Osim $to daje lo§ smisao, raj ponavlja istu rije¢ u sroku (usp. 138).
— Oblik kaj (umj. preteZitoga ka) potvrden je u Marulica, i to izvan sroka
(usp. Spovid koludric, 405-406: Daj pokoru takoj dila / Kaj rih da sam ucinila).

24.
Stih 209:

Bise svaki njih sZet ljubavju necistom

Istaknuta rije¢ napisana je u rukopisima ovako:

R szet

Vv uzet

Prireditelji su slijedili svoj rukopisni predlozak: Kukuljevi¢, Jagi¢, Slamnig
1 Kolumbi¢ pisu uzet, Frani¢evi¢ — Morovi¢ ‘zet (da bi saCuvali tocan broj slogova),
Voncéina szet.’

Cini se da je prepisivadu V zapis szer bio nejasan, pa ga je prepravio u
“razumljiviju” rije€ uzet, u sklopu frazema uzet ljubavlju. Szet je ocito difficilior
lectio, kojoj nacelno valja dati prednost. No kako transkribirati taj zapis? Svoje
rjeSenje temeljim na:

— Cinjenici da se u R fonem 7 redovito biljezi grafemom z;

® U Mogusevu rjeéniku uz Vonéinino izdanje szeti se tumaci: “obuzeti, proZeti”.
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— rijeCi sZeZen’je u Stumacen’ju psalma: Miserere mei Deus, 41. 143 (V:
sxexenia, sxexenie) irijeli sZegoSe u Molitvi suprotiva Turkom, 5 (V: sxegosce);'°

— izrazu Zet ljubavju (Judita IV, 123; zapis u 1. izdanju: zzet gliubafiu), koji
je pravilno odc¢itao tek Milan Mogus (prije toga prireditelji su ga transkribirali
kao uzet ljubavju);"!

— tekstu Vulgate, Dn 13,8: et exarserunt in concupiscentia eius.

2.5.
Stihovi 297-300:

Kakono na nakov bjeno oslabi se,
Lice tih junakov toko zasrami se;
U tugu stavi se pecalna obitil
I stoga zavi se u €arn rusan mantil. 300

U stihu 297. pise:

R oslabifce
Vv oslabisce
Svi prireditelji: oslabise

Grafemom Jc ili sc najéeSce se biljeZi fonem §, ali ima primjera u kojima on
bjelodano oznacuje fonem s. Tako je veé u sljedeéem stihu, gdje zapis za sramifce
(R) odnosno zasramisce (V) svi prireditelji transkribiraju zasrami se, a ne
zasramiSe; nadalje 371: Odkrifce (R) svi transkribiraju Odkri se (ili Otkri se), a
ne Odkrise itd. U stihu 297. smisao nedvojbeno upuéuje na transkripciju oslabi
se:

“Kao §to se oslabi (izgubi ¢vrstoéu, omekSa) ono Sto se na nakovnju udara,
lice tih slugu (junak = sluga) tako se zasrami.”

2.6.
Stihovi 333-348:

Na katidre nove visoko sedose
Ter tu ri¢i ove tudje podvigose:
“Zovite”, rekosSe, “ovdi héer Elkije, 335
Jer dilo nje loSe hoce da se ubije.
Cano tko usije, ono t’ i poZanje,
I poZav izvije vece ali manje.
Kruh, kino kraj zvan je, ¢ist da je, bude$ mnit,
A jida pogan’je drugda bude imit. 340

10 One potvrduju da je u Maruli¢éa moguca pocetna skupina sz-.
1 Usp. o tome Milan Mo gu§: “Uz jos jedno Citanje Maruliceve Judite”, Filologija,
knj. 16, Zagreb 1988, str. 123-129 (126-127).
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Veruj da more bit ¢a nigdar mnil ne bi,
A to se nece skrit, puce, sada tebi;
Svak se ¢udi sebi, da hte¢ se natklonit,
Odnam zatvor grebi, nosa ¢e odklonit
Ter ¢e se uslonit na ri¢ ka je prava, 345
Pravdi se poklonit, da je Bogu slava.
Suda je neprava sudac i ¢lovik on
Kino ne pristava da se spuni zakon.”

Nevolje pri od¢itavanju i tumacenju zadaje stih 339:

R Chruh chino chragl zfagne ¢ist dafe budefc mnit
Vv Chruh chino chrag zuagne ¢ist daye budesc mnit
Kukuljevié¢ Kruh, ki no kraj zvanje, ¢ist da je budes mnit,
Jagic¢ Kruh, ki no kraj zvanje ¢ist da je, bude§ mnit,
Slamnig Kruh, kino kraj zvanje Cist da je, bude$ mnit,
FraniCevié Kruh kino kralj zvanje Cist da je, bude§ mnit,
Kolumbié Kruh kino kraj zvanje Cist da je bude§ mnit,
Vondina Kruh kino kralj zvan je Cist da je, bude§ mnit,

Sam tekstoloski postupak ovdje ne daje zadovoljavajuée rezlutate. Koju god
transkripciju prihvatili, ostaje pitanje: Sto ti stihovi zapravo znace? Sporno su
mjesto uznastojali protumaciti Slamnig i Kolumbié."? Slamnig u svojem komentaru
(str. 218) stihove 339-340. prevodi ovako:

Kruh koji ée§ po rijeCima smatrati ¢istim, drugom zgodom, kad ga
budes jeo, bit ¢e pogan.

U rje¢niku pak pise (str. 241):

zvanje, u Juditi 111, 334 zacijelo zazivajuci, povikujuci; u Susani 339,
(“zvanja”) Zamor, glasan govor, ako nije saziv, primanje, ‘party’, i
ako nije pravi oblik Zvanje (odnosno Zvanja), Zvakanje.

Ostaje nejasno: zasto se u rjeniku navodi oblik zvanja (Zvanja), kad je u tekstu
zvanje,; otkud znaCenje “Zamor, glasan govor” itd.; kako se — ako i prihvatimo
predloZeno znacenje — dolazi do navedenoga prijevoda.

Kolumbi¢ ovako komentira sporno mjesto (bilj. 144. na str. 733):
chrag zuagne, R chragl zfagne, Fra. kralj zvanje (prema Sla, znacilo

bi: po rijeima); a moZda u znacenju izvana, tj. prema zvanu, ovdje
prema Maruli¢evu obic¢aju radi rime rije¢ izmijenjena.

12 Franicevié i Morovi¢ zvanje tumace samo u rjeniku, a i tu daju samo znacenje koje
ima u Juditi (str. 343).
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Voncinino Citanje stiha 339. moZe, mislim, znaciti samo: “Kruh, koji je zvan
kraljem (...)”."* Ono je sintakti¢ki najprihvatljivije, no ostaje nejasno zasto bi kruh
bio zvan kraljem. To ¢e Citanje biti obranjivo tek kada se utvrdi izvor takvu (metonimij-
skom, metaforicnom?) imenovanju kruha, koje bi u danom kontekstu imalo vrijednost
op¢e misli. U potrazi za moguéim izvorom pretraZio sam Bibliju uz pomo¢ racunala
i pregledao sam nekoliko priru¢nika s latinskim izrekama, ali bez ikakva rezultata.

Podatci koje daju rukopisi ovdje nisu dostatni da bi se uspostavio smislen i
kontekstualno opravdan tekst. PokuSat ¢u stoga po¢i od konteksta, da bih utvrdio
kakvo bi se znaCenje uklapalo na ovom mjestu. Dva sveéenika spremaju se suditi
Suzani, koju su laZno optuZili. Okupljenom puku najavljuju ishod sudenja (“njezino
zlodjelo traZi da ona bude ubijena”, 336), a da bi takav iznenadujuci obrat Suzanine
sudbine bio lakSe prihvacen, upozoravaju da svatko snosi posljedice svojih djela
(337-338), da se moZe dogoditi i ono $to nitko ne bi pomislio da je mogudée (341),
da to puku nece ostati skriveno (342), da ¢e onaj tko zaviri u otvoren grob
odmaknuti nos od otvora (343-344).1

Stihovi 339-340. uklapaju se u taj pragmatic¢ni kontekst i trebali bi posluZiti
kao dodatno upozorenje da stvari nisu uvijek onakve kakvima se ¢ine. Kao primjer
uzima se kruh. DrZim da pjesnik, kao i u primjeru okrecenih grobova, u stihovima
339-340. razraduje opreku “lijep vanjski izgled — odurna unutra$njost”. Stoga ih
transkribiram kao $to je navedeno, a tumacim ovako:

Po kraju koji je izvana (tj. po vanjskom izgledu), mislit ée§ da je kruh Cist, a
on Ce kadsto sadrzavati gadost zZuci.

Hoce se reéi da Cista vanjstina ne znaci uvijek unutarnju besprijekornost, pa
tako ni Suzana, iako je naizgled neporo¢na, nije imuna od grijeha. Prihvaéam, dakle,
Kolumbicevo rjesenje, uz nesto drugacije Citanje (zvan je umjesto zvanje). Istina,
ovakvo tumacenje podrazumijeva krupnu sintakticku nespretnost u stihu 339, no
¢ini mi se kontekstualno prihvatljivijim od drugih. Svakako, ovo mjesto ostaje
otvoreno za moguéa bolja rjesenja.'s

13U Mogusevu rjeniku uz Voncéinino izdanje nalaze se sve rijeci iz stihova 339-340,
s o¢ekivanim tumacenjima, ali znaCenje stihova ostaje nejasno.

' Ovdje se aludira na usporedbu s okrefenim grobovima iz Isusova prijekora
knjiZevnicima i farizejima; usp. Mt 23,27: “Jao vama, knjiZevnici i farizeji, licemjeri jedni,
koji ste sli¢ni okre¢enim grobovima $to se izvana pricinjaju lijepi, a unutra su puni mrtvackih
kostiju i svakog truleZa!” Uzgred napominjem da je posrijedi Maruli¢ev anakronizam jer
u biblijskom tekstu spomenuta se usporedba ne nalazi nigdje prije Matejeva evandelja.

15 zvan je po tom tumacenju prilog; rije¢ nije potvrdena drugdje u Marulica, ali nalazi
se u ARj XXIII, 157, s potvrdom iz Zoranica.

16 Insinuacije dvojice staraca o Suzaninoj dvoli¢nosti zrcalna su slika Maruliéeve
karakterizacije njih samih; usp. 176-182:

. Svaki jih umiSe,

Ca u njem ziviSe, pokrit i tajati,

Ne hteé ¢a imiSe na sartcu kazati;
Mogahu se zvati grobi bili izvan,
Iznutra imati ki budu gardak stan. 180

Svim se vijahu dan, a markla no¢ bihu:

Toko bise neznan njih grih ki imihu.

Na povezanost stihova 179-180. i 344. upozorio je ve¢ Slamnig (str. 218).
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2.7.
Stihovi 357-361:

I oto t’ Joakin i Zena grede s njim,

Za vidit toga fin, i s rodom svojim svim.

Zlovoljnu grihom tim Susanu htijahu

Obvridi starci, kim i zgubit miSljahu; 360
Smiljen’ja nimahu.

U stihu 360. piSe u oba rukopisa izgubit, a tako stoji i u svim izdanjima prije
Tomasoviceva. Da bi se ti stihovi pravilno razumjeli, treba znati da zlovoljnu znaci
ovdje “Zalosnu”, a obvrici “okriviti, optuziti” (kao $to i stoji u Mogusevu rjecniku
uz Voncinino izdanje). Privatimo li Citanje izgubit, stihovi 359-360. znacili bi:

Zalosnu Suzanu starci htijahu optuZiti zbog toga grijeha, zbog kojega
je misljahu pogubiti."”

PredloZenom intervencijom (i zgubit) smisao se gotovo uopce ne mijenja:

Zalosnu Suzanu starci htijahu optuZiti zbog toga grijeha, zbog kojega
je misljahu i pogubiti.

No dok bi za glagol izgubit u znacenju “pogubiti” ovo mjesto bilo jedina
potvrda u Marulica, predloZenom intervencijom dobiva se glagol zgubit, koji je u
znacenju “pogubiti” u Maruli¢a sasvim obiCan: usp. Suzana: 256, 424 (“ubiti”),
683 (glag. im. zgubljen’je = “pogubljenje”); Judita: Istorija sva na kratko; 1, 67,
V, 339; VI, 202. itd.'®

2.8.
Stihovi 645-650:

Svi poni hititi da jih peljaju van 645
JaSe ter hoditi, pustiv za sobom stan.
Grih njih svim biSe znan, svi ti jih psovahu,
U pleca uparvsi dlan naprid jih tiskahu;
A oni hojahu poniknuvsi nici
Jere se sramljahu dvignut gori lici. 650

Sporno mjesto nalazi se u stihu 648:

R u plechia u parfi dlan
Vv Vplech’ uparsi dlan
Svi prireditelji: u pleé(a), u p(a)rsi, dlan

17 Glagol izgubiti prema ARj IV, 188, moZe imati znaCenje “kao pogubiti, uciniti da
cega (objekta) nestane (pogine, umre, upropasti se itd.)”.
8 Usp. M. Mo gus§: Rjecnik Maruliéeve Judite, Zagreb 2001, s. v. zgubiti
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No $to bi znacilo, kako hoée prireditelji: U pleéa, u parsi dlan, naprid jih
tiskahu? Treba li podrazumjeti “[upiruéi im] dlan u pleéa, u prsa, gurahu ih
naprijed”? Takva bi elipsa bila i neobi¢na i vrlo nespretna. Osim toga, da se koga
gurne naprijed, upire se u njegova leda (pleca), nikako u prsa.

Stoga predlazem emendaciju: U pleca uparvsi dlan naprid jih tiskahu. Smisao
stiha njome postaje posve jasan i uklopljen u kontekst. No kako objasniti korak
od zapisa u parfi do transkripcije uparvsi?

Tko je pozorno Citao Juditu, mogao je zapaziti da je u epu dva puta ispusteno
v upravo u glagolskim prilozima pro§lim na -arvsi: V, 21 odpar/ci; V, 22 nastarfci,
Sto je Milan Mogus precizno transkribirao odpar[v]si i nastar[v]$i. Stoga zapis u
parfi (R) smijemo shvatiti kao upar/i te transkribirati upar[v]si. Prigoda je podsjetiti
da su homografi jedna od teSkoca s kojima se suoava Maruli¢eva hrvatska
tekstologija.®

2.9.
Stihovi 667-670:

Boj se Bozjih sudi, takih Bog ubija,
Cuj se laznih ¢udi, laza zlo navija.
A toj ti napija laz, Gezi cic¢a ke
Gubav se zavija, kako se u knjigah Cte. 670

Ime u stihu 669. u rukopisima je zapisano ovako:
R gezi
Vv yeci

U svim izdanjima (pa i onima koja se izri¢ito temelje na R!), to je
transkribirano kao Jeci. O kome je rije¢, u svojoj marginalnoj biljesci ad locum
objasnio je ve¢ Maruli¢, a u tumacima uz svoja izdanja Slamnig (str. 219),
FraniCevic (str. 308) i Kolumbi¢ (str. 735): Gezi (Vulgata: Giezi; danasnji prijevodi
Biblije: Gehazi) sluga je proroka Elizeja, kojeg je ovaj kaznio zbog laZi tako Sto
je bacio gubu na njega i njegovo potomstvo (usp. 2 Kr 5,21-27). Maruli¢ u svojim
latinskim djelima uvijek piSe Gezi,”® pa dakle nema sumnje da je zapis u R to¢an
i da ga treba preuzeti u transkripciji.

Zanimljivo je pitanje kako je od gezi postalo ye¢i. Zabunu je stvorio prepisivac
koji u zapisu gezi u svojem predloSku nije prepoznao ime starozavjetnoga proroka.
To je mogao biti sam prepisivac V, a mozda i netko prije njega. On je zapis gezi
procitao kao niz fonema “jeci”, a zatim je taj niz fonema zabiljeZio drugacijom
grafijom, koja je osiguravala nedvosmislen izgovor “jeci”. Razumljivo je to kad

Usp. B. Lu¢in, n.dj. (bilj. 3), odjeljak 4.4.
20 Usp. kazala imena uz Instituciju, Evandelistar i Repertorij u izdanju KnjiZzevnog
kruga Split (prir. i prev. Branimir Glavici¢).
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se zna da su se fonemi j i ¢ u ranoj hrvatskoj latinici biljezili i grafemima g i z.2!

U samom rukopisu V fonem j biljeZi se grafemima j, y, i, g, a fonem c grafemima
H 22

ciz.

2.10.
Stihovi 697-702:

Casti dostojati Sulpicija ne bi

Mogla, ku imati dostojna ova bi,

Istina premda bi da Rim u vrime nje

IznasSal ni ka bi poctenija od nje; 700
Da toj pocten’je te nevoljom skuSeno

Ni bilo kako se, ni tako struseno.

Stih 700. zapisan je i transkribiran ovako:

R iznascal ni chabi poctenya od gne

Vv Iznascal nichabi poctenya yosc odgne
Kukuljevié: Iznasal nika bi poctenija jo§ od nje
Jagié: iznaSal nika bi pocten’ja joS od nje
Slamnig (isto)

Franicevié (isto)

Kolumbié (isto)

Voncina: iznaSal nika bi pocten’ja [joS] od nje

Cini se da je nerazumijevanje ovoga stiha po&elo rano: veé prepisivaé V dodaje
Jjos, oCito stoga §$to zapis poctenya Cita pocten’ja, pa mu za dvanaesterac nedostaje
jedan slog. No iza zapisa poctenja u R krije se komparativ pridjeva Zenskog roda:
poctenija (= “poStenija”), a ne glagolska imenica pocten’je (= poStenje) u
nominativu mnozine. Da se grafemom ¥ u R kadsto biljezi fonemska skupina j,
svjedoci pisanje astjaga za Astijaga u stihu 730. i priiat za prijat u stihu 779.

Kukuljevié je zapis poctenya u V (jedinom rukopisu za koji je znao) dobro
procitao, ali kako u V piSe i jos, imao je slog viska. Jagi¢ i svi poslije njega
zadrzavaju jo$, a poctenija Citaju kao pocten’ja.

Zapis pak ni chabi (R) pojavljuje se u V kao nerazluceno nichabi. Prireditelji,
pod utjecajem pocten’ja, vide u nichabi zamjenicu nika (nika pocten’ja) i bi kao
aorist gl. “biti”. Ipak, ni chabi (R) odnosno nichabi (V) treba transkribirati ovako:
ni ka bi, pri ¢emu je ni zanijekani oblik gl. “biti” kao dijela perfekta (iznasal ni =
“nije naSao”), ka je relativna zamjenica (“koja”), bi je aorist.

21 Usp. o tome Tomo M aretic: “Istorija hrvatskoga pravopisa latinskijem slovima”,
Djela JAZU 9, Zagreb 1889; M. Mogus§ i J. Vondc¢ina: “Latinicau Hrvata”,
Radovi Zavoda za slavensku filologiju, 11, Zagreb 1969; J. Von ¢in a: TekstolosSka
nacela, Zagreb 1999.

22 Usp. o tome Nikica Kolumbié: “Trogirski ‘Vartal’ i njegov sastavlja¢ Petar
Luci¢” (predgovor u Kolumbiéevu izdanju Vartla), str. 74.178.
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Do pravog smisla, a onda i valjane transkripcije, bilo bi se doslo da se
uznastojalo shvatiti zasto Maruli¢ ovdje spominje Sulpiciju (s kojom usporeduje
Suzanu). Rije¢ je naime o Rimljanki koju su rimske matrone proglasile za
najcedniju od svih Zena (usp. Plinije Stariji, Prirodoslovije, 7, 120; Valerije
Maksim, Spomena vrijedna djela i izreke 8, 15, 12). Sukladno navedenim izvorima,
koje je dobro poznavao, Maruli¢ kazZe:

“Rim u njezino [tj. Sulpicijino] vrijeme nije naSao [nijedne Zene]
koja bijase postenija od nje.”

2.11.
Stihovi 739-742:

Toj more brodedi, s fortunom jadrismo,

More nas kropeci, jadru skut uvismo; 740
I Boga molismo da bi pomogal nam,

I njega vidismo gredu¢ po vodi k nam.

Nesporazume je izazvala posljednja rije¢ u stihu 740:

R uuismo
V  udismo

Kukuljevi¢, Jagi¢, Slamnig i Kolumbi¢ transkribiraju, naravno: udismo,
FraniCevi¢ i Voncina zapis u R Citaju unismo, pa ga tako i transkribiraju. Kolumbi¢
pak u biljeskama (str. 736) navodi da u R piSe uuismo (Sto je tocno Citanje). Nije
jasno §to bi znacilo jadru skut udismo (“jedru udjenusmo skut”) ili jadru skut
unismo (“jedru unijesmo skut”). Jadru skut uvismo sasvim je jasno (“jedru uvismo
skut”) i primjereno kontekstu: jedrili smo po olujnu vremenu, stoga smo jedro uvili,
smotali (da ga vjetar ne rastrga ili da prejak potisak ne prevrne brod). I kad bismo
prihvatili da u R piSe unismo, bilo bi opravdano uvesti emendaciju te pisati uvismo.

2.12.
Stihovi 763-764:

Zakon bo ne veli da tko Zene ine
Ner svoje poZeli, jer tim grihom gine.

U stihu 763. pise:

R neueli
Vv ne ueli
Kukuljevi¢ ne veli
Jagic nam veli (s biljeSkom u kritickom aparatu: “763 nam ] u rkp. ne”)

Slamnig ne veli (tumacedi na str. 219: “Zakon bo ne veli: zakon zabranjuje”)
Franicevi¢ ne veli (tumacedina str. 309: “Zakon bo ne veli — zakon ne dozvoljava”)
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Kolumbi¢ ne veli
Voncina na[m] veli

Emendacija ne u nam nije potrebna: protiv nje govore tekstoloski razlozi i
smisao teksta. Posve su neprihvatljivi sintaksa i smisao recenice: Zakon bo nam
veli da tko Zene ine ner svoje pozeli, jer tim grihom gine. Stoga mislim da treba
zadrZati ne veli, no tumacenje koje nudim ponesto se razlikuje od Slamnigova i
Franiceviéeva. Oni, €ini se, razumiju Zakon bo ne veli kao reCenicu s osamo-
staljenom, holofrasti¢cnom negacijom, dakle: Zakon veli “ne”, tj. “zakon
zabranjuje”. No €ini se da je ovdje posrijedi neSto drugo: umjesto glagola u
podloZnoj reCenici zanijekan je glagol u glavnoj, tj. umjesto Zakon bo veli da tko
ne poZeli reCeno je Zakon bo ne veli da tko poZeli, ali smisao ostaje isti. Sli¢na se
sintaktiCka osobitost nalazi u Maruli¢evoj Molitvi suprotiva Turkom: umjesto
glagola u infinitivu zanijekan je glagol u finitnom obliku:

Onako jo$ kako ukazao jes onim
Ki sedoSe jako pod gradom Dotajim,
Radi tuj uhitit Helizeu tvoga,
I ne jaSe vidit s uzroka takoga.
(111-114)

U posljednjem stihu i ne jase vidit valja razumjeti i jaSe ne vidit, jer stih moze
znaciti samo: “i poceSe ne vidjeti [tj. oslijepjese] zbog takva uzroka”. Da je smisao
upravo takav, nedvojbeno potvrduje biblijski tekst na koji se tu aludira: aramejski
kralj poslao je vojsku da opkoli grad Dotan i uhvati izraelskog proroka Elizeja;
no Jahve po Elizejevoj molitvi oslijepi Citavu vojsku (2 Kr 6,8-20).

Sli¢ni su primjeri:

Ne bih rekal slova da bih ne znal viru
(“Ne bih rekao ni rije¢i kad ne bih poznavao vjeru”)
(Suzana, 451)

Ni to bilo ne bi, ako bi nas$ Bog,
Kino je na nebi, na njih ne dvigal rog.
(“Ni to se ne bi zbilo da se nas Bog,
Koji je na nebu, nije rasrdio na njih™)
(Judita, IV, 273-274)

2.13.

Usporedbom R i V pokazuje se kako stariji rukopis, iako preteZito sadrZi bolje
lekcije od mladega, nije beziznimno bolji; naime, na dosta veliku broju mjesta
valjan se tekst moZe uspostaviti samo preuzimanjem lekcije iz V.?* Opazanje da

2 To su zamijetili ve¢ Frani¢evi¢ i Morovié¢ (usp. ovdje 1.2). Vonéina transkribira
tekst prema R, a V uzima izrijekom u obzir samo ondje gdje u R nedostaju listovi (usp.
tekstoloske biljeske i podnoZnu napomenu na str. 199-200. Voncinina izdanja). Ne treba
uvijek apsolutizirati vrijednost najstarijeg izvora; na oprez u tom pogledu upucuje i primjer
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mladi rukopisi nisu uvijek i lo§iji klasicka je tekstologija izrazila formulom
recentiores non deteriores. Evo nekoliko izrazitih primjera iz Suzane:**
64 Cinjen’je njeje dil V : Cinje njeje dil R
93 zelene V : zene R
97 zamorsCice V : zamr§Cice R
238 odluc¢ismo V : odlucili smo R
382 pribirat V : pribivat R
422 ne ude V : ne prude R
453 hoces 1i V : hoce li R
505 ponavljaje V : pojavljaje R*

3. Prinosi tumacenju
3.1. Katalog proroka (473-478)

Ovaj mali katalog dio je Joakinova govora (433-502), koji sam po sebi
zasluZuje pozornost kao retoricki i pjesnicki vrlo uspio odsjecak Suzane.

Tarpili su takoj i sveti proroci
Podnose¢ smart i boj, pravdom paSu¢ boci.
Puka segaj otci raztarSe Izaiju, 475
Zatim, teku¢ roci, pobiSe Hjeremiju;

Takoj Zakariju i mnoge jos ine,
I § njimi Uriju. S nepravde svit gine.

Vrijedno je komentirati Maruli¢eve izraze i nacin smrti ovih proroka.

474 pravdom pasuc boci (= bokove): za izraz usp. Iz 11,5; Ef 6,14.

475 raztarse — prepiliSe; prema apokrifnom UzaSascu Izaijinu progonjeni
prorok Izaija sakrio se u Suplje drvo; otkriven, bio je zajedno sa stablom prepiljen.
Marulicu je nacin Izaijine smrti vjerojatno bio poznat iz kojeg patristickog izvora
— mozda Laktancija ili Jeronima.?’

476 Hjeremiju — ovaj je prorok navodno umro kamenovan?

Maruli¢eva Slavica, usp. o tome Franjo Fan ce v: “Naucna istraZivanja starije hrvatske
knjiZzevnosti godine 1933”, Ljetopis JAZU za god. 1933/34 (poglavlje “Popravci i nadopune
tekstu Maruli¢eve pjesme ‘Od slavi¢a’”, str. 123-125); Mirko Tomasovi¢: “Maruliéeva
trojezi¢nost”, Colloquia Maruliana V, Split 1996, str. 5-11.

2 Ovdje se izostavljaju potanja objasnjenja jer je dovoljno procitati odnosne stihove
u obje inacice da bi se uvidjelo kako V daje bolji smisao ili korektnije versifikacijsko rjeSenje.
Dodatne primjere lako je pronaci u kritiCkom aparatu izdanja koje se tiska u dodatku ovoga
rada.

% pribirat zna&i “prebirati”, u danom kontekstu metaforicki: “dodirivati”, “pipkati”.

2 ponavljaje zna&i “ponavljajuci”, “obnavljajuéi”, “iznova Cuteéi”.

2 Usp. Lact. Div. inst. 4,11; Hier. Ep. 32,6; Comm. in Is., in 57,1-2.

28 Za taj podatak usp. Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog kr§c¢anstva,
ur. Andelko Badurina, Zagreb 1979, str. 297; James H all: Rjecnik tema i simbola u
umjetnosti, prijevod Marko Grcié, Zagreb 1998, str. 137. Maruli¢ev izvor tek Ce trebati utvrditi.
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477 Zakariju — 1 ovaj je prorok kamenovan (usp. 2 Ljet 24,20-22)
478 Uriju — proroka Uriju macem je pogubio kralj Jojakim (usp. Jr 26,20-23)
Zapaziti je da se dva primjera odnose na smrt kamenovanjem, $to mozda nije

sluajno: upravo se tako u Zidova kaznjavao prekriaj braéne vjernosti (za koji je
optuzena Suzana).?

3.2. Katalog vjernih Zena (689-710)

Vedinom su uzorne (neporoc¢ne) Zene navedene imenom (Penelopa, Alkestida,
Sulpicija, Lukrecija), no dvije su oznaCene perifrazom. Takve postupke, kao
obvezatne sastojke epskoga stila, nalazimo i u katalozima Judite. U prijasnjim
izdanjima perifraze nisu razjasnjene.

Ni kano ostati, kad muZza izgubi,
Ne hti, da skoncati s Zeravom u zubi;
Ni kano zagubi i ¢ini zaklati 695
Ki ju silom ljubi, vernost hte¢ skazati.
(693-696)

U prva dva stiha rije¢ je o Rimljanki Porciji, kéeri Katona Utickoga, Zeni
Marka Junija Bruta. Cuvsi za muZevu smrt, ona je htjela i sama umrijeti; kako su
je prijatelji strogo nadzirali, nije nasla drugog na¢ina da se usmrti, nego je s ognjista
zgrabila Zeravicu i progutala je (usp. Plutarh, Usporedni Zivotopisi: Brut, 53).

Osoba o kojoj je rije€ u sljedeca dva stiha i ne moZe se oznaciti drugacije
nego perifrazom, jer joj se ime ne zna. Zenu maloazijskoga kralja Orgiagonta, koju
su zarobili Rimljani, obljubio je neki centurion; kad je bila oslobodena, razotkrila
je nasilnika svojem suprugu, te ga je on ubio (usp. djelo anonimnog auktora O
znamenitim ljudima, 55).%°

3.3. Vladika Kalista

U stihovima 355-356. Maruli¢ nas obavje§cuje tko je otiSao obavijestiti
Suzanu, njezina muza i rodbinu da se moraju pojaviti pred sudom:

Nju i rod nje iste tad dozvat ne bi lin
Vladike Kaliste ki totu biSe sin.

No podatak ne potjece iz Biblije, koja na odnosnom mjestu kaze samo:
“Posaljite po Suzanu, kéer Hilkijinu, Zenu Jojakimovu” (Dn 13,29).

2 Usp. Adalbert R e bi ¢, Biblijske starine, Zagreb 1983, str. 163. Usp. Lev 20,10;
Pnz 22,22-24.

3 Gotovo je izli§no napominjati da je Maruli¢ imao i Plutarhove Zivotopise i spis O
znamenitim ljudima u svojoj knjiZnici. Za ovaj drugi povijesni izvor usp. Darko Nov a -
kovié: “Maruli¢eve Starozavjetne licnosti i anticka biografska tradicija”, u knjizi: Marko
Marulié, Starozavjetne licnosti, priredio i preveo Branimir Glavicié, Split 1991,
str. 15-35 (os. 31-32).
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Mirko Tomasovi¢ u svojem tumacu upozorava na anticke asocijacije imena
Kalista:

(...) ¢ini se da su vladika Kalista i njezin sin izmiSljeni. Ime Kalista
(“najljepsa”) nosi inace nimfa iz grcke mitologije, pratiteljica boZice
Artemide. Ostaje, dakle, pitanje kako je medu babilonskim progna-
nicama mogla postojati ugledna Zena s mitoloskim znakovitim
imenom? Mozda je Marul htio pocastiti neku svoju poznanicu (i
njezina sina u zadadi skorotece), koja se tako zvala.’!

Zagonetka je valjano uocena, pitanje je opravdano. No ponudio bih nesto
drugaciji odgovor. Odakle Zena mitoloskog imena medu babilonskim progna-
nicama? Iz Ovidijevih Metamorfoza! Ovidijeva prica o nimfi Kalisti (Mez. 11, 401-
530) mitoloski je pandan pric¢i o Suzani, samo s nesretnim ishodom.

Lijepa Kalista, boZici Dijani najmilija pratiteljica, jednog se vrelog dana
odmarala u sjeni gaja, odloZivsi luk i tobolac, ispruZivsi se na travi. Tu je, osamljenu
i nezaSticenu, spazi Jupiter, poZeli je, uzme na se Dijanino obli¢je i — nesavladiv
kakav ve¢ bijaSe — unato¢ Kalistinu odupiranju ostvari silom svoju namjeru.
Kalista je krila svoju sramotu pred Dijanom i drugim nimfama, sve dok poslije
devet mjeseci pri jednom zajedni¢kom kupanju golotinja ne otkrije istinu. Dijana
dakako otjera nesretnicu iz svojega djevicanskog drustva. Kad je Kalista rodila
sina (imenom Arkada), Jupiterova supruga Junona osvetila joj se oduzevsi joj
ljepotu — pretvorivsi je u medvjedicu.

Inicijalna situacija u biblijskoj i mitskoj prici posve je jednaka: lijepa djevojka
odmara se sama u hladovitu gaju, pohotni moénik (moc¢nici) hoce je iskoristiti.
No Suzana se obrani, Kalista — bez svoje krivnje — postane Zrtvom. Smijemo dakle
pomisliti da je Maruli¢ izborom vladikina imena Zelio Citatelja (u¢enog, dakako)
ovdje podsjetiti na Suzaninu nesretnu mitoloSku supatnicu, nimfu Kalistu, i njezina
sina Arkada.®

3.4. Danielova dob
U stihu 537. o Danielu se kaze:

Joscée ne imase lit deset rasti sve,

tj.: “joS ne imaSe deset godina svoje dobi”. Biblija ne navodi Danielove godine;
naziva ga “mladim momciéem” (Dn 13,45; u Vulgati stoji: suscitavit Deus spiritum

3 Tomasovié, str. 69.

32 Pri¢a o Kalisti ekscerpirana je u Maruliéevu Repertoriju: usp. Marci Maruli
Repertorium 1, A-F, e codice Romano in lucem edidit Branimir Glavici¢, Split 1998,
str. 287 (f. 91v), s. v. Deus, i drugdje. Posvecen joj je i 98. epigram glasgowske zbirke
(usp. M. Marulié: Glasgowski stihovi, preveo i priredio Darko Novakovid,
Zagreb 1999, str. 88. 1 89).
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sanctum pueri iunioris cuius nomen Danihel). MoZda ni ovo Maruli¢evo
preciziranje nije slucajno, ali zasad nije moguce utvrditi mu razlog.

Mozda se time aludira kako je jo$ bio premlad da bi u naprednijem $kolovanju
bio upuéen u kazuistiku (koju su inale predavali pismoznanci),** nego je bio uistinu
tek Bogom nadahnut (usp. ve¢ spomenuti citat iz Vulgate, Dn 13,45, i Suzana,
533: ditetce nadahnu). Bez obzira na moguci podtekst, vjerojatno je Maruli¢ htio
naglasiti kako je Daniel joS bio posve neduzno dijete (ditetce).

Bratislav Ludcin

CONTRIBUTIONS TO THE TEXT AND INTERPRETATION
OF MARULIC’S SUZANA

Maruli¢’s Suzana is extant in two MSS: in the NUL Collection in Zagreb,
sign. R 6634 (below: R) and in the Vartal (Garden) of Petar Luci¢, HAZU Ar-
chives, sign. IV.a.31 (below: V). In R two sheets are missing, and hence for verses
523-618, Vis the only source. R was created in the middle and V at the end of the
16™ century. V was found in 1854 in Trogir by Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski while R
came to the notice of the discipline only in 1976, when it was purchased at an
auction in London.

So far Suzana has been printed in its entirety nine times; these editions are
referred to in the text by the names of the editors: Kukuljevi¢ (1855 and1856),
Jagi¢ (1869), Slamnig (1970), Frani¢evi¢ — Morovi¢ (1979), Kolumbi¢ (1990),
Voncina (1993), Tomasovi¢ (2000) and Lucin (2001). Naturally, the editors who
worked before 1976 were able to found their versions only on V. No critical edi-
tion of Suzana has yet been published based on both MSS.

The purpose of this paper is to show that our reading and understanding of
Suzana can be improved by a comparison of the two manuscripts and the estab-
lishment of a text according to the principles of critical textology. In this proce-
dure, the experience of Croatian studies textology may be used, as well as the
textological procedures developed and constantly improved by classical philol-
ogy. Three steps lead us to this purpose.

1. Different readings than those found in editions before 2000 are proposed
for several places in Suzana; alternately, among the several current readings, one
is selected with a statement of the reasons for it, or an emendation is suggested.
It turned out that the older MS (R), although on the whole better than the younger
(V), is not always automatically so, and in many places readings should be taken

3 Usp. A. Rebié, n.dj. (bilj. 29), str. 97.
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from V (which recalls us of the situation that classical textology has formulated
as recentiores non deteriores).

2. An interpretation is given of the catalogue of prophets (473-548) and of
the periphrases in the catalogue of women (689-710), and the origin of the name
Kalista (Callisto) in verse 356 is explained; this is the name of the nymph from
Greek mythology whose fate matches that of Suzana, only that Callisto ended
unfortunately (cf. Ovid, Metamorphoses 11, 401-530).

3. The appendix provides a critical edition of Suzana.

Some of the work concerned here was already published in Luc¢in (2001) but
it was not possible to give more detailed explanations in this; in addition, critical
textological procedures taken in the meantime have shown that the text from 2001
can be improved.



