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KNJIZEVNI UTJECAJI U BOGOMOLNOJ KNJIZICI MARIJANA
LANOSOVICA

Milovan TATARIN, Osijek

U radu se utvrduju prediosci koji su Marijanu Lanosovicu posiuzili u priredivanju sedam psalama
pokornih, koje je on uklopic u molitvenik Bogomolna knjiZica (Budim, 1782.). Analiza pokazuje da
se autor slutio gotovim prifevodima iz molitvenika Cvitak pokornih (Budim, 1726., 1736.) $to ga je
nacinio Simun Mecic, Osim izravnog nasljedovanja, prepisivanja i prestiliziranja Meciceva prepfeva
poznatih Davidovih tuzbalica, Lanosovic se ispomagao jos nekim prijevodima. Odredene leksicke
specificnosti upucuju na poznavanje sljedecih spisatelja i njihovih djela: Bariol Kasic, Ritual rimski
(Rim, 1640.); Ivan Gundulic, Pjesni pokorne kralja Davida (Rim, 1621.); Ignjat Purdevic, Saitijer
slovinski (Mleci, 1729.); Antun Josip Knezovic, Put nebeski (Budim, 1746.); Antun Kanizlic,
Bogoljubnost molitvena (Trnave, 1766.).

L.

Sudbina molitvenika Bogomolna knjizica iz pismah Davidovih i cerkvenih’ MARIJANA
LANOSOVICA (1742.-1814.) zaista je neobi¢na. Zabiljezit ¢e ga Josip Jakosic®, a znat de
za njega Ivan Kukuljevié Sakcinski® i Sime Ljubi¢’. Za Tomu Matiéa knjiga je izgubljena
i on ¢e saznanje o njoj temeljiti na Kukuljevi¢evoj Bibliografiji®.

BOGGOMOLNA / KNJIXICA / 1Z / PISMAH DAVIDOVIH / I/ CERKVENIH / KNJIGAH POMNJIVO
SLOXENA, | NA SVITLOST / DANA / Z4 / DUHOVNU KQRIST / DUSHAH KERSTIANSKI / PO / FR.
MARIANU LANNOSSOVICHU, / REDA 8. 0. FRANC. DERXAVE S. IVANA KA- / PISTRANA §. BOGGO-
SLOVICE, I ZAKONA CERKVE- / NOGA SADANJEMU SHTIONIKU. / M. DCC. LXXXII. / § Dopushtenjem
Stareshinah. / U BUDIMU, / SLOVIMA KATARINE LANDEREROVE VDOVICE. {Fototeka Nacionalne i
sveutiligne knjiZnice u Zagrebu, broj |83. Fotokopija je natinjena prema primjerku iz Kajiznice obitelji Brli¢.)

~

Vatrosiav FRKIN, Marr;an (Stiepan) Lanosovic, w2 Zhoraik radova o Marijanu Lanosovidu, .Fuwoslavenska
zkademija znanosti i umietnosti, Zavod za znanstveni rad Osijek, Osijek, 1985, str. 21-26.

3 Josip JAKOSIC, Seripotoves interamniue vel Pannoniae Savie nune Slavonive dictae anne 1793 conscripti
(cwm continuatione anni 1830, Revija, br. 1, Osijek, 1988, str. 76, Preveo Stjepan Srian,

* Bibliografia hrvatska, Dio prvi. Tiskane knjige. Uredio Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, (Troskom druztva za
Jjugoslavensku povjestnicu i starine). U Zagrebu, Brzotiskom Dragutina Albrechta, 1860, str. 84,

w

Ogledalo knfizevae poviesti jugostavianske na poducavanje mlade?l nacrtao prof Sime Ljubic. Knjiga 1§
Riecki Emidija Mohovica Tiskarski Kamen. Zavod, 1869., str. 496,

¢ Tomo MATIC, Prosviemni i knjizevni rad u Stavoniji prije Preporoda, Hrvatska akademija zaanosti § umjetno-
sti, knjiga XLI, Zagreb, 1945, str. 133,
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Totno 201 godinu od njezina tiskanja Bogomolnu knfizicu pronadi ée Vatroslav Frkin u
Arhivu obitelji Brli¢. Godine 1984. Franjo Emanuel Hogko upozorit ¢e u publikaciji Cro-
atica christiana periodica na to vazno otkrice v radu naslovljenu Pronadena je Lanosovi-
deva »Bogomolna knjizicax.

O novostima u Lanosoviéevu djelu Hosko kaZe: »Bogomolna knjizica ovim pregledom
svojeg sadrzaja otkriva da Lanosovi¢ u izboru molitava uglavnom slijedi dugu tradiciju
katolickih molitvenika, ali je istodobno lako primijetiti da je on izostavio neke osobito
uvrijezene molitve i poboznosti, npr. Gospinu krunicu, sve litanije osim Marijinih i svih
svetih te poboZnost kriZnog puta ... Zapravo je najveca novost sam sastav pojedinih moli-
tava. One su najvecim dijelom sastavljene od biblijskih recenica; ponekad bez ikakvog
dodatka, a ponekad je biblijska recenica utkana u poseban molitveni obrazac ... No sama je
Bogomolna knjizica prvorazredan dokaz pﬁ)dora jozefinistickog shvadanja o krséanskoj
molitvi i poboznosti u hrvatsku molitveni¢ku literaturu. Jozefinizam je, naime, odbijao
zajedni¢ko moljenje krunice i svih litanija osim Marijinih i svih svetib, a poboZnost kri-
Znog puta Zelio je svesti iskljucivo na one postaje koje su zajaméene u Evandelju. Jozefini-
zam je takoder usvojio kritiku krdc¢anskih poboznosti Lodovica Antonia Muratorija koji je
traZio da vjernici umjesto uobi¢ajenih molitava mole Psalme, a kod mise sudjeluju moleci
molitve svecenika ... Zato je taj molitvenik osobito vazan dokument i jozefinisticke moli-
tvenicke literature na hrvatskom jeziku kao i utjecaja jozefinistickih reformi na Zivot
Crkve u Hrvatskoj na pocetku vladanja cara Josipa II, tj. u vremenu punog provodenja
crkvenih reformi u dubu jozefinistickog prosvjetiteljstva.«’

U svoj ¢e molitvenik Lanosovié unijeti, osim izdvojenih psalama, i sedam pokornickih
tuzbalica (str. 108—118). Doista je lako zapaziti kako je Marijan Lanosovié prenzeo gotove
prepjeve od svojega redovni¢kog subrata Simuna Meci¢a.® Lanosovicevo neskriveno na-

" Franjo Emanuel HOSKO, Pronadeny je Lanosoviceva »Bogomolna knjizicae, Croatica christiana periodica,
godina VI, broj 13, Zagreb, 1984, sir. 43, 44-45.

# 0 Simunu Mecitu, knjizevnopovijesno doista zapestavljenu slavonskom autors, mozemo se obavijestiti u
sljede¢im raspravama: Josip JAKOSIC, Scriptores interamnie, str. 66~67; Franjo Emanue] HOSKOQ, Dvije
usfecke visoke Skole u 18, stolject, Kacic, VUL, Split, 1976., str. 156; Franjo Emanuel HOSKO, Franjevacko
visoko uciliste u Pozegi, Nova et vetera, godina XX V11, svezak 1, Sarajevo, 1977, str, 90-92; Ante SEKULIC,
Simun Mecic, graditelf i cuvar jezika hrvarskoge, Croatica christiana periodica, godina 1, broj 1, Zagreb,
1977., str. 34-46; Franjo Emanuel HOSKO, Prosvietno i kulturno dielovanje bosanskih | hrvatskih franjevaca
tijekom 18, stolfecu u Budimu, Nova et vetera, godina XXVIH, svezak 1-1, Sarajevo, 1978, osobito stir.
128-130; Ante SEKULLC, Filozofska basting hrvatskikh podunavskik pisaca u XV stoljecu, Prilozi za istra-
Zvanje hrvatske fillozofske bastine, podidte {V, broj 7-8, Zagreb, 1978, osobito str. 234; Franjo Emanuel
HOSKO, Bellarmingy mali katekizam u Slavoniji i kod Hrvate u Podunaviju, Kateheza, godina |, broj 1,
Zagreb, 1979, str. 39-42; Anto Slavko KOVACIC, Biobibliografija franjevaca Bosne Srebrene. Prilog povi-
Jesti hrvatske knjizevnosti § kulture, Svijetlost, Narodna i univerzitetska biblioteka Bosne i Hercegovine,
Franjevacki provincijaiat Bosne Srebrene, Sarajevo, 1991, str. 247-248; Stenislav MARDANOVIC, Simun
Mecic | Antun Josip Knezovic — preusmjeritelfi hrvatske knjizevnosti u Slavoniji 18. stoljeca, Dani Hvarskog
kazalista XXII, Knjizevni krug, Split, 996., osobito str. 92-103.
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sljedovanje Cvitka pokornoga® dodatna je potvrda da je ovaj molitvenik dugo bio popula-
ran u 18, stoljecu.

Nije te$ko zamisliti Lanosoviéa kako u svojoj redovnigkoj éeliji prepisuje pokornicke
psalme iz Meciceva Cvitka i kako, s vremena na vrijeme, zagleda u ranije prepjeve i kakva
latinsku Bibliju, kake bi ipak ponegdje zamijenio pokeji Mecidev izraz nekim drugim.
Nesto opiimiji navodi potkrijepit ée potpunu Lanosovidevu ovisnost o Mecicu:

MECIC

Psalam 6.

I Dusca moya smuchena yest velle: ali tii Gospodine doklechess (str. 10).'

Obazrise Gospodine, i1 izbavi Duscu moyu: Spassena ucsini mene ciichia millosardya tu-
oga (str. 10). :
Smutiloseye od gniva oko moye: ostariosam megiu svimi nepriategli moymi.

QOditlitese od mene svih koy diluyete nepravdu: zastove usliscio Gospodin glas placsa
moga (str. 10-11).

Usliscioye Gospodin molbu moyu: Gospodinye molitvu moyu primio (str. 11).

Psalam 32.

BLaxeni onii, koyimsu odpusctene zlobbe: 1 koiimsu pokriveni grisi.

Blaxen Csovik, koyega necbuzroci Gospodin grihom: i niye u Duhu gniegovu himbe.
Zastosam muchao, ustarascese kosti moye: dokle vapiah vazdan.

Zasto u dne, 1 u nochi otescalaye svarhu mene ruka tvoya: obratiosamse u nevoglya moy,
dokleme probadasce draca (str. 11).

Tisi utocisce moye u nevogla moy, koyesume obastarle: radosti moya izbavi mene od
obastiruiuchi mene. . .

Pametchu tebbi dati, i u vicbatichu tebe u Puutu ovomu, po komuches hoditi: upritichu
svarhu tebe occi moye.

Nemoitesse ucinitti, kakono kogn, 1 mazga: koy neimayu pameti.

U oglavi, i uzdi csegliustih gniove stisnih: koyese nepriblixayu k” tebbi.

Mnozisu bicci gn(isnika: a uffayuchega u Gospodina millosardyechega obastarti.
Veselitese u Gospodinu, i raduytese pravedni: i dicitese svih prauedna sardesa (str. 12).

® CVITAK POKORNIH / Aliti Knisxice / SEDAM PISMI / POKORNI, /5" Officiom S. Krixa, B.0i- fvicze Marie,

Od Martvy, Du- / ha Svetoga, s 'Puutom 8. Krixa, { 5'/ drugimae mlogim bogogliubnim Mo- / litvam, kako §

& naukom Karstian- / skim, nakichegnie. / Po / Oczu M.P. Fra, Simunu / Mecichiu Pripovidacesy, | Stio- / csu

- od Suete Bogoslouice Generalo- / mu, Slavne Prouincie Bossanske, / Reda male Bratye svetoga Serafin- /

skoga Patriarke Franceska, izna- / giene u Jesik Hlyrieski, /| sloxene, / Godista od kupliegna nassega, / M. D.

CC. XXVI. / CUM LICENTIA SUPERIORUM. / Tlacsene u Budimu, kod Juanna Subastiana / Landerera
Stampaturi, : :

" Psalmi su Mecicevi aranZirani u prostoru poput proze. Ovdje se, medutim, biblijski verseti odvajaju radi
preglednosti i olak¥anog usporedivanja,
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Psalam 38.

GOspodine u naglosti tuoio nemoyme karatti: ni u sardesbi tuoyol nemoyme pedipsati (str.
12).

Zasto strile moye ranilesu mene: 1 ustannoviosi svarhu mene ruku tuoyu.

Nie zdravya u puti moioy prid licsem sardesbe tuoye: nitlye miira kostima moym od licca
griha moi.

Zastosu zlobe moye nadasle glavu moyu: i kakono tesko brime ottescalesu svarhu mene.
Usmardilesuse, i sagniile ranne koye, od licea ludosti moye.

Nevogliansamse ucinio, i sgarciosamse tya do svarhe; po vazdan ucsuiglyen odiyah.
Zasto hocsi moy napunilisuse ruganiem: 1 niye sdravglya u puti moyoy.

Xalostansam, i ponixen sguisce: naricaosam od yadda sardcsa moga.

Priategly moy, 1 iskargni moy: protiva menise podigosce, i pristupisce (str. 13).

I koy kod mene biahu, na daleko odstupisce: i sillu cignahu, koy iskahu duscu moyu.

I koy iziskivahu zla meni, govorilisu tasctine, i himbenosti: po vazdan razmisglahu.

A ya kakono gluh necsuyah: i kanon nimacz neotvorih usta moya,

I uciniosamse kakono csovik, koy necsuye: i neima u ustih svoy odgovoregna.

Zasto u tebe Gospodine uffah: tiches uslicsiti mene Gospodine Boxe moy.

Zasto rekoh: dasse nebbi kadgod svarhu mene obveselili nepriategli moy: i dokle krechu
noge moye, svarhu mene gouorili yesu velika.

Yeresam ya pod bice pripravan: 1 bolest moya prid licemye moym vazda.

Zastochu nepravednost moyu navistiti: i mislitichu za grih moy.

Nepriategli moy xivu, i potvardilisuse svarhu mene: i uztnnoxalisuse koy zlobisse mene
nepravedno.

Koi adurachaju zla za dobra ozloglasahu mene: zasto slidya dobrotu (str. 14-15),
Neostavime Gospodine Boxe moy: i neodilise od mene.

Nastoj na pomoch moyu: Gospodine Boxe spassenya moga {str. 15).

Psalam 143.

GOspodine uslisci molitvu moju, uscima primi molbe moye u istini twoyoi uslisci mene u
tuoyol pravdy.

I nemoj ulisti « szud sa sligom tuoym: zastose neche opravdati prid liccem tuoim svaki
xivachi (str. 20).

Yereye progonio nepriategl duscu moyu: ponixioye na zemgli xivot moy.

Postaviomeye u tmine kakono martve od vika: 1 nayexioseye svarhu mene dubh moy, smuti-
loseye 0 meni sardce moye. _ :
Spomenuosamse od dana starih razmiscglaosam sva dilla tuoya: u cignegniu ruku tuoy
razmiscgloh.

Razkrilih uke moye k’tebbi, duscaye moya kakono zemgla brez vode tebbi.

Csuveno ucini meni zarana milloradye tuoye: zastosam u tebbe uffaho.

Ocsitan ucinni meni puut, po komuchu hoditi, zasto k' tebi uzdigo duscu moyu.
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Izbavime od nepriategla moy Gospodine, k’ tebise uteko: naucime izpuniti vogliu tuoyu,
zastosi tii Boog moy. ‘

Duh tuoy dobri dovestiche mene u zemglu pravy: cichia imena tuoga Gospodine. oxiviti-
chess mene u-pravednosti tioyoy (str. 21--22),

Izbavitiches od tuge duscu moyu i po millosardyu tuomu rasutiches neprlategle moye

1 pogubitichesc sueh koy xaloste duscu moyu: yeresam ya sluga tuoy (str. 22).

LANOSOVIC

Psalam 6.

I dusha moja smuchena jest velle: alli ti Gospodine doklechesh,

Obazrise Gospodine, i izbavi dushu moju: oslobodi mene cicha milloserdja tvoga (str.
108).

Smutiloseje od njiva oko moje; ustaraosamse medju svimi nepriateljima mojima.
Qdilitese od menhe svi, koji dillujete nepravdu: jereje'' uslishao Gospodin glas placsa
moga. : ‘
‘Uzlishaoje Gospodin molbu moju: Gospodinje molitvir moju primio (str. 109).

Psalam 32. ]

Blaxeni oni, kojimsu odpushtene zlobbe: i kojimsu pokriveni grishi. ‘

Blaxen csovik, kojega neobuzrocsi Gospodin grihom: i nije u Duhu njegovu himbe (str.
109).

Zashto mucsah, ustarashese kosti moje: kada vapia po vazdan,

Jerbo dan i noch oteshkalaje sverhu menne ruka tvoja: obratiosamse u nevoljah mojih:
dokleme mucsashe dracsa (str. 110).

Tisi utocsishtje moje u nevolji, kojameje obasterla: radosti moja xzbaw me od obasteraju—
chi menne.

Razumchu tebbi datti, i u vicsbatichu tebbe u putu ovormu, po komuchesh hoditi: upritichu
sverhu tebbe ocsima mojima.

Nemojtese ucsiniti, kano konj i mazga: koji nejmaju razum.

U oglavi i uzdi xvalla njihova stisni: kojise nepriblixaju k'tebbi.

Milogisu bicsi grishnika, alli uffajuchega u Gospodina milloserdje hoche obasterti.
Vesselitese u Gospodinu i radujtese pravedni: i dicsitese svi pravedna serca (str. 110),

Psalam 38.
Gospodine u nfivu tvojemu nemojme karati: nitti u sercsbi tvojoj pedipasti (str. 110).
Jersu strile tvoje rannile menne, 1 u stanovitiosi sverhu menne ruku tvoju.

Nie zdravlja u putti mojoj prid licem sercsbe tvo;e nittije mira kostim mojim od lica
grihah mojih.

Lanosovi¢ uglavnom dosijedne mijenja Meciéevo zadto u jere ifi jerbo.

a5



M. Tatarin, Knjizevni utjecaji u Bogomolnoj knjizici Marijang Lanosovida

Zask{Dtosu zloche moje prishle sverhu glave moje: i kakono teshko brimme oteshkalesu
sverhu menne.

Usmerdilesuse i sagnjile ranne moje: od lica ludosti moje.

Nevoljan ucsiniosamse 1 shgercsiosamse tia do sverhe: vazdan ucviljen hodijah.

Jerbo bedra moja napunilasuse raglah: i nije zdravlja u putti mojoj.

Xalostansam i ponixen mlogo: uhkaosam od jada serca mojega.

Priatelji moji, i izkernji moji: protiva menni podigoshe, i pristupishe.

1 koji kod menne biahu, daleko odstupishe: i sillu csinjahu, koji izkashe dushu moju.

1 koji éztraxivau zla menni: govorilisu tashtine, i himbenosti vas dan mishljahu.

A jakakono gluh necsujah: i kakono nim ne otvorih usta moja.

I ucsiniosamse kakono csovik, koji necsuje: i nejma u ustih svojih odgovaranja.

Jersam u tebbe Gospodine uffao: tichesh uslishiti menne Gospodine Boxe moj (str. 111).
Zashto reko: dase nebbi kadgod sverhu menne obvessellili nepriatelji moji: i doklese kre-
chu noghe moje, sverhu menne govorilisu velika.

Jeresam ja pod bicse spravan: 1 bolest moja prid Heem je mojim vazda,

Zatochu nepravednost moju navistiti: i mislitichu za grih moj.

Nepriatelji moji pak xivu, i potverdilisuse sverhu menne: i uzmioxalisuse, kaji zlobishe
menne nepravedno. _

Koji vrafiahu zlo za dobro, govorahu zlo od menne; zashto slidiah dobrota.

Neostavime Gospodine Boxe moj: i neodilise od menne.

Nastoji na pomoch moju: Gospodine Boxe spasenje moje (str. 112).

Psalam 143.

Gospodine uslishi molitvu mojis, ushima primi prossenje moje, u istini tvojoj: uslishi men-
ne u tvojoj pravdi.

1 nemoj ulisti na pravdu sa shugom tvojim: jerbose neche opravdati prid leem tvojim,
svaki xivuchi.

Jerboje progonio nepriatelj dushu moju: ponizio je po zemlji xivot moj.

Postavio je menne u tmine kano mertva od svita: i uznemirioseje sverhu mene duh moj,
smutiloseje u menni serce moje,

Spomenuosamse od dnevi starih, promishijavacsam sva dilla tvoja: u dilli rakuh tvojih
promishijavah.

Prostri ruke moje k” tebbi: dushaje moja kakono zemlja brez vodde tebbi.

Ucsini da zarahna csyjem milloserdje tvoje: zashtosam u tebbe uffao Gospodine.

Poznan ucsini menni put tvoj, po komu iehi imam: jerbo k’ tebbi uzdigoh dushu moju.
Oslobodi mene od nepriateljah mojih Gospodine, k* tebbise utekoh: naucsime csiniti volju
tvoju, zashtosi ti Bog moj.

Duh tvoj dobri privestiche menne u zemlju izpravau; cicha immena tvojega Gospodine
uxivitichesh menne, u pravednosti tvoioj (str. 117).
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Izbavitichesh od tughe dushu moju: i po milloserdju tvojemu razasutichesh nepriatelje
moje. _
I pogubitichesh sve, kojih xaloste dushu moju: jersam ja sluga tvoj (str. 118).

Usporedni primjeri pokazuju kako ovdje nije rijed o slutajnostima, veé o izravrom oslan-
janju na raniji Meci¢ev prijevod, koji Lanosovi¢ prepisuje, povremeno mijenjajuéi i stiliz-
irajudi pojedinaéne izraze. Spominjem jos i to da je. Marijan Lanosovié, bas kao i Bartoi
Kasié i Simun Meci¢, u Bogomolnoj knjizici iza pokornih psalama postavio litanije svih
gvetih. Osim toga, i Lanosovi¢ je, kao i Mecié, litanije nastavio 70. psalmom koji je tako-
der ponegdje preudeSen prepjev autora Cvitha pokornih,

Psalam Miserere mel, Deus posebno je zanimljiv jer je u njemu Marijan Lanosovié ostavio
tragove poznavanja i nekih drugih slavonskih autora koji su u svoja djela unosili upravo
ovu pokornicku Davidovu tuzbalicu, Psalam 51. je, zapravo, kombmacua raziigitih prepje-
va: Mecic¢eva, Knezovideva i Kanizliceva.

Da je Lanosovi¢ koristio Meciceve prepjeve kao osnovni predloiak nije vise potrebno
posebno dokazivati. Navodim stoga ovdje samo nekoliko primjera:

MECIC

Yos odvisse operi mene od nepraude moye: i od griha moga ocisti mene (str. 13),
Odvarti obraz tuoyo(!) od griha moy: i sve zloche moye pomarsi {str. 16).

LANOSO Vf(_f

Josh odvishe operi menne: od nepravde moje: i od griha moga ocsisti menne (str. 112).
Odvrati obraz tvoj od grihah mojih: i sve zlotje moje pomersi (str. 113).

Cini se, ipak, da se Lanosoviéu Knezoviéev prepjev 51. psalma iz molitvenika Duhovno
nemoj se zaboraviti od mene'* osobito svidio, pa je iz njega preuzimao gotove versete i
njima zamjenjivao one iz Cvitka pokornih.

PUHOVNQ ¢ NEMOISE ZABORAVITI / OD MENEAG / KNIXICA MOLITVENA, / Kolase zove / PUT
NEBESKI. / Ez razlicsiti Knixicah izabrana, i o ledno / sastavita, / Koia ukazuie svakom Griss- / nom Csoviku
put dobrog Xivijen- / ja, a slidechim milost vikoviesnjeg / spasenja. / Nucsin takogier svako jutro Boguse pri-
/ porucsiti, Svetolse Ispovidi pravoe pripraviti, / Put prisvetoga krixa cxiniti, Rosario B.D. MARIE moliti, i
miloge / druge razllicsite Molitve Bogu Svemaguchjemu, i svetim / njegovim prikazivati / Koiesu ovde u jedno,
po jednom devolomu slugi, i namis- / niku Boxjemu, stanje Popavsko obdercavajuchjemu mlogo Pos- /
stovanomu | Plemenito: Rogjenomu Gospodinu / ANTUNU JOZIPU / KNEZOVICSU, / U Kalocskome Arci-
Biskupaty Ssanca Vu- / radinskoga od Dussa Pastiry, | Notariu Aposstols- / kemu, Iz mlogi, | razlicsiti od
Bogoljubstva, | molenja Knjxicah / skupite. Gadinu vd Porogenju spasitelia 1746. / Z DOPUSSTENJEM
STARESSINA. / Tlucsena u Budimu, kod Veronike Nottenstei- 7 nin Udgvice (Nacsonaina i sveutilisna knjiZni-
¢a, Zagreb, RI[E-8*-184),
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KNEZOVIC

1 po miosstva miloserdja tvoih: pomersi nepravdu moju (str. 417).

Evosambo u nepravednosti zacset; i u grisih zacselaie mene matti moja (str. 417-418).
Jerbosi istinu obljubio: nec(Nnana, i skrovita mudrosti tveie, ocsitovaosi meni (str. 418).
Csuvenju momu datichjess radost, i veselje, i uzradovachjese kosti ponixene (str. 418).
Sercé csisto stuori u meni Boxe: i Duh pravi ponovi u sercu momu {str. 418),

Oslobodi mene od kervnisstva Boxe, Boxe spasenja moga: i uzvelicsachje jezxk moi prav-
du tvoju (str. 419).

LANOSOVIC

I po mloshtvu milfoserdjah tvojih: pomersi nepravdu moju (str. 112).

Ettobosam u nepravednostih zacset: 1 u gribsi zacselaje menne matti moja {str. 113).

Jere etosi istiny obljubio, neznana, i skrovita mudrosti tvoje ocsitovaosi menni (str. 113).
Csuvenju mojetou datt_iéhesh radost, 1 vesselje: 1 uzradovatichese kosti ponixene (str. 113),
Serce csisto stvori u menni Boxe: i duha pravoga ponovi u sercu momu (str. 113).
Oslobodime od kernicshtva Boxe, Boxe spassenja moga: 1 uzvelicsatiche jezik moj pravdu
tvoju (str. 113).

Gotovih Kanizlicevih prijevodnih verseta iz Bogoljubnosti molztvene , ovisnih inaée tako-
der o Meci¢evim, u Lanosoviéa nema mnogo i tek vrio leksicke sitne razlike upuéuju na
Kanizli¢a, a ne na Knezovica:

KNEZOVIC

Tebisam samomu sagrissio, i zlosam prid tobom ucsinio: dase oppraudass u govorenju
tuomu, i dobiess kada uzsudiss (str. 417).

KANIZLIC

Tebisam samomu sagrishio, i zlosam prid tobom ucsinio: dase opraw.;dash u govﬁrenjih
tvojih, i pridobiesh, kada uzsudish (str. 214).

LANOSOVIC

Tebisam samomu sagrishio, i zlosam prid tobbom uvcsinio: dase opravdash u govorenjih
tvojih, i pridobish kada uzsudish (str. 112). _

Ponegdje Lanosovié¢ upravo kombinira razliGite verzije, veé kako mu se uéini da je koji od
autora bolje prijevodno rijedio koji latinski izraz:

BOGOLYUBNQOST / MOLITVENA, / NA POCTENYE /PRISVETE TROICE {JEDINOGA BOGA, / BLAXENE
DIVICE / MARIE, / I SVETIH, / S-Razlicsitimik Naucih, i Isto- / macsenyem Svetih Obicsajah / Cerkvenih. /
SLOXENA, T PRIKAZANA / SVETOMU ALOSH / DRUXBE ISUSOVE ISPOVIDNIKU, / ANTUNA KANISLI-
CHA, / DRUXBE ISTE MISNIKA, 7 PRITISKANA U TERNAVI, GODISCTE 1766 (Nacionalna i sveuditiina
knjiznica, Za;,,reb RI[E-8*-171).

68




CCP 39(1997), str. 61-76

MECIC

Ne odvarzi mene od obraza tmoga: 1 duha svetoga neodnesi od méne (str; 16).
KNEZOVIC .

Ne odbaci mene od obraza tvoga: i Duha Svetoga tvoga neodnesi od mene.

KANIZLIC |

Neodbaci mene iz prid lica lica tvoga: i Duha Svetoga tvoga nedigni o_d mene {str. 214),
LANOSOVIC

Ne odbacime od lica tvojega: | Duha svetoga tvojega ne odnesi od mene (str. 113).

U ovim je primjerima rije¢ o svojevrsnoj krizaljci: kao i Mecié, i Knezovic rabi Ieksem
obraz 1 sintagmu ne odnesi. Poetak verseta ne odvarzi Knezovic, medutim, mijenja u ne
odbaci. Kanizli¢ nasljeduje takav pocetak, no obraz mijenja u lice, a sintagnu ne odnesi u
ne digni. Lanosovi¢, pak, prihvaca prve dvije Kanizliceve izmjene, no kada je rije¢ o
trecoj, on se vraca Knezovicéu, odnosno Meciéu,

Sljededi je primjer slican:

MECIC

Povrati meni vesselje spassenya tuoga; I duhom poglavitim potuardi mene (str. 16).
KNEZOVIC

Povrati meni veselje spasenja tvoga: | Duhom poglavitim potverdi mene (str. 418).
KANIZLIC

Povrati meni veselye spasenja tvoga: i1 duhom poglavitim pokripi mene tstr. 214).
LANOSOVIC

Povrati menni vesselje spassenja tvojega: i duhom poglavitim potverdi menne (str. 113).

Bjelodana je ovdje povezanost Simuna Meciéa, Antuna Josipa Knezoviéa i Antuna Kani-
zlica, ¢ije su konstrukeije potpuno istovietne, samo §to Kanizli¢ odabire glagol krifepiri.
Lanosovi¢ povjerenje dauje Mecicu i Knezoviéu.

O nesumnjivoj vezanosti Getiriju slavonskih prevoditelja psalama rijeé je i i ovom versetu:

MECIC
Gospodine usne moye otvoriitichess: 1 usta moja navistiche falu tvoju (str. 16).

69




M. Tatarin, Knjizevai utfecaji u Bogomolnojf knjizici Marifana Lanosovica

KNEZOVIC

Gospodine usne moje ottvorichjess: i usta moja navistichje falu tvoju (str. 419).
KANIZLIC

Gospodine ustnicze moje otvoricsesh: i usta moja navisticseju falu tvoju (str. 215).
LANOSOVIC

Gospodine ustne moje otvoritichesh: 1 usta moja navistiche falg tvoju (str. 113),

Kao i u prethodnom navodu 1 ovdje se prepjevi slazu do u tangine. Ponovno je KaniZli¢ taj
koji napusta ustaljenu shemu, pa u prvom dijelu verseta uporabljuje imenicu usnice kako
bi simboli¢no prikazao proces Bozjeg milosrda, prosvjetljenja i preobracenja, Lanosovic
je skloniji starijim varijantama.

Posebnu pozornost treba pokloniti versetu u kojem se govori o obrednom &iscenju, U
Lanosovi¢a on glasi:

Oshiropitichesh menne sipantom i ocsistichuse: opratichesh menne, i sverhu sniga obiliti-
chuse (str. 113). ' '

Isto mjesto u Lanosovicevih prethodnika glasi:

MECIC

Poskropitiches mene Isopom, 1 ocistichuse, opraches mene i svarhu sniga obilitichuse (str. 15).
KNEZOVIC

Osskropitichjess mene s~-Ixopom i ocsistichjuse: umitichjess mene i sverhu sniga probilj-
chjuse (str. 418).

KANIZLIC
Poshkropish mene ixopom, i ocsistimse: opratichesh mene, i sverhu sniga obificsuse (str. 214).

4,

Odmah je jasno da Lanosovi¢ ovdje preplece rjesenja Meciceva i KaniZliceva {(oprati,
obiliti), s jedne strane, i Knezoviceva (oskropiti), s druge strane. Medutim, izraz sipanta
nije mogao naéi u ovih autora. Kako je veé reéeno prije, sipanta se poéinje javljati od
Gundulica, da bi je poslije, ped njegovim utjecajem, u svoje prepjeve uniieli Kasié i Pur-
devidé. Pitanje koje se ovdie namede jest; Gdje se Marijan Lanosovié susreo s tim egzoti-
¢nim prijevodnim izrazom?

Kako se vidjelo, molitvenici Cvitak pokornih, Duhovro nemoj se zaboraviti od mene i
Bogoljubnost molitvena, a koje je Lanosovi¢ &itao, odreda imaju leksem isopa/izopa. No
ipak je postojao Slavonac u kojega je Lanosovié mogao pronaéi rjede rabljen leksem
sipanta. Rijed je o Antunu Kanizlicu, koji je taj termin nesumniivo preuzeo iz Purdevideva
Saltifera slovinskoga. U verzificiranom 51, psalmu $to se nalazi u Kanizli¢evu katekizmu
Mala i svakomu potribna bogoslovica" upotrijebljena je upravo rijed sipanta:

" MALA/1SVAKOMU POTRIBNA / BOGOSLOVICA. /T0 JEST/ NAUK KRSTJANSKI, / U tri Skute razdilyen,
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10. Miserere. Sipantomchesc posckropiti nas pokorne, i umiti*Ondachemo biti csisti, 1
billii neg snig isti. Pomillujnas (str. 252).

U Kanizlica su, dakle, postojale obje varijante. Je li Lanosovi¢ taj izraz uzeo bas iz njego-
va katekizma, ne mogu odlugno tvrditi. Prijeci me u tome, naime, 102. psalam u Bogomoi-
noj knjizici, upravo onaj njegov dio gdje se pobrajaju razlicite ptice s kojima se pokomnik
usporeduje. Taj psalam, inade, za svoju osnovu takoder ima Mecicev prepjev. No prijevodi
latinskih izraza pellicano solitudinis, nycticorax i passer solitarius nipogto nisu, osim

prvoga, identi¢ni Meci¢evim:

MECIC

Prilicansamse ucinio Pelikanu od samoche: uciniosamse kakono gauran nochni u pribiva-
lisctu svomu.
Bdihosam: i uciniosamse kakono vrebac samacs na pokrovu (str, 17-18).

LANOSOVIC

Prilicsansam ucsinjen Pelikanu samoche: ucsiniosamse kano kukavica u pribivalishtu.
Bdiosam: i ucsionisamse kakono modrokos na krovu (str. 114).

Pa dok je sipantu Lanosovi¢ jos i mogao pronadi u vrlo populamoj i viSeputno pretiskiva-
noj Kanizlicevoj knjizi, kukavica i modrokos nemaju svoju potvrdu u slavonskim prepjevi-
ma do Lanosoviéa. Njih ¢emo pronaéi iskijudive u nekoliko pisaca iz juznib hrvatskih
krajeva: Gunduli¢a, Kagica, Durdevica,'? -

GUNDULIC (1621.)

Nenasitu pustinskomu
prili¢an sam ja vidjeti,
tere da sam mogu rijeti
kako nocni vean na domu.

Ne zdruZi me vik san tihi,
sve sam drage nodi bdio,

tere sam se ucnio

jak modrokos sam na steihi,'®

! S-obicsajnima Molitvami, / i Pismami, / Za dicu, koja igyu u Skulu od Nauka / Kerstjanskoga. / PRITIS-
KANYE PETO. /PRITISKANA U TERNAYI, 1773. (Nacionalna i sveucili$na knjiZnica, Zagreb RIE~
16*-24).

1* Termin modrokos dolazi i u Oficiju Matije Albertija iz 1617. godine, Vidi: Franjo FANCEV, Latiniéki spome-
nici hrvatske crivene knfitevnosti 14. 1 15. v. i njihov odnos prema crivenosiavenskoj knjizevnosti hrvatshe
glagolske crkve, str. LXXIV, w Vatikanski hrvatski molitvenik § Dubrovacki psaltiv dva latinicom pisang
spomenika hrvatske proze 14. i 15, vijeka. Za Stampu priredio | uvodom popratio Dr Franjo Fancev. Dodatak:
Najstaﬁgi étampam hrvatski molitvenik. Za $tampu priredio Dr. Ciro Gianneili. lzdala Jugoslavenska akadem:«
ja znanosti i umjetnosti, U Zagrebu, tisak Nadbiskupske tiskare, 1934, -

' Pjesni pokarne kraljua Davida, u: Djela D2iva Frana Gundulica. Za $tampu priredio Puro Kérbler, 2 pregledao
Milan ReSetar, Jugoslavenska akademija znanosti { umjetnosti, Stari pises hrvatski, knjiga IX, Zagreb, 1938,
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KASIC (1640.)

Prilicansamse ucinio pelikanu od pustignae: uciniosamse, kakono kukavica u pribival-
lisctu.
Bdiosam; i uciniosamse, kakono vrabag samoxivae na strehhi.'”

PURBEVIC (1729.)

Bdim bez druzbe, stren u svemu,
kb nenasit sam sred gora,

ké jef nocni vih obora,

k& modrokos pus na triemu.'?

Sudeéi po svemu, Lanosovi¢ je Citao jos neke prijevode psalama, a ne samo one koje su
priredivali njegovi Slavonci. Samo se tako, naime, mozZe objasniti otkuda je on preuzeo
termine sipanta, kukavica u pribivalistu i modrokos.

Izraz Pelikan od samode Lanosovié je neprijepomno, kao i najveci dio pokomih psalama,
preuzeo od Simuna Meci¢a. Kukavica u pribivalisu iskljugivo je Kasicevo tjesenje i La-
nosovi¢ ga i nije mogao drugdje vidjeti do u Ritualu rimskom, odakle ga je onda i prenzeo
u svoju Bogomolnu knjizicu.” Modrokosa, pak, Marijan Lanosovié moze vidjeti u Gupdu-
lica i Purdevi¢a, Iz kojeg je toéno djela on preuzeo taj izraz, teko je redi. Mislim, meda-
tim, da je on ipak Gitao ili Pjesni pokorne kralja Davida ili Saitijer slovinski i da je upravo
kod njihovih autora nasao ovaj leksem. Pretpostavljam to na temelju rijedi sipanta koju
uvodi Gundulié, a poslije je preuzimaju Kasi¢ i Purdevié.

Kanizli¢ nijfe prepjevavao 102, psalam. lzraz sipania Kanizlic je najvierojatnije preuzeo od
Burdeviéa, a ovaj opet od Gundulica. Kasié ga je takoder mogao uzeti od Gunduli¢a,” no
u njegovu prepjevu ne spominje se modrokos ve¢ vrabac samozivac, Bududi da Lanosovié
uporabljuje upravo rijed modrokos, koju nije mogao vidjeti ni u Kanizlica ni u Bartula

str. 340,

Y RITVAL / RIMSKI / ISTOMACCEN SLOVINSKI / po Bartolomeu Kassichiv Popu Bogosloveu / od Druxbae
Yesusovae Peniten- / ¢iru Apostolskomu, / V RIIMY, [z Viiestenivae Sfet : Skuppa od Razplodyenya / 8. Vierrae.
1640, sir. 88. Pretisak. Kr8éanska sadadnjost, Zavod za hrvatski jezik Hrvatskog filologkog instituta, Zagreb,
1993,

' Sultijer slovinski | proza, w. Djelu Injacija Diordzi. Za $tampu priredio M. Redetar. Jugoslavenska akademija
znanosti i umjetnosti, Stari pisci hrvatski, kajiga XXV/2, Zagreb, 1926, str. 337.

19 Tzmedu Bartola Kasi¢a i Lanosovica mogu se utvrditi joi neke leksicke podudarnosti u psalmu 6. {odar ma/),
37. (bedra moja, pod bice spravan), 102, (jauke od okovanihijek zakavani, sinove od pobijenikisinove pobije-
nil), 143 (prosenfe moje, prostrik ruke maoje k tebilprostri ruke moje k tebi). Za dokazivanje historijske veze
izmedu ove dvojice autora vazan je i 91, psalam, posebno onaj njegov dic u kojem se navede tetiri Zivolinje.

L

Zanimljivo je da je Kagié u predgovore Ritualu rimskom (Blagomu i milomu Stiecu) pobrojio niz hrvaiskih
pisaca &ija je djela ¢itao, no Gunduli¢a uopée nije spomenuo. Evo tog dijela: »Marke Marulicch Splichianin:
Barno Kamaruticeh, i Dum Simun Budineiceh Zadrani, Biskup Brauticeh, Marin Burescicch, Dum Basiliy
Gradiceh, Pop Pettar Palikuchia, Sigismondo Gueeticeh, Dubroveani. Anibal Lugiy, a parvo od sfijh Marko
Andriuticch u Vangelistary, Troghiranin : takoyér nayposli u Vangelistaru Fra Ivan Bandulaviech Skopgli-
anin.« O vezama izmedu Katiéa i Gunduliéa pisala je Dunja FALISEVAC u radu Bartol Kasic § van Gundu-
lic, w. Smifesno & ozhilino u sturaj hrvatskoj knjizevnosti, Hrvatska svenciliSna naklada, Zagreb, 1995, str.
181-205,
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Kasiéa nego tek u u Dubrov€ana, posve je izvjésno da je barem jednog od njih dvojice
poznavao. Prema tome, Lanosovi¢ je za osmisljavanje navedenih verseta na raspolaganju
imao Setiri djela: Pjesni pokorne kralja Davida, Ritual rimski, Sal!yer slovinski 1 Malu i
svakome potribnu bogoslovicu,

Sazeto, proces preuzimanja izgledao bi ovako:

1. Pelikan od samode: Mecié¢ — Lanosovié

2. Kukavica u pribivalistu: Kagic ~ Lanosovié

3. Modrokos: Gunduli¢ — Purdevi¢ — Lanosovi¢

4. Sipanta: Gunduli¢ — Kagi¢ — Burdevié — Kanizli¢ — Lanosovié

Psalam 130. (De profundis) Lanosovi¢ donosi na dva mjesta u molitveniku: jednom na 92.
stranici (Za mertvih dushe), drugi put medu pokornickim psalmima. Zanimljivo je da isti
psalam u istoj knjizi nije prepjevan na isti nadin. Razlike, doduge, nisu velike, no ipak su
primjetljive:

Neka budu ushi tvoje nastojeche: na glas molenja mojega.

Ako nepravednosti uzgledash Gospodine: Gospodine tkoche podnesti? (str. 92).

Prigni ushi tvoje: na glas mojbe moje.
Ako nepravednosti uzpazish Gospodine: Gospodine tkoche podniti? (str. 116).

Zasto Lanosovi¢ nije uskladio ove dvije verzije, odnosno zasto nije odabrao tek jednu,
pitanje je na koje danas viSe nije moguée dati precizan odgovor. PredioZak je i ovdje
Mecicev Cvitak, koji je Lanosovic ipak viSe po§tivao u prepjevu izvan konteksta pokorni~
¢kih psalama., '

Kao mjesto razlike Lanosovideva prepjeva 130. psalma treba istaknuti shjededi verset:
Qd bdenja jutarnjega tia do nochi: uffacje Israet u Gospodine (str. 92, 116).

Autori prepjeva-psalama koji su prethodili Marijanu Lanosoviu, a za koje pretpostavijam
da ih je Lanosovi¢ poznavao, nazoadeni ¢e dio prevoditi kao straZu jutarnju. Tako je to
kod Gunduli¢a, Kagi¢a, Mecica, Kani2liéa, a tako ¢e biti i u Katanéicevu prijevodu Sveto-
ga pisma®'. Lanosovi¢ je odstupio od ustaljena prijevoda i odlugio se za svoju varijantu.
Poslije, istovjetan ¢emo verset proditati u Pestalicevoj knjizi Utisenje ofaloscenih®.

B SVETO PISMO /STAROG' ZAKONA, / SIXTA V. B NAREDBOM / PRIVIDJENO, / | KLEMENTA VIII. PAFE
/ Viastjom izduno, / Suda u Jezik / SLAVNO- ILLYRICSK] / Izgovora Bosanskog* prinesheno;/ Tad 55, Otacah
i Naucsiteljah Tomacsenjem / nokitjeno, / SVEZAK 11, / KNJIGE: TOBIE, JUDITHE, ESTHERE, JOBA,
PISA- / MAH, PRIRICSIAH, PRIPOVIDAOCA, PJESAN ZA- / CSINKAH, MUDROSTI, CERKVENIKA. /
S’osobitim Protresom, | Poviustiu Poglavarah. / U BUDIMU / SLOVIMA | TROSHKOM KRALJEV. MU-
DROSKUPSHTINE / MACXARSKE. 1831, {Muzej Slavonije, Osijek, G-310}, str. 453,

B UTISHENJE / OXALOSTJIENIH / U SEDAM POKORNI PISAMA / KRALJIA DAVIDA. / IZTOMACSENG: /
U TOLIKQ PROMISHLIANJA, / S-NIKIMA OD CSISTE LAUBAVI/ BOXJE, | ISKERNJEGA, /MOLITVAMA
ZADERXANO: 71 U NACSINU / SEBE OD KUXNE OTROVE PRIUZDERXAT! / SLOXENO / OD / GERGU-
RA PESHTALICHA, / S.FRANCISHA SERAFINSKOG' REDOVNIKA, / DERXAVE S.{VANA KAPISTRANA. /
S-dopushtenjem Staresinuir. / UTISHTENO U BUDIMU 7 SLOVIMA KRALJEVSKE MUDROSKUPSHTINE /
PESHTANSKE. / GODINE 1797. {Franjevacki samostan svetog Antuna Padovanskog, Nasice, RII-§*-9), str. 10:
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Osim pokornih tuzbalica u Bogomolnoj knjizici mozemo proéitati jos nekoliko psalama, a

posebne pozorosti ¢ini mi se vrijedan 91. Razlog je tomu jednostavan: ovaj mudrosni
* psalam nudi dodatne razloge za potkrepu veé naslucene historijske veze izmedu Bartola

Kagica i Marijana Lanosovica.

U jednom biblijskom versetu nabrajaju se Zivotinje to predstavljaju »demonske sile koje

ugroZavaju vierniku ulaz u svetigte«.” Stari nasi preveditelji trudili su se za svako od bica

prona¢i druk¢iji naziv. Suvremeni pak prijevod biblijskih psalama nece se Cvrsto drZati

prediogka, nego ¢e biti znatno slobodniji i, rekao bih, jednoliéniji.*

U latinskom izvorniku navedeno mjesto glasi:

Super aspidem, et basiliscum ambulabis: et conculcabis leonem et draconem.”

Ve¢ spomenuti autori navedeni verset prevode na sljedeci nacin:

KASIC

Varh neposkokda, 1 zmaya hoditichiesc: i potlaccitichiesc lavva, 1 drokuna (str. 111).
MECIC

Suarhu Aspida i Baxiliska hoditichesc: i tlacitichesc Lava, 1 zmaya (str. 41).
KNEZOVIC

Sverhu zmije 1 baziliska hodichess: i pbtlécsichess lava i drakuna (str. 715).
LANOSOVIC

Sverhu poskoka i zmaja hoditichesh : potlacsitichesh lava 1 axdaju (str. 81).

Vise je no ocigledno da je Lanosovié u prva tri sluéaja preuzeo Kasi¢eva rjesenja (nepo-
skok-poskok!), dok je cetvrtu Zivotinju oznadio kao azdaju. On se ovdje, kao Sto se i vidi,
nije oslonio na Mecicev dorjecni, hiperkorektni prijevod (koji je inage vjerno slijedio), niti
na Knezovi¢ev. Simun Mecié opredijelio se za zmaja, $to Lanosoviéu nije odgovaralo jer
je taj leksem veé iskoristio. Nije on prepisao niti Kagicevu i Knezoviceva varijaniu (cdra-
kun). Zagto to nije uinio, pitanje je na koje se ne mozZe totno odgovoriti. Pretpostavljam
da je izraz aZdaja v slavonskoj sredini ipak bio uobicajeniji nego, recimo, drakun, pa je
kriterij svakodnevnosti i razumljivosti prevladao. Cini mi se da je upravo ucestalost upora-
be navedenih leksema usmjerila Lanosovida upravo prema Kagidu, a ne prema Mecidu ili
Knezovicu. Jer opravdano je zapitati se jesu li slavonski Citatelji, kojima je Bogomolna
knjizica bila namijenjena, razumijevali znadenje rije¢i bazilisk, na primjer.

B Celestin TOMIC, Psalmi. Kratki uvod § tumat, Provincijalat franjevaca konventualaca, Zagreb, 1986., str. 258

# yNogom e g,aziti lava i ljuticu,/2gazit ¢e¥ lavida 1 zmijuc (Bibiija. Stari i novi zavjet, Kricanska sadasnjost,
Zagreb, 1993, s&. 541).

# wSverhu zmije, i bu-/silishka hoditichesh: i po-/tlacsitchesh fave i zmajuo« (Matija Petar KATANCIC, Sveto
pismo starog” zakona, svezak I, nav, dj,, ste. 387).
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CCP 39(1997), str. 6]

Ono $to je ovdie, medutim, doista vazno, jest ¢injenica da je Marijan Lanosovié poznavao 2
Ritual rimski Bartola Kasi¢a i da je neka njegova leksicka rjedenja preuzimao u svoj rad,
mijenjajuci ona mjesta Mecicevih prepjeva koja su mu se, iz nekib razloga, Sinila nepri-
kiadna.

5,

Rijetko ¢emo u kojeg slavenskog autora pronadi kakvu listu knjiga koje je on poznavao i
¢itao. Antun Josip Turkovié, koji je u predgovoru i u popratnim biljeskama spjeva Zivot
svetoga Eustakije (I-11, Osijek, 1795.) doista iscrpno pobrojlo djela slavonskih, ali i pisaca
iz drugih hrvatskih krajeva (Franjo Glavini¢, Tomo Babid), zaista je iznimka. No da su
nasi stari pisci poznavali knjiZzevno stvaranje svojega, kao i ranijih vremena, neprijeporna
je ¢injenica. O tome najrjeditije svjedote bogate samostanske knjiznice. Osim toga, sla-
vonski su se pisci Cesto premjestali u razli¢ite sredine, obavljajuéi u njima razne duZnosti.
Konacno, njihove je rukopise trebalo odnijeti u tiskare u Budimu, Pesti, Becu, Trnavi,
Veneciji, a trebalo je tiskane primjerke vratiti i distribuirati. Sa svih tih svojih putovania
oni su donosili knjige.

Svoju su lektiru skavonski pisci upisivali u djela koja su sami stvarali. Bududi da kategori-
ja originainosti u 18. stoljecu u nas jos uvijek nije promovirana u vrhunsko poeticko
nacelo, bilo je posve uobisajeno preuzimanje i preoblikovanje »tudih« tekstova bez pose-
bne naznake i njihovo objelodanjivanje pod novim imenom. Zahvaljujuéi upravo takvom
nacinu rada, moguce je danas, makar i samo djelomice, pone§to reéi o knjiZevnoj kulturi
osamnaeststoljetnih slavonskih spisatelja,

Sedam pokornickih psalama koje je Marijan Lanesovic¢ unio u svoju Bogomolnu knjizicu
lijepo pokazuju koje je on hrvatske pisce poznavao i &ije je knjige koristio kao predlozak.
Utjecugi se postoje¢im prepjevima, prepisujuéi ih i ponesto u njima mijenjajuci, Lanoso-
vi¢ nam je posvjedodio kako su slavonski pisci poznavali rad svojih suvremenika i kako su
ved u ono vrijeme neki od njih bili osobito cijenjeni. Nadalje, Lanosovic jod jednom po-
tvrduje da Slavonija 18. stoljeca nije bila knjizevno izolirana, nego da su se u njoj ¢itali i
tekstovi uglednih spisatelja iz juznih krajeva, onih spisatelja koji ¢e u hrvatskoj knjizevnoj
povijesnici zadobiti osobito istaknuto mjesto.

Zbog svega navedenog, Bogomolnu knjizicy Marijana Lanosoviéa treba promatrati ne sa-
mo u kontekstu teoloskog mislienja u Slavoniji u 18. stoljecu nego i u knjiZzevnopovije-
snom kontekstu, buduéi da nam ona mnogo kazuje i o svom autory, ali i o knjiZevnim
komunikacijama vremena u kojemu je napisana,

75




M. Tatarin, Knjizevni utfecaji ¥ Bogomolnoj knjizici Marijana Lanosovica

Summary

The literary influences in Bogomaolna knjiZica by Marijan Lanosovic

The paper determins the models that Marijan Lanosovic used to prepare seven psalms he fitted
into his prayer-book Bogomolna kniizica (Budim, 1782). The analysis shows that the author
used translations from the prayer-book Cvitak pokornih (Budim, 1726, 1736) by Simun Mecic.
Apart from the direct take-over, copying and re-wording of Mecié's translation of the famous
David’s laments, Lanosovic used some other translations. Some specific lexical features point
out the knowledge of the following writers and their works: Bartol Kasid, Ritual rimski (Rome,
1640}, Ivan Gundulic, Piesni pokorme kralja Davida (Rome, 1621); Ignjat Burdevié, Saltijer
slovinski (Mleci, 1729); Antun Josip Knezovié, Put nebeski (Budim, 1746); Antun Kanizlic,

Bogoljubnost molitvena (Trnava, 1766).
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