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B u d i m p e π t a

O recepciji najvaænijih na latinskom jeziku pisanih djela Marka MaruliÊa u

Ugarskoj u dva je navrata pisao István L™kös.1  Briænim i temeljitim pregledom

mnogih knjiænih fondova maarskih plemiÊkih obitelji u XVI. i XVII. stoljeÊu

L™kös je sastavio katalog MaruliÊevih djela i ukazao na recepciju MaruliÊa kod

maarskih autora. Na temelju njegovih istraæivanja moæemo zakljuËiti da je

najËitanije djelo Marka MaruliÊa u XVI. i XVII. stoljeÊu u Ugarskoj upravo

Evangelistarium. SudeÊi po popisima privatnih i redovniËkih biblioteka,

MaruliÊeve su knjige bile iznimno popularne kako u Ugarskoj tako i u Europi.

Dopuniti taj registar u bilo kojem dijelu Europe na prvi pogled Ëini se najobiËnijim

filoloπkim zadatkom, meutim bude li nam poπlo za rukom sastaviti cjelovit popis

MaruliÊevih djela na jednome konkretnom geografskom i jeziËnom podruËju,

napravit Êemo veliku uslugu onima koji Êe razraditi europsku recepciju njegovih

djela. Naime, i sama nazoËnost, postojanje konkretnih knjiga na jednome

konkretnom jeziËno-geografskom podruËju, napose u ranijim razdobljima, zorno

govori o duhovnoj emanaciji toga djela.

1 István  L ™ k ö s, flPrilozi maarskoj recepciji MaruliÊevih djela«, Colloquia
Maruliana VI, Split 1997, str. 157‡167.

flNovi podaci o recepciji MaruliÊeva djela u Ugarskoj u XVI. i XVII. stoljeÊu«, Col-
loquia Maruliana VIII, Split 1999, str. 179‡184.
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Tijekom rada na svojoj knjizi Dramatizirani kajkavski Marijin plaË iz Erdelja,
1626.2  naiπao sam na podatak da franjevaËka knjiænica u Gyöngyösu, maarskom

gradu nadomak Budimpeπti, raspolaæe primjerkom MaruliÊeva Evanelistara. Taj

se podatak u L™kösevim radovima ne spominje, dakle radi se o dotada nepoznatom

primjerku MaruliÊeva djela u Maarskoj. Prema struËnome popisu najvaænijih

knjiga franjevaËke knjiænice u Gyöngyösu, o MaruliÊevom Evanelistaru zna se

sljedeÊe: oznaka: Ant 73; mjesto i datum tiskanja: Coloniae, 1529; na uvezu

pribiljeπka s godinom: Michael praepositus, 1530. Zna se nadalje da je kasniji

vlasnik knjige ‡ od 1592. ‡ bio Márton Gyulai.3  U gyöngyöskoj knjiænici se danas

nalazi blizu tisuÊu primjeraka stranih knjiga iz XVI. stoljeÊa. Na osnovi

posjedniËkih pribiljeæaka vidi se da su te knjige bile u vlasniπtvu ili graana ili

Ëlanova franjevaËkog reda. Prema vlastitoj reguli, franjevci su smjeli sakupljati

samo one knjige kojima su se i stalno koristili. Stoga i nalazimo Ëestu latinsku

biljeπku flad usum«. InaËe su franjevci bili strastveni skupljaËi knjiga. Vlasnici

su bili obiËno visoki duænosnici. Zna se da su pri sakupljanju knjiga davali prednost

homilijarima, propovijedima i postilama pomoÊu kojih su obogaÊivali svoje

propovijedi. Prema tome, s pravom se pretpostavlja da je MaruliÊev

Evangelistarium iz Gyöngyösa isto tako bio Ëesto rabljena knjiga, dakle

funkcionalna.

Kako bismo πto realnije mogli smjestiti to MaruliÊevo djelo u razdoblje u

kojemu se sve glasnije organiziraju sile protureformacije na ugarskim podruËjima,

neÊe biti naodmet pozvati se na spoznaje o dramatiziranome kajkavskome

Marijinom plaËu iz 1626. godine jer mjesto njegova nalaza, sam prepisivaË, njegova

biografija govore o vrlo intenzivnoj nazoËnosti hrvatskih franjevaca koji su stigli

dijelom iz Bosne, a dijelom iz uæe Hrvatske i Dalmacije. Najnovija istraæivanja

maarskih povjesniËara o djelovanju bosanskih franjevaca u Ugarskoj za vrijeme

turske vladavine pokazala su da je njihov rad bio visoko cijenjen u katoliËkim

velikaπkim krugovima te da su, za razliku od katoliËkih sveÊenika pod turskom

okupacijom, njegovali prisnije odnose s turskim vlastima, naime bili su njihovi

podloænici.4  U tome se krila dobro promiπljena politika Turaka koji su i na taj

naËin kontrolirali katoliËko puËanstvo i tako preko sljedbenika svetoga Franje

Asiπkog zajamËili red i mir.

Premda je veÊina njih stigla iz Bosne, kako je bilo i reËeno, meu njima

nalazimo i Dalmatince. Arhivski podaci govore npr. o djelovanju Antuna ZugliÊa

(Antonio Suglich) iz Splita 1640-ih godina. UnatoË nepoznavanju maarskoga

jezika, oni su se sporazumijevali preko latinskoga jezika ili preko tumaËa. Njihova

2 István   L u k á c s,  Dramatizált kaj-horvát Mária-siralom Erdélyb™l, 1626. ‡ Stjepan
L u k a Ë, Dramatizirani kajkavski Marijin plaË iz Erdelja, 1626, Budapest 2000.

3 Zoltánné   S o l t é s z,   XVI. századi könyvgy÷jt™k kötetei a gyöngyösi
m÷emlékkönyvtár antikva gy™jteményében, Budapest 1968, str. 129.

4 István György  T ó t h (Edidit), Relationes missionariorum de Hungaria et
Transilvania (1627‡1707), Budapest‡Roma 1994;   i s t i,  flSzent Ferenc követ™i vagy a
szultán katonái? Bosnyák ferencesek a hódoltsági misszióban«, Századok (2000), br. 4, str.
747‡799.
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konkurencija, misionari isusovci, napadali su ih zbog nepismenosti i neznanja, ali

je u tome bilo i mnogo zavisti. Zna se da su mnogi od njih objavljivali i knjige.

Dok je trajala turska okupacija Ugarske, njihove su usluge bile prijeko potrebne,

meutim Ëim nestane turske opasnosti, Ëim se dobar dio Ugarske oslobodi od

Turaka, postali su suviπni, pa su Ëesto bivali i silom istjerani i vraÊeni u okupirane

krajeve.

Prema tome, kada se govori o popularnosti konkretnih djela hrvatskih autora

u Ugarskoj od XVI. do XVII. stoljeÊa, u doba protureformacije, valja se prisjetiti

povijesne Ëinjenice da je meu organizatorima novoga katolicizma bilo u lijepom

broju i Hrvata. A da je taj flnacionalni« faktor itekako bio vaæan veÊ tada, dakle

da se popularnost odreenih autora, prema tome i naπega Marka MaruliÊa kao

hrvatskog knjiæevnika, ne moæe odvojiti od misionarskoga djelovanja franjevaca

hrvatskoga podrijetla, govore i najnovija istraæivanja prije spomenutih maarskih

povjesniËara.

Kajkavski Marijin plaË iz erdeljskog Csíksomlyóa (danas Rumunjska) po

duljini i po jeziku zauzima znaËajno mjesto u bogatoj i staroj tradiciji hrvatskih

Marijinih plaËeva. Bez pretjerivanja se moæe ustvrditi da se radi o rijetkome

knjiæevnome i jeziËnom spomeniku neobiËne vrijednosti. Naime, najstariji dotada

poznati Marijin plaË nastao je dobrih πest desetljeÊa poslije, oko 1687. godine, a

nalazi se u ©ËrbaËiÊevoj pjesmarici.5  ZahvaljujuÊi posjednikovoj pribiljeπci i

latinskome zakljuËku na kraju rukopisa, raspolaæemo s viπe vaænih filoloπkih

podataka: znamo da je vlasnik sveÊeniËkog koligata u kojemu se nalazi rukopis

bio Andrija KnezajiÊ; znamo da je postao vlasnikom knjige 7. kolovoza 1622;

znamo da je i zapisivaË kajkavskog teksta bio on; a znamo i toËan datum nastanka

rukopisa: 2. oæujka 1626.

Kako je kajkavski rukopis dramatizirana Marijina plaËa poËetkom XVII.

stoljeÊa dospio u Csíksomlyó? Ima li uopÊe povijesnih podataka o djelovanju

Hrvata, crkvenih osoba u Csíksomlyóu? Krvava povijesna zbivanja i vjerski sukobi

koncem XVI. i poËetkom XVII. stoljeÊa stvorili su zamrπene politiËke odnose u

Ugarskoj i Erdelju. U prvim godinama XVII. stoljeÊa István Bocskai (1557‡1606)

ujedinjuje hajduke i organizira ustanak protiv Habsburgovaca. Sabor u Szerencsu

godine 1605. izabire ga za vojvodu Maarske. Staleæi proglase ravnopravnost

katoliËke i protestantskih vjeroispovijesti. BeËki mir, sklopljen 23. lipnja 1603.

godine, kojim se zakljuËuje Bocskaijev ustanak, u neku ruku ojaËava protestan-

tizam, naime osigurava slobodu vjeroispovijesti protestantima. Poraæeni

katolicizam postupno ujedinjuje svoje snage i katoliËki koncil u Trnavi

(Nagyszombat) 1611, polazeÊi od naËela Tridentskog sabora, probija put

protureformaciji. VodeÊa liËnost pokreta bio je Péter Pázmány (1570‡1637), kojega

Êe Matija II. imenovati 1616. ostrogonskim kardinalom. Nastupom Pázmányja

otvaraju se polemike izmeu protestanata i katolika diljem Ugarske. Maarska

5 ©ime  J u r i Ê,  Katalog rukopisa Nacionalne i sveuËiliπne biblioteke u Zagrebu,
Knjiga I, Zagreb 1991.



258 Colloquia Maruliana  XII (2003.)

protureformacija neminovno se povezuje s apsolutistiËkim nastojanjima beËkog

dvora. Ferdinand II. (1619‡1637) stjeËe isusovaËku naobrazbu i smatra ciljem svoje

vladavine realizaciju naËela fljedna dræava, jedna vjera«. Kralj svim moguÊim

dræavnim sredstvima efikasno pomaæe protureformacijska nastojanja isusovaca.

Péter Pázmány kao povjerenik i savjetnik  Ferdinanda II. uæiva simpatije i potporu

dijela visokog plemstva u kraljevini koja se raspala na tri dijela. Oπtroumni

Pázmány je politiËki shvatio da πiroka potpora i okrjepljenje katolicizma ovisi o

ponaπanju visokoga plemstva. Naime, prema obiËaju tadaπnjeg vremena, flËija je

zemlja, onoga je i vjera« (cuius regio, euis religio).6  Dok je u onom dijelu dræave

gdje je vladao kralj relativno lako mogao svladati taj zadatak, u srediπtu samoga

protestantizma, u Erdelju, taj posao nije iπao lako. Pázmány se brinuo o πirenju

katolicizma u Erdelju to prije πto je i sam bio podrijetlom iz toga kraja.7  Premda

se zbog borbi izmeu reformacije i protureformacije u Erdelju i u Maarskoj

stvaraju razliËite kulturne tradicije, u jednom pogledu nalazimo srodna nastojanja

na oba mjesta: odjednom Êe postati vaæna kultura i obrazovanje na nacionalnome

jeziku. U vjerskim borbama sudjeluju i pisci, knjiæevnost Êe dobiti na cijeni, raste

druπtveni ugled kulture. NazoËnost slavenskog elementa u Erdelju poËetkom XVII.

stoljeÊa povezana je sa zamrπenim politiËkim prilikama i jaËanjem katolicizma,

opÊim i odluËnim πirenjem protureformacije u Maarskoj te opreznijim

napredovanjem, korak po korak, u Erdelju. Mnogi su tada bili zabrinuti pa tako i

Péter Pázmány, zbog jaËanja protestantizma i slabljenja pozicija katolicizma u

Erdelju. Meutim, u samom Erdelju su se naπli plemiÊi ogorËeni takvim stanjem,

pa su se sve odluËnije obraÊali za pomoÊ. Potpora koju je nudio Pázmány iz

maarske kraljevine znaËila je dolazak prije svega maarskih katoliËkih sveÊenika
a u njihovom druπtvu i Hrvata iz uæe Hrvatske u Erdelj; no katoliËka pomoÊ koju

su zatraæili erdeljski velikaπi stiæe iz Bosne i znaËi dolazak hrvatskih bosanskih
franjevaca. Dolazak inojeziËnih katoliËkih sveÊenika i redovnika u Erdelj bio je

pun konflikata.

Samostan u Csíksomlyóu ispraznit Êe se 1624. godine. Péter Pázmány Ëini

ozbiljne napore kako bi Csíksomlyó napuËio sveÊenicima, pa stoga 1630. godine

πalje u erdeljsku misiju provincijala Jánosa Váradija koji je krenuo s veÊom grupom

franjevaca u Csíksomlyó. Meu braÊom sveÊenika propovjednika bio je Andrija
ZagrebaËki (András Zágrábi).8  Prema tome u grupi franjevaca, na Ëelu s

provincijalom Jánosem Váradijem, bio je i redovnik s kajkavskoga jeziËnog

podruËja koji je studij zapoËeo kada i ostali Ëlanovi grupe s kojima je zajedno stigao

u Csíksomlyó.

O Andrásu Zágrábiju (Andrija ZagrebaËki) ima nekoliko osnovnih informacija

u monografiji Györgya Józsefa: flP. András Zágrábi ro. u Hrvatskoj, zaredio se

u Gyöngyösu 1624, Ëlan Provincije sv. Spasitelja. Pod imenom András Kroata od

6 Mátyás   U n g e r ‡ Ottó  S z a b o l c s,   Magyarország története, Budapest 31976.
7 István    B i t s k e y,   Hitviták t÷zében, Budapest 1978.
8 János    S á v a i,   A csíksomlyói és a kantai iskola története, Missziós dokumentumok

Magyarországról és a hódoltságról II, Tanulmányok, Szeged 1997, str. 52.
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1628. u Szakolczi (Skalica, danas SlovaËka ‡ St. L.) uËenik teologa, filozofa lektora

P. Esija Fulgenca. Bio je marljivi djelatnik u æupama bez pastira. Omiljen redovnik

i u plemiÊkim dvorima. Od 1640. do 1643. gvardijan samostana u Csíksomlyóu.

Umro od kuge 1. sijeËnja 1646. u Kézdiszentléleku.«9  Andrija ZagrebaËki bio je

gvardijan samostana u Csíksomlyóu kada je kao kustos erdeljeske Kustodije

Stefanita djelovao P. Stjepan Soljak (Stjepan MatijeviÊ, Maari su ga zvali István

Szalinai) iz Bosne.10  Andrija ZagrebaËki viπe godina administrirao je vjernike

Kézdiszentléleka iz Csíksomlyóa.11  Za BoæiÊ 1645. boravio je u Kézdiszent-

léleku,12  a najvjerojatnije se nije ni vratio u Csíksomlyó jer je preminuo nakon

nekoliko dana od kuge. Godinu i pol dana prije smrti povjerili su mu  bosanski

franjevaci vaænu misiju. Papa Urban VIII. Stjepana Soljaka i ostalu braÊu obvezuje

na opservaciju. Opservanti su bili pripadnici one struje u franjevaËkom redu koja

je u 15. stoljeÊu teæila stroæem opsluæivanju pravila.13  flS time se, meutim,

bosanski franjevci ‡ piπe János Karácsonyi ‡ nikako nisu pomirili. Nakon smrti

Urbana VIII. († 29. srpnja 1644. g.) poslali su Andriju ZagrebaËkog nadajuÊi se

da Êe novi papa lako promijeniti odluku pokojnog svetog Oca. Kako Erdelj u ono

doba nije raspolagao vlastitim  pravim biskupom, te je u administrativno crkvenom

pogledu bio podreen Svetoj kongregaciji za πirenje vjere, papa je zapitao upravo

taj sveti zbor. Taj je odbio molbu Bosanaca. ZagrebaËki se, dakle, vratio bez

uspjeha.«14  »injenica da je Andrija ZagrebaËki, koji se πkolovao u Gyöngyösu,

prema tome u maarskoj sredini, na molbu bosanskih franjevaca bio u diplomatskoj

sluæbi, govori o odreenoj privræenosti hrvatstvu. Stjepan Soljak  u svojim pismima

upuÊenim kardinalima Svete kongregacije na viπe mjesta i poimence spominje

Andriju ZagrebaËkog.15  U æivotu Andrije ZagrebaËkog jedna od vaænih postaja

bila je boravak u franjevaËkom samostanu u Gyöngyösu gdje se zaredio 1624.

Najstariji dokumenti potvruju djelovanje franjevaca u Gyöngyösu od sredine

XV. stoljeÊa. Turska je vladavina bila gorko iskustvo za redovnike, no unatoË tomu

vodili su raËuna o kulturnom razvoju samostana. O mnogim znamenitim

franjevcima zna se da su bili ljubitelji, strastveni skupljaËi knjiga, posjedovali su

danas rijetke inkunabule. Osim πto su poveÊavali broj samostanskih knjiga,

nabavljali su knjige i za sebe, u privatne svrhe.

Kada se Andrija ZagrebaËki zaredio, 1624. u Gyöngyösu veÊ djeluje studium
humanitatis, srednjoπkolska ustanova redovniËkih pitomaca,16  Ëiji je uËenik bio

9 József   G y ö r g y,   A ferencrendiek élete és m÷ködése Erdélyben, Cluj‡Kolozsvár
1930, str. 587.

10 N.dj. str. 170.
11 N.dj. str. 185.
12 N.dj. str. 407.
13 Julijan  J e l e n i Ê, Kultura i bosanski franjevci I (faksimil izdanja iz 1912), Sarajevo

1990, str. 623.
14 János    K a r á c s o n y i,   Szt. Ferencz rendjének története Magyarországon

1711-ig, Budapest 1929, str. 223‡224.
15 J.  S á v a i  n.dj. str. 304‡306.
16 Zoltán  F á y,   Ferencesek Gyöngyösön, Budapest 1999, str. 33.
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najvjerojatnije i Andrija ZagrebaËki. Od 1628. on studira u Szakolczi (Skalica)

gdje djeluje studium philosophicum. U Skalici (Szakolcza) bio je uËenik Talijana

Fulgentia da Jesija, utjecajne osobe pri Kongregaciji Propagande, koji se poslije

suoËava s isusovcima i vodi oπtru polemiku i s bosanskim franjevcima u Erdelju,

sa Stjepanom Soljakom i njegovom braÊom. Fulgentio da Jesi se u talijanskome

pismu upuÊenom kardinalima Kongregacije Propagande 23. rujna 1644. tuæi  na

vojnike erdeljskoga vojvode jer su ispremetali samostan u Sebesu koji je on

utemeljio prije deset godina, te ovako nastavlja svoje pismo: flNekog starog

hrvatskog redovnika, fra Nikolu,  koji od utemeljenja æivi ovdje, vojnici su

sramotno osakatili, zatim muËili do smrti. Drugi dan su ga pronaπli katoliËki vojnici,

ali mu pomoÊi nisu mogli.«17

Pismo Fulgentia da Jesi govori o tome da su osim bosanskih franjevaca i

Andrije ZagrebaËkog djelovali u Erdelju i drugi redovnici hrvatskoga podrijetla.

Izvori koje smo imali na raspolaganju ne spominju ni jednog sveÊenika ili franjevca

u Erdelju imenom Andrija koji bi i prema prezimenu mogao biti Hrvat, osim

Andrije ZagrebaËkog. Na temelju iznijetih podataka s pravom se pretpostavlja da

je Andrija ZagrebaËki/Kroata (Zágrábi/Kroata András) istovjetan s autorom

dramatiziranog plaËa, vlasnikom koligata u kojemu se Ëuva taj rukopis — Andrijom

KnezajiÊem.

U Csíksomlyóu pronaeni dramatizirani kajkavski Marijin plaË u povijesti

hrvatske knjiæevnosti vaæna je karika u πirenju od srednjeg vijeka popularnih

plaËeva prema sjeveru. U povijesti maarske knjiæevnosti u protureformacijsko

doba stvaraju se sliËni tekstovi. PoËetkom XVII. stoljeÊa duhovni utjecaji koji

dolaze iz primorja i πire se prema Zagrebu i kajkavskom jeziËnom podruËju, susreÊu

se sa sliËnim maarskim utjecajima.

Na kraju, vratimo se vlasniku MaruliÊeva Evanelistara, Mártonu Gyulaiju,

koji je  od 1601. do 1603. godine bio franjevaËki provincijal u Trnavi. Upravo

kada je postao provincijalom nastao je spor izmeu njega i redovnika, pa su ga

tuæili viπim vlastima. BuduÊi da se uspio obraniti zbog neistinitih napadaja, vraÊen

je na svoju funkciju.18  O njegovom duπobriæniËkom djelovanju nema inih podataka.

Ne zna se kako je MaruliÊev Evanelistar dospio iz Trnave u Gyöngyös.

©to bi se moglo zakljuËiti na osnovi iznesenoga? Prije svega to da postojanje

MaruliÊevih djela izvan hrvatskih podruËja u doba kada se u raznim vjerskim

pokretima masovno angaæiraju hrvatski franjevci iz Bosne, uæe Hrvatske i

Dalmacije, pa i isusovci, nije sluËajna pojava. MaruliÊevoj europskoj, pa tako i

maarskoj reputaciji dobrim dijelom zasigurno su pridonijeli i oni.

17 J.  S á v a i  n.dj. str. 304.
18 J.   K a r á c s o n y   i  n.dj. str. 106.




