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1Z POVIJESNE PROBLEMATIKE NEKIH HAGIOGRAFSKIH VRELA
{(u povodu ¢lanka M. Ivanidevi¢a »Hagiografski izvori itd.«)
' Lijo MARGETIC, Rijeka

U clanku Hagiografski izvori o posliednjim desetliedima hrvatskoga kraljevsiva (Zbornik »Zvonimir,
kralf hrvatskic) M. hvaniSevic je upozorio na neke teze novifik autora pri rasélambi legendn o sv.
Gaudenciju, sv. Ivanu Trogirskom i sv. Kristoforu i u raspravi s tim tezama predlodio svoja riesenja.
Rasclanjuju se Ivaniseviéevi prifedlozi | daju primjedbe na njih.

1. U konciznom i inspirativno pisanom ¢lanku povodom Znanstvenog skupa »Zvonimir,
kralj hrvatski«, odrzanog u prosincu 1989. u Zagrebu i Spiitu, objavljenog god. 1997.,'
pod naslovom Hagiografski izvori o posljednjim desetljecima hrvatskoga kraljevstva,* M.,
Ivani§evié ra§¢lanjuje neka pitanja iz tri vrela:

a) Zivot sv. Gaudencija Osorskog,

b) Zivot sv. Ivana Trogirskog,

¢} Cudo moéi sv. Kristofora u Rabu.

Po mishenju autora neviericu u istinitost dogadaja u vrelima poti¢e kod nekih autora una-
prijed smigljena &injenica §to je povjesnik sebi odredio kao polazite presudbe, pa kad ne
nade suglasja, tada optuzi izvor. Autor je postavio sebi zadaéu da pokaZe »pogredke dosa-
dasnjih prosudbi«.

Autor se prije svega osvr¢e na objainjenja koja je dala N. Klai¢ o Zivotu sv. Gaudencija te
joj prigovara §to nije spomenula Gaudencijev boravak u Rimu. Autor se osvrée i na njezi-
no tumacenje Zivota sv. Ivana Trogirskog, pa uz ostalo ne pristaje uz njezine tvrdnje da je
Trogir promijenio svoga sveca zatitnika, sv. Lovru, veé u XIL stoljedu i da je Koloman
nakon Zadra nastavio put prema Sibeniku i ostao u sibenskom podgradu.

Autor prigovara i Pragi, da je u raspravljanju o najstarijem dogadaju u Cudima moéi sv.
Krigtofora postigao cjelinu »samo nasilnim mijenjanjem (...) vremenskih odrednica«.

b Zvonimir, kralj hreatski, Zbornik radova, Zagreb, 1997,

N dj., 91-96.
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Autor nije uskladen ni s tezom pisca ovih redaka da Unragorum gens u Farlatijevu izdanju
treba Citati kao Ungarorum gens.

U nastavku autor upozorava na one vrijednosti u spomenutim hagiografskim spisima koje
po njegovu midljenju »zavrjeduju naglasak«.

2. Sto se tice Zivota sv. Gaudencija Osorskoga, autor lapidarno navodi jedanaest tocaka
koje zasluzuju nagiasak. Medu ostalim posebno istiée Gaudencijevo protivljenje braku u
zabranjenom krvnom srodstvu: razlike su po IvaniSeviéu izmedu drZavnog i tadaSnjeg
crkvenog prava u brojaniu koljena u poboénom rodu. Nage je mifljenje da pravi domet
znacenja tih razlika lezi u necem posve drugom. Nije nam jasno na koju drzavu i na koje
crkveno pravo misli. Sigurno ¢e to autor u nekom svom bududem radu potanje objasniti.
Mi bismo sa svoje strane Zeljeli unaprijediti raspravu o tome pitanju, §to ga je dotaknuo
autor, s nekoliko rije¢i.* Naime, prema Gaudencijevu Zivotopisu neki se osorski odliénik
htio oZeniti svojom bliskom rodakinjom protivno Papinoj zabrani. Je li doista rijed o razli-
el »drzavnog« i »oerkvenogg prava kako to objaSnjava autor? Nije li ofito da je rijet o
problemu, treba li primijeniti odredbe o Zenidbenim zabranama, koje su se razli¢ito pri-
myjenjivale na Zapadu i Istoku? Naime, crkva je na Zapadu sredinom XI. stoljeéa zabranji-
vala brak do ukljudivii Setvrtog stupnja srodstva po kanonsko-germanskom radunanju, tj.
zabranjivala je npr. Zenidbu ¢ak i s unukama bratica. Istogna je crlcva bila nedto blaZa pa je
primjerice patrijarh Aleksije izdao 1038., dakle upravo nekako u posljednje vrijeme bisku-
povanja Gaudencija u Osoru, tumadenje da brak rodaka u sedmom stupnju po rimskom
radunanju (§to odgovara Getvrtom stupnju po kanonsko-germanskom) nije niStav nego da
se braéni drugovi samo kaZnjavaju crkvenim kaznama (npr. postom i sL). U Hrvatskoj i
posebno u Dalmaciji to je stajaliste istodne crkve moralo biti dobro poznato jer se u potvrdi
zakljuka splitskog sinoda 310 ju je papa Aleksandar 1. posiao pocetkom Sezdesetih godi-
na XI. stoljeca episcopis et regi Dalmatiae® odluduje uz ostalo i o zamolbi dalmatinskih
biskupa da se odobre brakovi srodnika u éetvriom stupnju (radunano pe kanonsko-ger-
manskom nacinu). Papa to odbija 1 odreduje wt quicumgue in gquarto sunt gradu, omnino
separentur, tj. neka se svakako razdvoje oni koji su u Getvrtom stupnju (srodstva). Da Papa
smatra takve brakove niftavim, ¢ak nepostojecim, vidi se 1 po tome $to uz odredene uvijete
dopusta takvim osobama da stupe u brak,

Ivani$evi¢ upozorava na to da kamaldoljanski ljetopis pripisuje Gaudenciju osnivanje sa-
mostana »u Osoru, na Cresu i Susku, istide da je malo saduvanih vijesti »o odlascima
nasih (nad)biskupa k papi« i nabraja ih: »oko 925.«, »oko 1063.«, »9. sijeénja 1078.¢,
spominje odredbu pape Aleksandra IL wposlije 1. listopada 1061.« i zavjernicu kralja
Zvonimira, »pocetak listopada 1075.« itd., ali za ¢udo, ne spominje izvanredno vainu
vijest Petra Damiania o Gaudenciju.® Petar Damiani pise da je kao opat samostana Fonte

3 O tom potanje L. MARGETIC, O nekim vrelima hrﬁatske povijesti XI. stoljecu (s osobitim obzirom na Osor},
Historijski zbornik (dalier HZ), god. XLII, Zagreb, 1989, 111135,

¢ 1. SMICIKLAS, Diplomaticki zbornik kraljevine Hivatske, Dalmacije i Slavonije {dalje: CD) 1, 94-96, br. 67,

5 F. RACKI, Documentua historize chrouticae periodum antiguam illustrantia (dalje: Doc.), Monumenta spec-
tuntia historiam Slavorum Meridionalium, voi. V1I, Zagreb, 1877, 443-444.
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Avellano imao prigodu prijateljevati s Gaudencijem nakon $to je »taj napustio (osorsku)
biskupiju i preSavéi iz slavenskog kraljevstva (de Sclavonico regno) dodao do obala anko-
nitanskog grada« itd. Ako je Ivanisevié naveo mnoge okolnosti koje se ne odnose na Zivot
toga sveca, a iz djela P. Damianija uzeo podatak o svedevoj smrti u god. 1044, ostaje
posve nejasnim za$to nije upozorio na ono §to je za nas Hrvate od najveceg znadenja,
naime potpuno vjerodostojno Damianovo suvremeno izvjeide da Gaudencije »de Sclavo-
nico regho navigans littoribus Anconitanae urbis adplicuite? Ne slijedi li iz te vijesti da je
oko god. 1041. Osor pripadao hrvatskom kraljevstvu?

Lucije je, upozorivéi da se pod Slavenima &esto misli na Hrvate i Srbe, dr¥ao da Petar
Damiani misli na »Dalmatince Osorane, podlozne slavenskom kralju i da Osor smatra
dijelom slavenskog kraljevstva«.® Farlati se tome oprezno usprotivio tvrdeéi da se iz suvre-
menih vrela ne mozZe zakljuéiti jesu i Osor i drugi dalmatinski gradovi i otoci bili dijelom
hrvatskog kraljevstva ili pripadali Bizantu.” Mitis je bio ¢vrsto uvjeren da u Damianijevu
odlomku §to smo ga upravo navell »nema ni najmanjeg traga (tvrdnji) da bi Osorant bili
podloznici slavenskog kralja i da bi se smatralo da pripadaju slavenskom kraljevstvuc.? Od
ostalih povjesnika dostatno je spomenuti jo§ samo neke da se vidi kako ragélamba vijesti o
biskupu Gaudenciju nije daleko doprla. Racki® je upozorio da se u to doba Hrvati nikako
nisu odrekli »svojega zahtjeva na Dalmaciju, da je zbog toga doglo do trvenja izmedu
Bizanta 1 Hrvatske, a Zivot »na istoénoj obali jadranskoga mora postao (tako) nesnosnime
da je »pobozan osorski biskup Gaudencio volio poloZiti biskupsku fast« i otiéi iz Hrvat-
ske. Sisi¢,'® Praga,' Beuc" i Ferluga' wopée ne spominju Gaudencija. Jedino N. Klai¢*
spominje Gaudencijev sukob s nekim uglednim osorskim patricijem, zbog kojeg je biskup
uzmakao u Anconu i naslucuje da bi taj Gaudencijev odlazak mogao moZda biti u vezi s
glagoljaskim odnosno protureformskim pokretom, { neki drugi autori raspravijaju o Ga-
udenciju, ali samo povodom osnivanja benediktinskih samostana na nasoj obali.”

Mi sme o vijestima iz Gaudencijeva Zivota pisali god. 1989. i ustvrdili da je prethodno
potrebno zauzeti stajaliste u pogledu Lucijeve tvrdnie jer je u nju posumnjao Farlati, a
Mitis joj se energiéno odupro. Farlatijeva opaska ne &ini se opravdanom. Vijesti o Gauden-
ciju potjedu iz prvorazrednih suvremenih vrela koja su u pitanju kojim se bavimo pouzda-

8 ), LUCIUS, De regno Dalmatize et Croatiue libri yex, Amstelodami, 1666,, 80,
7D, FARLATI, flipricum sucrum, V, Venetiis, 1775,, 189,

8 8, MITIS, Storia dell'lsola Cherso-Ossero (476-1409), »Atti e Memorie della Societa Istriana di Archeologia
e Storia Patria«, vol. XXX VI, Parenzo, 1925, 115,

» F. RACK], Borba Jugnik Slavena za drzavnu necdvisnost, Rad 27, 1874.

v F SISIC, Povijest Hrvata u vrijeme naradnih viedara, Zagreb, 1925,

(G PRAGA, Storia di Dalmazia, Terza edizione, Padova, 1654,

12 1. BEUC, Osorska komuna u pravacpovijesnom svijetlu, »Vjesnik Drzavnog arhiva u Rijecic, svezak 1,

Rijeka, 1953.

B J. FERLUGA, Vizantisku uprava u Dalmacifi, Beograd, 1957,; ISTY, L amministrazione bizantina in Dalma-
zlu, Venezia, 1978,

4 N. KLAIC, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb, 1971, 14 £ 415,

v, STEFANIC, Opatiju sv. Lucije 1 Baski, »Croatia sacra« 6, br. 11-12, Zagreb, 1936.; 1. OSTONC, Benedik-
tingi w Hrvatskoj | ostalim nasim lrajevima, sv. 11, Benediktinei v Datmaciji, Split 1964, 158,
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na i dragocjena upravo zbog nepostojanja bilo kakve skrivene tendencije. Petar Damiani
nije imao nikakva razloga da izmislja pripadnost Osora hrvatskom kraljevstvu, a i Gauden-
cijev bijeg iz Osora priopéen je od pisca legende vrlo trijezno. Takve prvorazredne pou-
zdane vijesti treba interpretirati, a ne traZiti njihova potvrdu u drugim prvorazrednim vije-
stima. Sto se pak tide Mitisa, on je oéito pod utjecajem svoga cjelokupnog stava prema
cresko-osorskoj proslosti, prema kojem je rimsko-bizantsko-mletatka nazo&nost na tom
podrudju neusporedivo jada od hrvatske pa ne zeli vidjeti i priznati da je vijest Petra
Damianija posve jasna: doista, ako je Gaundencije krenuo iz osorske biskupije, dakle iz
Osora i napustio slavensko, tj. Frvatsko kraljevstvo, onda se te njegove rijeci ne mogu
drukéije shvatiti nego da je Osor priznavao vlast hrvatskog kralja i da je grad pripadao
Hrvatskoj. Tvrdnja da o tome »nema ni najmanjeg tragax u vijestima Petra Damianija
oéito je posve neprihvatijiva,

3. Zivot sv. Ivana Trogirskog vrio je vazno vrelo za nasu povijest XI. i XIL stoljeca pa
treba toplo zahvaliti upravo Ivani3eviéu $to ga je god. 1977. objavio u knjizi Legende i
kronike i ujedno popratio vrlo korisnim biljeskama, ' Ivanigevié je jos 1977. upozorio'” na
to da se crkva sv. Mihovila sve do 1667. nalazila umutar tvrdave, a ne u podgradu. Ova je
pogreska N. Klai¢ ipak po naem mislienju utoliko benigna §to je i po njezinom misljenju
»Sibenik kao hrvatski grad veé tada u njegovim (Kolomanovim: L. M.) rukamac. ' Tvani-
Sevi¢ navodi u osam tocaka one elemente Zivota koji po njegovu misljenju zavrjeduju
naglasak, ali nam se ne &ini da je upozorio na neke nove okolnosti, podobne za daljnju
ra§clambu. A ipak po nagem misljenju taj hagiografski spis i te kako zavrjeduje da ga se
pomno proucava upravo u cnom dijelu koji Ivanidevié ovdje ne dotide, §j. u opisu dogadaja
§to su se oko Trogira, po piscu legende, zbili u X1 stoljec¢u: rusenje Trogira pod Saraceni-
ma, priviemeno napustanje Trogira (spomenuto ¢ak na dva mjesta u legendil) 1 kasniji
napadaj Mletana. O tome smo potanko pisali na drugim mjestima,"

4. Konaéno, to se tice Cuda sv. Kristofora, ne &ini nam se da je Ivanidevic bio sretne ruke,

a) Ivanigevi¢ istie: »Opsada Raba jakom normanskom vojskom, koju izvor zove bizant-
skim nacéinom ‘Uaragorum gens’.«* Ova tvrdnja nije toéna. Bizantski pisci strogo razli-
kuju bizantske od juznotalijanskih Normana, koje konzekventno zovu »Normanoi«?' Te
Juznotalijanske Normane ne samo da bizantski pisci nikada ni jednom jedinom prigodom

'¢ Legende i kronike, Splitski knjizevni krug, Cakavski sabor, Sphit, 1977., hrv. tekst legende 6986, biljeske
87-102; lat, tekst 103121,

7N i, 94.
BN, KLAIC, . dj. (bili. 14), 527.

' Vidi npr. L. MARGETIC, Ly distruzione di Trau du parte der Suraceni nella prima meta del secolo X1 w:
Histrica et Adriatica, Trieste, 1983., 255-263; ISTI, fz ranije povijesti Trogira, HZ XLIIL, 1990., 7 i dajje i
digkusija sa stajaiiitima L. STEINDORFFA u njegovu vrio korisnor radu Die Vita beati lohannis Tragurien-
siy als Quelle zur Geschichte der dulmatinischen Stadt Trogir im [2. Jakhrhundert, »Siidostforschungenc,
KLVI, 1988, 17-36,

w [VANISEVIC, n. df. (biki. 2), 96.

3 Dostatno je ovdje spomenuti bar Anu Komnenu (B, Leib, Anne Comnene, Alexiade, Paris, 1967, 1,92, 11, 9,
4,155, 1V, 5,3; 1, 97, V11, 3, 6, i Skilicu (F. Thurn, loannis Scylitzae Synopsis historiarum, Berolini et Novi
Eboraci, 1973, 394, 471 itd.
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ne nazivaju Varangi (ili sli¢no) ve¢ ih tako uopée nitko nikada nije nazivao: papinska,
dalmatinska, mietatka, uopce talijanska vrela a, &to je dakako najvaznije, juZnotalijanske
kronike ne sadrZe nikada bilo kakvu vijest u kojoj bi se, makar i slu¢ajno, piscu »omaklok
da »otmjene« juznotalijanske Normane nazove Varjazima, tj. imenom »bijednih« bizant-
skih placenika, koji su shuzili u bizantskoj vojsci na svim onim bojnim poljima kamo su ih
bizantske vojskovode slali. Uostalom, u europskoj literaturi o tome nema ni najmanje
dvojbe: svi vrlo dobro razlikuju jedne od drugih.” Pa ipak, N. Klai¢ pise da u prilog starine
vrela kojim se sluzio pisac legende »stoji i stari naziv za Normane (Varagorum gens)«. Bag
tako: »Stari naziv (11} za Normane«. A Ivanisevié dodaje da bi »i sam tako izrekao«® o¢ito
zato §to je po njegovu misljenju to »bizantski na¢in« spominjanja Normana.®

Odakle potjete u nasoj literaturi ova neobiéna pogrjeska (tj. Varjazi = Normani}? Ona se
usuljala, da se tako izrazimo, iz jedne marginalne biljeske Rackoga, koii je u svojim Docu-
menta® objasnjavao: »Nullum dubium est. Varagorum nomine hic designari Normannos,
eos quidem Ttaliae inferioris, qui illo guogque germanico nomine appellabantur« i tu svoju
tvrdnju dokazivao: of. Malaterae Gaufredi historia sicula lib. Il ¢. 27, p. 584. (Muratori,
script. rer. ital. tom. V). Iznenaduje da nitko nije provieravao tvrdnju Ratkoga po kojoj je
»nedvojbeno (17) da se pod imenom Varjags misli na Normane u juznoj Italiji, naime one
koji su se nazivali tim germanskim imenome«. Nije li moZda ipak trebalo provjeriti »do-
kaz« Ratkoga uzet iz »Gaufredi Malaterrae monachi Historia sicula« kako je taj rad
nazvao A. Muratori. Racki se za ¢udo poziva na str. 584 V. knjige, u kojoj Malaterra
stroge razlikuje »Waringos« {u koje je bizaniski car polagao »najvetu nadug, #'koji su
ipak sramotno pobjegli a za njima Gitava gréka vojska) od »nasih« Normana, koji su, kako
to Malaterra istide s neizmjernim ponosom, pobijedili i zauzeli bizantski logor. Uostalom,
odmah na idudoj stranici Malaterra prida kako su u Kastoriji (¢ Makedoniji) bili od bizant-
skog cara smjesteni Varingl: »Trecenti enim Waringi in eadem urbe habitabant, custodes
ab imperatore deputati« — ali su se ~ ponosno istice Malaterra - »nasimac, tj. Normanima,
predali,

Ne ini nam se da je pravi naéin postivanja genija Rackoga da se vec stotinu godina
ponavlja njegovu u biti benignu marginalnu pogrjesku, to vise Sto je Racki u drugim
radovima®™ vrlo dobro razlikovao bizantske pla¢enike od Normana.

b) Dodajmo jo§ nesto. Naime, s kakvim je ciljem (i za$to upravo god. 1308.) doglo do
sastavljanja spisa o cudima sv. Kristofora? Najéesce se iza nekog hagiografskog spisa krije
namjera pisca da izrazi svoju polititky misao na naéin koji je u ranijim stoljecima bio vilo
obljubljen, tj. nekom svetatkom legendom. Te su legende od velike vaZnosti, jer su u njih,

2 Vidi npr. L. HEINEMANN, Geschichte der Normannen in Unteritalien und Sizilien, Leipzig, 1894. (npr. str
38); 1. GAY, L fralia meridionale e I'impere bizantino dall ‘avvento di Basilio [ ulla resa di Bari-al Normanni
(8671071}, Firenze, 1917, npr. str. 430; F. CHALANDON, Essai sur le regne o 'Alexis Jer Comnene (1081~
1118), Paris, 1900, npr. str. 47, 65 itd.

B IVANISEVIC, n. dy. (bilj. 2), 93.
u N di, 96.
% Doc., 457,

% Primjerice u sv0joj raspravi navedenoj u bili, 9 (ali u nastavku, naime u Radu 30 iz 1875.).
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kao 8to je poznato, upleteni mnogi povijesni dogadaji. Kako je pisac legende zelio da mu
se vjeruje, on je 1 nju unosio mnoge stvarne dogadaje iz proglosti, ali im je ujedno dao
interpretaciju u skladu sa svojom polititkom odrednicom. N. Klaig, slijedeci Sigica opeto-
vano je iznosila tvrdnju da je pisac legende o sv. Krigtoforu bio rapski biskup Juraj Kosti-
ca, a to odito misli i Ivanigevi¢, unatoé tomu, §to je Praga veé god. 1931, uspjesno dokazao
da treba razlikovati biskupa Jurja Kosticu protivaika Mletana i prijatelja AnZuvinaca i
Subi¢a od njegova nasljednika na biskupskoj stolici Jurja Hermolaisa, pisca legende, vrlo
energinog pristasu Mlecana. On je svoje djelo pisao god. 1308., 4. upravo u vrijeme kada
se u na$im krajevima vodila Zestoka promidzba u korist AnZuvinaca, a protiv Mledana,
Poruka je legende nedvojbena: biskup Zeli dokazati da je Rabu ve¢ tri puta u proslosti
prijetila opasnost, ali se grad uvijek uspjeino odupirac uz pomoc sv. Kridtofora. Od ta tri
¢uda, u drugom o kojem je rije¢ u legendi Ungarorum rex poslao je protiv Raba svog
vojskovodu Ugra,” u tre¢em je napadaé Ungarie regis comes Sergius.® Ako, dakle, u
prvom shuéaju napadaéi ne mogu biti Normani, jer njih nije nitko nikada nazivao Usaragi,
na koga je biskup mislio kao napadaca? Biskup Hermolais, zestoki protivaik AnZuvinaca,
mislio je na one iste koji su u drugom 1 tre¢em sludaju sporenuti i koji su upravo u doba
pisanja legende ponovno i opasni protivnici? Tendencija je Hermolaisova spisa nedvojbe-
na: pvjetiti« protiveici Raba (1 dakako Mletaka jer je Hermolais Zestoki venetofil) dolaze
s kopna. I u njegovo doba Ungari = Anzuvinei i Subiéi prijete Rabu, ali Bog i sv. Krigtofor
veé su tri puta pomogli Rabu protiv istog neprijatelja pa ¢e se to, eto, sigumo ponovno
dogoditi.® Priznajemo da ne vidimo drugog objagnjenja.

c) Ostaje jo§ razmotriti pitanje vremenskog odredivanja prvog éuda sv. Kridtofora. Kako
Ivanifevié ne dvoji da su Rab napali Normani = Varjazi, da je do toga napadaja dolo prije
rapskog biskupa Grgura, spomenutog u vrelima god. 1074., on dolazi do istog zakljucka
kao N. Klaig: rijeé je o »opisu normanske opsade grada 1074.« No, kako biskup Hermolais
nije mogao pisati o »Varjazima« 1 pti tome misliti na Normane, onda je jedino sigumo
{(koliko vopée u ovakvim istraZivaniima moze biti rijeci o sigurnosti) samo to, da je studeni
1074. terminus post quem non, ali da nema nikakva razloga ograniditi vrijeme napadaja
upravo u god. 1074, jer je oéito da je biskup Domana mogao sluZbovati i prije 1074, Alj,
u tom bi se slucaju izgubila povezanost prvog ¢uda sv. KriStofora s Normanima, a to se u
literaturi pod svaku cijenu Zeli izbjeéi.

* Taj napadaj desio se po N. KLAIC {Da li e postojala Dalmatinska marka Bedke ilustrirane kronike, Zgodovin-
ski €asopis XEX-XX, 1965.-1966., 133) prije god. 1097., po V. KLAICU (Kreki knezov: Frankapani, krjiga L,
Zagreb, 1901,, 80) god. 1102., po HOMANU, Geschichte des ungarischen Mittelalters, Berlin, 1840, 371)
1105 po M. KLAIC, (Povijest, 7. dj. u bilj, 14, 528) odmah postije 1105, a po SISICU (Prirucnik izvora
hrvaiske historije, Dio 1, Zagreb, 1914.) god. 1107,

Sergijev napadaj na Rab Cesto se vremenski smjesta u god. 1105, (npr. V. KLAIC, n. df. bilj. 27, 80, HOMAN,
n. dj. ubili. 27), §isié ga smjesta u god. 1914, (n. di. u bilj. 27) u 1124. god., a 1944. god. {Poviest Hrvata za
kraljeva iz doma Arpadovice, Zagreb, 1944, 33) w 1116, Sligno | M. BARADA, Hrvaiski viasteoski feudali-
zam, Lagreb, 1952, 14, Usp, i L. MARGETIC, fz vinodolske proflostr, Rijeka, 1980, 26: poslije 1115,
naivierojatnije god. 1116.

p2

>3

® 0 svemnu tome pisali smo najprije u radu »0 napadacima iz prvog tuda legende o sv. Kritoforue, Jadranski
zhornik X, 1976.-1977, 79, 96., a nakon toga opSirniie i sveobuhvainije u »Pozadina prvoga ugarskog
napadaja« na Rab {1071, HZ XL, 1987, 75~119.
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d) Ako bi se ipak htjelo »spasiti« Varange kao napadac¢e, ne bi preostalo drugo nego
prihvatiti tezu da je u ¢udima doista rije¢ o bizantskim placenicima Varanzima i da je
prema tome Rab napala ¢eta Varanga (dakako, pod bizantskom komandom). Ali, takvom
tezom dolazi se do posve neprihvatljivih rezultata i zato je nitko nije ni pokusao braniti, to
vise §to 1 u tom sluéaju vrijeme prije god. 1074. nije iskljuceno.

¢) Po nagem misljenju, svakome onome, koji pokusava povezati Unrage iz Cuda s juzno-
talijanskim Normanima ne preostaje ipak nigta drugo nego baciti se na traZenje nekog
podatka iz kojeg bi se moglo izvesti zakljucak da je ipak netko negdje nazvao juznotalijan-
ske Normane Varjazima. Racki je to pokuiao s juznotalijanskim kroniarom Malaterrom,
ali mu fje rezultat bio poraZavajudi, jer je Racki dokazao upravo cobrnuto od onog §to je
tvrdio. Sigi¢ je bio jo§ manje uvjerljiv. Po njemu »rapski biskup Grgur« zove Normane
»Varagorum gens $to je veoma karakteristiéno i odaje starinu« (7). N. Klai¢, kao §to je
ved spomenuto, inzistira na »starom nazivu za Normane (Varagorum gens)« (7). Ivanie-
vié tvrdi da su se tako zvali Normani »bizantskim naéinom« (7).*! Za daljnju raspravu bilo
bi doista od najvece koristi da se te tvrdnje podupru nekim dokazom.*

w p SISIC, 1. dj. (bit. 10, 550.
3 QOstale, pa i najnovije autore, ne navodimo jer bi bile suvisno.

3 jznenaduje $to Ivanidevié nije pridao nedto vise pozornosti Praginoj koncepeiji dogadaja u svezi s prvim
dudom. ivanidevié ne dvoji u to da su se moéi sv. Krigtofora nalazile 1 Rabu veé u doba epsade. Po njemu je
Praga pogrjedno vijednovao zapis »naden u mocnika (IVANISEVIC, a. dj. bilj. 2., 92 tiskarska pogrieska za
»moénikue) sv. Kristofora u drvenoj ili kodtanoj kutijic, ali je to, nastavlja Ivanidevi¢, samo posljedica pozna-
tog nadina postupanja sa sitnijim svetackim modima koje s¢ stavljalo © moénike vaZnijih svetaca, u ovome
slugaju u moénik sv. Kristofora. Pri tome Ivanifevié nije uzeo u obzir da je moénik sv. Kritofora izraden u
drugoj polovini XIL stoljeda i da nema nikakvih ni neizravnilt ai {zravaih vijesti da bi modi sv. Kridtofora
ranije bile smjedtene u neki drugi moénik i onda tek u drugoj polovini XII. stoljeca premjedtene u novi, Usto,
Ivanifevi¢ se nije osvrnuo ni na okolnost da se ime Christophorus (ili slitno} ne nalazi ni u jednoj jedinoj
ispravi prije god. 166, Praga je naveo poznatu ispravu iz god. 1018, sa 15 rapskih imena, jednu iz god. 1039.
(vremensko odredenje Radkoga) sa 12 potpisa, jednu iz god. 1086, sa 38 osoba i dalinje isprave od 1086. do
1166. Nijedna od tih isprava ne sadrdi ime Kridtofor, $to je po Pragi dostatan dokaz da iskljuti u Rabu
postojanje nekog Stovanja toga sveca {G. PRAGA, Lu trastuzione di 8. Niceolo e i primordi delle guerre
normanne in Adriatico, Archivio storico per la Dalmazia, vol. VI, Roma 1931, str. ¢lanka: 13). Praga ima
pravo: bilo bi skrajnje Sudno da do druge polovine XII. stolje¢a nikada nijedan Rabljanin ne uzima ime
Christophorus, ake je sv. Kristofor toliko pomogao pri opsadi spomenutoj u prvom éudu i éje bi moci navadne
bile ved u to vrileme smjeltene u rapskoj katedrali, Praga je uvjeren dz je 9. svibanj kao »dan pobjede«
nedvoiben, ali ga objainjava na osnovi argumentacije koja nema nikakve veze sa sv. Kritoforom. Naime,
Praga istice da se 9. svibanj slavi u Rabu u pravilu kao Festum Victoriae {n. dj., 101, str. &lanka: 28) i da
nadnevak treba povezati sa 9. svibrjom kada se u Bariju slavi prijenos moéi sv. Nikole »svetanost iskjjusivo
latinska, sva prozeta najtyrdokomijim, antibizantskim i antishizmatskim duhome {n. df., 240, str. &lanka: 54).
Po Pragi svetkovanje 9. svibnja ¢ Bariju i u Rabu ima isti korijen, borba Zapada s Istokom; normanski grof
Amico predstavrik je Zapada koji hvata hrvatskog kralja u Kesi, tom »gnijezdu shizmati¢ara«. Doduge, u
Rabu su u Zelji da istaknu svoj neukrotiv komunaini duh Rabijani izmislili navodnu pobjedu uz pomoé grékog
gveca, ali 9. svibanj je ipak dan pobjede »Zapada« nad hrvatskim kraliem Kredimirom, simbolom istodnjatkih
shizmaticara: »fit propric I'Occidente & I'Oriente che i 9 maggio 10735 combatterono nelle ucque del Quarne-
role zadovolino klice Praga (n. di., 242, str. élanka: 56}. Praga istice da je ranije (u Atti ¢ Memorie della
Society dalmata di storia patria, vol. 11, Zara, 1927, 234} mislio na vojvodu Stjepana, ali da je & meduvreme-
nu spoznao da je Kresimir bio sdecisamente antiromuno i da je grof Amico uhvatio Kregimira u Kesi tom
sniddo di scismatici, una delle rocche forti del partito antigregorianoe, Ipak, Pragina konstrukeija povezanosti
sve€anosti na dan 9. svibnja u Rabu i u Bariju posve je promaSena. To smo pokusali pokazati svestranom
radtlambom jod god. 1987, pa ne bi imalo smisla ovdje ponavijati tu opseznu argumentaciju. Steta je &to je
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Riassunto

PROBLEMI STORICI DI ALCUNE FONTI AGIOGRAFICHE

Nel suo saggio Le fonti agiografiche concernenti gli ultimi decenni del regno di Croazia (Mi-
scellanea »Zvonimire, kralj hrvatski) M. Ivanisevic combatte alcune tesi di recenti storici
croati, riguardanti le leggende di S. Gaudenzio, S. Giovanni di Trau e S. Cristoforo e propone

le proprie soluzioni. Qui si analizzano le proposte di Ivanisevic e si offrono alcune osservazi-
oni critiche.

Praga stavio svoje golemo znanje na oltar politike, umjesto da ga je primijenio na smireno povijesno istraZiva-
nje. Velika je §tera $to su mnoge od tib promagenih Praginih kombinacija udle i u neke najnovije radove nasih
autora,
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