UDK: 282:262. 12 (093) (1941.-1944. A, Stepinac)
Izvorni znanstveni rad

KATOLICKA CRKVA U HRVATSKOJ I NADBISKUP STEPINAC
U ARHIVSKOJ GRABI FRANCUSKOGA KONZULATA U
ZAGREBU 1941.-1944.

August KOVACEC, Zagreb

Izvje¥éa Sto th je Francuski konzulat u Zagrebu pavremeno slao svojof viedi u Viehyju u razdoblju
od 1941 do 1944. oslikavaju nam i rasélanjuiu vrlo razlicne aspekte politickog [ drustvenog zivota
u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj. Medu vise stotina listova te grade, s koje je skinut embargo 1995, (i
koja se odnosi ng Hrvatsku u razdoblju od 1941, do 1943.), 45 listova (ili 13 dolumenata) tice se
problema vezanih uz vierska i crivena pitanja, dok se pet tekstova izravno bavi stavovima i
ponasanjem Katolicke crive | nadbiskupa Stepinca za vrijeme rata. Ta su svjedocanstva to vijerodo-
stojnifa §to su pisci tif izvjeséa o dnevnim dogadajima a priori pokazivali odredenu suzdrianost
prema Katolickof crkvi u Hrvatskoj. Izvjeséa o kajima je ovdje rijed prikazuju nadbiskupa Stepinca
kao licnost kofa se nije dala zastrasiti od totalitarnih redima i koja je ostala nepokolebljiva u obrani
Covjekova dostojanstva | éudorednog integriteta Crive.

Medu struénjacima za povijest Crkve, povjesnicita, politolozima i pravnicima koji sudje-
luju na ovome skupuy, ja sam vjerojatno jedini laik, nestruénjak, koji osim poznavanja
jezika na kojemu su napisani dokumenti o kojima ¢e ovdje biti rijeci, te ponesto sje¢anja iz
djetinjstva 1 iz usputnih éitanja, ne posjeduje mnogo sustavnih znanja o &injenicama i
dogadajima 5to ¢e se razmatrati u ova i dana Svjestan sam koliko je tefko u takvim
okolnostima bile ¢ime zamijeniti poznavanje metodologije znanstvene historiografske rag-
¢lambe pa zato i ne Zelim temi pristupiti drugadije nego kao izvjestitelj o tekstu dokumena-
ta. No taj se nedostatak moZe pokazati i kao prednost za rasvjetljavanje same teme ako
pustimo da tekstovi sami govore.

U proljeée 1995, skinut je embargo s dijela grade pohranjene u Arhivu Ministarstva vanj-
skih poslova Republike Francuske koja se odnosi na drugi svietski rat i Vichyjevsku repu-
biiku, pa je ubrzo Institut za suvremenu povijest iz Zagreba pribavio dio grade iz onoga
fonda koj1 se odnosi na veze izmedu Nezavisne drZave Hrvatske i Vichyjevske republike,
ponajprije izvjesca §to ih je Francuski generalni konzulat u Zagrebu slao svojoj viadi u
Vichyju. U ukupnoj masi te grade od vige stotina listova, koja se odnosi na NDH u razdo-
blju od 1941. do 1944., na vjerska pitanja te odnose izmedu Crkve i Drzave izravno se
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odnosi svega 43 listova, ali se te tematike usputno i djelomi¢no dotide i ostatak grade,
Osim izvjedéa §to ih je generalni konzul Francuskoga konzulata u Zagrebu, g, Georges
Gueyraud, slao predsjedniku Viade i, u istoj osobi, ministru tajniku vanjskih poslova Vi-
chyjevske republike' od 3. svibnja 1941, do 20. ozujka 1943., tu je sadrzan i jedan list s
kratkim tekstom 8to ga je francuski ministar drZavni tajnik uputic »generalnom tajniku za
Zidovska pitanja« u svojoj vladi te jedan kratak popratni dopis francuskoga veleposlanika
pri Svetoj Stolici preko koga je poslano izvjesée iz Zagreba.

S obzirom na brzinu s kojom je uspijevao dodi do pojedinih obavijesti, kao i na relevant-
nost tih obavijesti (bez obzira na njthovu interpretaciju), ¢ini se da je Francuski konzulat u
Zagrebu imao azurnu 1 dobro organiziranu sluzbu. Sudeéi po znadajkama francuskoga
jezika tih izvjeséa — koji je dostatno korektan da bude prihvatljiv za francusku drzavnu
administraciju (u to doba jo uvijek izrazito osjetljivu za vrjednote i forme vlastita jezika),
ali mu najéedce nedostaje profinjenost i elegancija jezika tradicionalno skolovanih fran-
cuskih diplomata — njih su najvjerojatnije pisali veé¢inom domadi ljudi, koji su raspolagali
svakodnevnim izvorima obavijesti, a Francuzi su ih samo u najnuznijem jeziéno dotjeriva-
li. Iz opce se intonacije tih izviedca da zakljusiti da su njihovi sastavljaéi (odnosno reda-
ktori) imali sustavne suzdrzanosti prema novoj hrvatskoj drzavi, kao §to se jasno iz tih
tekstova vidi da su sluzbenici Konzulata neoprostivim drzali svaki &in koji je na ovim
prostorima mogao naruditi stanje uspostavljeno Versailleskim diktatom, ¢ak i onda kada je
to otvoreno i8lo na $tetu nesrpskih naroda na prostorima dr¥ave koja se neslavno raspala.
No, ¢ini mi se, upravo takav pristup ¢ini ovu gradu dragocjenorn, jer joj se nigdje ne moZe
prigovoriti da je ijedna &injenica ili tvrdnja navedena zbog naklonosti prema Hrvatima, pa
tako ni zbog naklonosti prema Katolickoj crkvi u Hrvatskoj.

Naravno da pred skupom na kojemu sudieluje tolik broj uglednih povjesnika nema potrebe
posebno isticati kako ova grada ne dovodi ni do kakvih revolucionamih otkrica. Nema u
njoj gotovo nidega s dime strutnjaci za noviju povijest ne bi bili upoznati, ili §to logitkom
rad¢lambom ¢injenica ne bi mogli zakljuciti, ona samo dodatno potkrepljuje, ¢ini pouzda-
nijim i razloZnijim, ono §to se o drzanju nadbiskupa Stepinca i Crkve u Hrvata u ratnom
vihoru moglo pretpostavljati, No ta su svjedofanstva to vaZnija ako se zna s kolike je
upornosti tijekom gotovo pola stoljeéa cio golemi aparat bio stavljen u sluZbu sustavne
sotonizacije lika nadbiskupa Stepinca i Crkve u Hrvata u svezi s njthovim drZanjen za
vrijeme drugoga svjetskoga rata. To $to su Nadbiskup i Crkva, kao uostalom i vecina
hrvatskoga naroda, pozdravili stvaranje samostalne Hrvatske drZave, kao cilja kojemu su
tezili mnogi naradtaji, nije istodobno znacilo da su odobravali bezakonja i zloéine 3to ih je
ustaski rezim ¢inio »u ime« hrvatskoga naroda i hrvatske drzave?, a ipak se svim sredstvi-
ma dokazivalo kako su to odobravali. To §to je i medu hrvatskim svecenstvom bilo onih

Do travnja 1942, premijer (fef Vlade) Vichyjevske republike i ministar tajnik u Vanjskim poslovima bio je
admiral flote Frangois Darlan (1881.-1942; v. »Le Petit Robert 2, Dictionnaire universe! des noms propres,
alphabétique et unalogique, sous la direction de Paul Roberte, Paris, 1980, str. 508), 2 od travnja 1942. to je
bio Pierre Laval (1883.~1945.; v. »Le Petit Robert 2,.., sir. 1980).

* Andrija LUKINOVIC, Zagreb — devetstoljetna hiskupifa, Zagreb, 1995, str. 469,
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koji su se poistovjecivali s ustaskim rezimom 1 njegovitn metodama’, bilo je dostatnim da
se za »suradnju s okupatorom« i za »sudjelovanje u zlotinima« optuzi ukupna Crkva u
Hrvata, to $to Crkva u svojim reakciiama na dogadaje tradicionalno primjenjuje metode
koje se ne mogu podvesti pod mjerila gradanske politike®, bilo je dostatnim da se tvrdi
kako je Crkva, a s njom i njezin nadbiskup, ne samo zatvarala oéi pred bezakonjima i
zlodinima nego ih i odobravala i u njima sudjelovala. Iako je totalitaristicka politika usta-
skog pokreta izazvala u Hrvatskoj odmah Zivu reakciju 1 javan osudu, a sam Nadbiskup
javno tijekom rata osudivao politiku nepoitivanja ljudske osobe i ljudskog dostojanstva u
svakom ¢ovjeku’, viasti komunisticke Jugoslavije vrlo su uporno poku$avale okaljati i
Crkvu u Hrvata | njezina prvog sluzbenika, Premda izmedu okupirane Nediceve Srbije i
okupirane raskomadane Nezavisne Drzave Hrvatske s ograniSenim suverenitetom nije u
ratu bilo nikakve bitne razlike, nakon rata jugostavenska je promidzba stalno pod poveéa-
lom drzala zlotine u NDH (iako su oni sami po sebi bili stradni} ne bi li tako u hrvatskom
narodu unitila i zadnju klicu Zelje za bilo kakvim oblikom neovisne hrvatske drzave, a o
zloéinima koji su se istodobno i po istoj metodologiji degodili u Stbiji dosljedno se Sutje-
lo®, Himbenost i upornost te isfabricirane povijesti do pojedinosti je secirao poviesnik
Ljubo Boban’, za koga se ne moze re¢i da je Zelio biti pristran, nego je jednostavno Zelio
utvrditi objektiviu istinu®,
Pogledajmo napokon o kojim je spisima ovdje rijed. To su:
1. Izviesce 3to ga je 3. svibnja 1941, generalni konzul g Georges Gueyraud uputio
ministru drzavrom tajnikn u Vanjskim poslovima admiralu flote g. Frangoisu Darlanu
{(naslovljeno »Evangeli¢ka crkva u Hrvatskoj«; Europa, br. 58);

2. Tzvjedcée od 3. svibnja 1941, 5to ga je generalni konzul uputio ministru drzavnom tajniku
{naslovljeno »Zidovski zakoni u Hrvatskoj«; Europa, br. 59);

3. Tzvieice od 10. svibnja 1941, 5to ga je generalni konzul uputio ministru drZavnom
tajniku (naslovljeno »Protusrpske 1 protuzidovske mjere«; Europa, br. 70);

4, Biljeska od 12. svibnja 1941. §to ju je generalni konzul uputio ministra drZavnom
tajniku (naslovljena »Popis Zidova u Zagrebug, Europa, br. 71);

5. Obavijest od 27. svibnja 1941. 8to ju je admiral flote, ministar drZavni tajnik u Vanjskim
poslovima (Frangois Darlan) uputio (svojemu) generalnom komesaru za Zidovska
pitanja (naslovljena »Zidovski zakoni u Hrvatskoj«; Europa, b. b.);

6. Izvjesce od 30. svibnja 1941. §to ga je generalni konzul uputio ministru drzavnom
tajniku (naslovljeno » Antisemitske mjere«; Europa, br. 85);

¥ Ljubo BOBAN, Kontroverze iz povijest! Jugoslavije 2, Zagreb, 1989, sir. 323 et passim.
* Thid.

¥ lere JAREB, Polu stoljeca hrvatske palitike, 18951945, str. Y3,

& Andrija LUKINOVIC, o, ¢, ste. 408,

T Ljubo BOBAN, Kontroverze iz povijesti Jugoslavije, s dofumentima i polemikom o temama iz novife povijesti
Jugoslavije, Zagreb, 1987., str. 336-337, 339340, 345-346, 351, 374, 376, 389, 390 ot passim.

¥ Ljubo BOBAN, Kontroverze iz povijesti Jugoslavije 2, Zagreb, 1989, str, 322-323, 332,
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7. Izviesée od 11. lipnja 1941, §to ga je generalni konzul uputic ministru drzavnom tajnika
{naslovijeno » Antisemitske mjere«; Buropa, br. 94);

8. Izviedée od 17. lipnja 1942. o ga je generalni konzul uputio g. Pierreu Lavaly, sefu
Vlade, ministru drzavnom tajniku u Vanjskim poslovima (naslovijeno »Osnivanje
Hrvatske pravoslavne crkve«; Europa, br, 55);

9. Izvjedce od 29. lipnja 1942. §to ga je generalni konzul uputio ministru drzavnom tajniku
{naslovljeno »Ustagka vlast i Crkva«; Europa, br. 57);

10. Tzviedée od 20. srpnja 1942. (TAINO) $to ga je generalni konzul uputio ministru
drzavnom tajniku (naslovljeno »Sukob izmedu Crkve i ustaske vlasti«; Europa, br. 65);
tomu je izvjedéu priloZen prijevod propovijedi §to ju je mons. Alojzije Stepinac odrzao
u zagrebackoj katedrali za blagdan sv. Petra 29. lipnja 1942.);

11. Kratak popratni dopis od 18. rujna 1942, §to ga je g. Léon Bérard, francuski veleposla-
nik pri Svetoj Stolici, uputio (Viadi) (politika, br. 2959) uz izvjeice br. 78 od 20.
kolovoza 1942, generalnoga konzula u Zagrebu (nasiovljeno »Sukob izmedu Crkve i
ustaske viasti«; izviedca nema u gradi};

12. Izvjedce od 6. studenoga 1942. §to ga je generalni konzul uputio sefu Viade (naslovljeno
»Crkva 1 ustaska vlast«; Europa, br. 99); u prilogu se daju izvatel iz propovijedi
nadbiskupa Stepinca u zagrebatkoj katedrali na blagdan Krista Kralja;

13. Izvjesce od 20. ozujka 1943. §to ga je generalni konzul uputio Sefu Viade i ministru
drzavnom tajniku u Vanjskim poslovima (naslovijeno »Crkva i nacionalsocijalizame;
Europa, br. 5).

Izvjes¢ima koja su ovdje navedena pod 1.-8. necemo se posebno baviti jer u njima ni

poloZaj Evangelicke crkve u Hrvatskoj, ni stvaranje Hrvatske pravoslavne crkve, ni progo-

ni Srba, ni progoni Zidova u NDH nisu dovedeni ni u kakvu svezu ni s Crkvom u Hrvata
ni s nadbiskupom Stepincent. Uostalom, o tim ¢e temama biti rijeéi u drugim izlaganjima.

Pozabavit ¢emo se ponajprije tekstovima navedenima pod brojem 9.-13. koji se izravno

odnose na tematiku spomenutu u naslovu,

U izviedcu od 29. lipnja 1942, hrvatskomu se svedenstvu zamjera $t0 mu je drZanje »pretma

nepriznatim ustagkim vlastima« vige polititko nego vjersko, ali se u njemu istodobno istice

kako se sama Crkva »do danas cuvala svakoga pozitivnog céina kofi bi se mogao protuma-

Giti kao priznavanje jednoga rezima o cijim je zlocinima Sveta Stolica obilato obavijeste-

nae, a ¢ini se da su joj obavijesti o tome dali Talijani koji inade sluzbeno podupira ustasku

vlast. Tako Vatikan (jos) nije »u ime kric¢anskoga ¢udoreda« osudio ustadki reZim, on se
pokazao stroZim glede vjerske stege, a to je pocetkom lipnia 1942. zamalo dovelo do
sukoba izmedu Crkve i Drzave. Kada je Sveta Stolica na nepopunjena biskupska mijesta
imenovala svietovnoga svecenika Petra Culu u Mostaru i mons. Simraka u Krizeveima,

Viada - koja se (kako upucuje izviesée) toboze tomu protivila — pripremila je éetirf odre-

dbe koje su isle na $tetu navedenih biskapija, a zagrebacki je nadbiskup Stepinac (ak)

zaprijetio izopéenjem poglavniku te ministru sudstva i bogostovlja ako se 1 dalje budu
protivili Zeljama Svete Stolice, pa je poglavnik ubrzo udovoijio zeljama Vatikana. Istodo-

bno su ospivanje Hrvatske pravoslavne crkve (vidi o tome izvieiée navedeno pod br, 8} 1

priznavanje Hrvatske starokatolitke crkve pridonijeli tomu da se izmedu Crkve i ustaske
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vlasti zadrZi odredena napetost, kao §to ima naznaka da Sveta Stolica Zeli otkloniti svaky
dvojbu o tome da bi bila solidarna s ustagkim vlastima.

Na to se izvjesce sadrzajem veZe i ono od 20. stpnja 1942. (s naznakom Tajno, a pod
naslovom »Sukob izmedu Crkve i ustagke vlasti) u kojemu se tvrdi da se sukob §to ga je
potaknulo imenovanje dvojice biskupa produbio posto je Sveta Stolica na biskupsko mje-
sto u Dakovu odbila mons. Sepera, koji bi, kako tvrdi izviesée, bio prediozenikom (kandi-
datom) ustadkih vlasti. Prema istome izvjescu poglavnik fe svoje zahtjeve za pravom uvida
u imenovanje biskupa temeljio na starom austro-ugarskom konkordatu kojt je Austrija
ponidtila, ali koji je jo§ uvijek na snazi u Madzarskoj i apostolskomu kralju daje pravo da
Svetoj Stolici za nepopunjeno biskupsko mjesto podastre na izbor tri imena. Sukladno
takvu gledanju Ministarstvo sudstva i bogodtovlia uputilo je svedenstva Hrvatske okrazni-
cu s pozivom da odbije posluinost novim biskupima. U povodu pak toga dogadaja zagre-
backi je nadbiskup Stepinac iskoristio blagdan apostola Petra i Pavla 29. lipnja 1942, da b
s propovjedaonice u katedrali podsjetio na neotudiva prava Crkve koja »svoju upravnu,
sudbeny i naukovnu viast obavija neovisno o bilo kakvof lfudskoy sili« i »samo ludak moze
nasrnuti ng tu Bogiu instituciju i nadati se da de je srusiti€’. Upozoravajuéi da se sefu
Viade u prilogu $alje 1 sam tekst propovijedi to izvieice istide kako upravo ta propovijed
prvi put objavljuje napore §to ik zagrebaéki nadbiskup ulaZe da bi hrvatske pravoslavece
spasio od ustatke pomame te da bi obranio Crkvu §to pristaje na (dragovolini) prozelitizam
kako bi u svoje krilo privela zalutalu bracu. lako su se ustagke vlasti morale pomiriti s
neovisnoicu Crkve o civilnoj vlasti, u izvie§éu se pretpostavlja kako ¢e priznavanje Hrvat-
ske starokatoli¢ke crkve naglo pojacati napetost izmedu Rima i usta$kih vlasti.

U prilogu tomu izvjescu donosi se i francuski prijevod propovijedi §to ju je nadbiskup
Stepinac odrzao u katedrali 29. lipnja 1942. na blagdan apostola Petra'®. I u toj propovijedi
nadbiskup istice kako npapinstvo nije [judska nego Bodja institucia. Ako je pak Bogja
institucija, onda samo luda moze udarati glavom o tu pediny u nadi, da de je razbiti.« ...
»Svetomu Petru, rekoh, i njegovim nasliednicima, rimskim biskupima, papama, predao je
Krist svu viast u Crkvi, [ upravau, | sudadku, i uciteljsku. Oni tu viast vrse neovisno od bilo
koje ljudske viasti, i svaki pokuiaj upletanja u upravu Crkve sa strane svjetovnih viasti nije
drugo nego uzurpacija koja moze donifeti samo prokletstve, ali nikakvog blagosiova za
one, koji si prisvajaju ono na $to nemaju pravow. ... »Pape vrie u Crivi suverenu upravinu
viast. Oni nemaju u Crkvi Kristovo] samo prvo pocasno mjesto, kako su to neki izmisiili,
nego prave da neovisno od bilo kaje viasti postavijaju i skidaju biskupe ...« ... »Papa vrsi
u Crivi vrhovau uciteljsku viast ..., kao Zivi i pravi zastupnik Isusa Krista na Zemlji on je
oviasten da bude vrhovni i nepogreSivi tumad | ucitelf u stvarima viere [ morala.« ... »
najveda je slava papinstva da je kroz vjekove stgjalo kao ¢vrsti zid, da se ljudsko drustvo

O odiugnosti Crkve u Hrvata i nadbiskupa da se odupra poku$ajima da se Crkva podlozi Driavi svjedoti i
»Dnevrike izaslanika Svete Stolice G. C. Manuccija, na koji upuéuje 1j. BOBAN, Kontroverze iz povijesti
Jugoslavije 3, Zagreh, 1990, str. 303,

" tzvorni hrvatski tekst te propoviiedi objavljen je u knjizi Alojzije kard. STEPINAC, Propovijedi, govori,

portke (194].-1946.), posebno izdanje, Zagreb, 1996., str. 115-119 (prema Arhivu Postulature, Svezak XXIV,
1712.-3715).

7%




A. Kovacec, Katolicka crivva u Hrvatskoj | nadbiskup Stepinac u arhivskoj gradi ...

ne povrali | ne srusi u ponor praznovjeria i barbarstva. Nije Il ono | dunas jo¥ jedini
svjetionik, kamo dovjedanstvo upire svoje umorne oci?y

Reagirajudi na optuzbe o prisilnom pokritavanju pravoslavaca nadbiskup Stepinac kaze:
»Bog nam fe svjedok, da smo bili protivai svakem prisilnom stupanju u katolicku Crivu,
Ako su iskreno presli, nisu nista izgubili, nego su se vraiili vieri svojih diedova i danas su
potpuno ravropravai clanovi Crkve katolicke, koja ih sve bez raziike jednako ljubi. Neka
bude ovdje javno receno, da je Crkva ucinila sve $to je u njezinoj modi, da tu svoju djecu
zastiti, jer je ne vode nikakvi poliricki motivi nego briga za spasenje dusa. Ako ih nazalost
nismo uspfeli zastititi, nije krivnja na Crkvi, nego na neodgovornim elementima, koji su se
za podinfena zla protiv svih zakona { Bozfih § [judskih osvedivali § na nevinim Ludimac ...
»Crivva ée | ubudude ciniti sve $to moze za svu svoju diecu bez ikakve razlike, a i bez straha
bilo s lijeva bilo s desna, jer zna da ¢ini ono s$to Bog i zakon njegoy trai i nalaze.«

Vraéajuéi se vaZnosti papinstva nadbiskup Stepinac nastavlja: »Tko konacno tako ustrajno
i tako neustrasivo kao papinstvo bas u ovo nase okrutno doba istice éinjenicu, da su svi
Yudi djeca Bozia, da su brada u Kristu, otkupljeni njegovom dragocjenom krviju, da su svi
pozvani, da u milosti Duha Svetoga sacinjavaju jednu veliku BoZju obitelj, koju narodne i
driavne granice ne moraju | ne smiju razdirati?...« Da bi zorno istaknuo jalovost nasrtaja
na instituciju papinstva, nadbiskup navodi rijeci to ih je 1849. zastupnicima u skupitiniu
svezi s time uputio Montalembert'': wMislite na o, da izmedu Svete Stolice i vas, a i
svakoga drugoga, koji bi je htio srusiti, postoji temeljita nejednakost snaga. Vi imate pet
stotina tisuca ljudi u vojsci. Imate bojne brodove. Imate topove. Imate sva pomocna sred-
stva, koja vam mogu pribaviti materijalnu prednost. Papa nema niSta od toga. Al ne
zaboravite da on imade nesto, §to vi nemate. Imade viast nad savjestima, nad dusama,
cega vi nemate. I ta viast je neumria.« Da bi izravno progovorio o aktualnoj situaciji: »Ne
to neka misle svi oni, koji se bez mnogo razmisljanja igraju Bogjim autoritetom. Mogu
imati sve vofske svijeta na raspolaganju, mogu imati sva materijalna sredstva, mogu imati
svu Stampu, sve krugovale i slikokaze! Jedno ne mogu imati. A to je gospodstvo nad
srcima, nad dusama, jer je ono pridriano Bogus ... »Jedno od najvecih zala nasega vre-
menda jest polovienost u pitanjima vierovanja ... Hi jesmo ili nismo katolici! ... Ne mozemo
biti u crkvi katolici, a na ulici napadati kao pogani adredbe Namjesnika Kristovog izdane
za opce dobro, a koje moida ne konveniraju nasem licnom raspoloZenju« ... da bi zaklju-
&io: »Stoga osudujem u ime hrvatskih katolika zabranu objavijivanja u Stampi govora
Svetoga Oca odrianog prigodom njegovog 23-godisnjeg jubileja.«

Preko francuskoga veleposlanika pri Svetoj Stolici g. Léona Bérarda poslano je Sefu Viade
u Vichyju izvjedée francuskoga konzula u Zagrebu od 20. kolovoza 1942. o sukobu izme-
du Crkve i ustaske vlasti. U izvjescu se tvrdi kako je hrvatska drzava spremna platiti
visoku cijenu ne bi li je Crkva priznala. Zagrebacki su krugovi ogordeni na nepopustljivost
Svete Stolice to vise #to se ona svima &ini pravednom osudom onih nasilja kojima se
okaljao ustadki rezim. Izvjedéuje se i o potpunom neuspjeha misije za priznavanje NDH

" Grof Charles Forbes Montalembert (1810.~1870.), francuski publicist i peliticar, zauzeti katoiik liberalne
usmjerenosii.
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§to ju je pri Svetoj Stolici dobio papin komornik knez Lopkowitz (vife Austrijanac nego
Hrvat). U izvjescu se iznosi mi§ljenje kako je Crkva jos jednom i samomu Zagrebu po-
tvrdila osudu nasilia toga reZima i njegovih nadela, a tako je — kaZe se - intonirana i
propovijed zagrebackoga nadbiskupa s propovjedaonice katedrale, koji je kao sramotnu
osudio nacionalsocijalisticku doktrinu u pitanju rase § hrabro podsjetio da ée se onima pred
kojima sada drhte milijuni sutra zaboraviti ¢ak i imena. lzvjesce dalje istice kako »ovaj
velicanstveni javni izraz osude na koji ga izaziva rezim, Jos je jedan od prosvieda i predo-
éivanja Sto ih neustralivi mladi zagrebacki nadbiskup mnogi kod javnih viasti izlazudi se
pogibelji od osvete«. To se potkrjepljuje i navodom kako je nedavno pogubljenje dvadeset
i Sestorice svecenika (dvadeset i Setiri Slovenca koji su pobjegli pred nacistickim progoni-
ma i dva Hrvata) jednako tako ponukalo monsinjora Stepinca da poglavniku uputi pro-
svjed™. Uz to se izvjedce prilaze i tekst propovijedi s nadnevkom 6. studenoga 1942.

Ved na potetku deportacija ljudi u logore zbog rasne pripadnosti nadbiskup je uputio
Paveliéu prosvjedno pismo (21. srpnja 1941.) puno prijekora, a bio je potpuno svjestan da
¢e se to u Hrvatskoj tada jedva tko usuditi te da se i sam izlaze opasnosti, no upravo je zato
postupio onako kako rmu je nalagala saviest, a tako ¢e postupiti 1 u prosviednom pismu
Pavelidu 24. veljace 1943." Osuda rasizma 1 nacionalsocijalisticke ideologije nije dakle
kod nadbiskupa Stepinca nikakav ustupak kakvoj posebnoj situaciji nego &vrsto izgraden
kricanski ¢udoredni pogled na stvari, Tomu je dokazom upravo spomenuta propovijed iz
koje ¢emo navesti nekoliko izrigito jasnih izvadaka: »Sto su pred Bogom zemaljske rase i
narodi? U vremenu kada su u raspravama medu Yudima klasne, rasne i hacionalne teori-
je, vrijedi truda da se upitamo o tome. Prvo §to twrdimo to je da su pred Bogom svi narodi
bez razlike nistica ... Drugo §to mi tvidimo to je da svi narodi i sve rase potjiedu od Boga.
Postoji samo fedna rasa, a to je Bogja rasa ... Pripadnici te rase mogu dolaziti iz vise ili
nize civilizacije, biti bijele {li crne boje ... Jer trece $to mi tvrdimo, to je da svaki narod i
svaka rasa imaju pravo na givot dostojan covieka, na ophodenje dostojno covieka. Svi bez
iznimke, pripadali oni ciganskof ili drugoj rasi, bilt oni Crrci ili civilizirani Europljani,
bili oni prezreni Zidovi ili poznati Arijevci, svi oni imaju pravo reci - Oce nas koji jesi na
nebesima. Pa ako im je Bog duo to pravo, koja im ga ljudska sila moZe osporiti?... Evo
zasto je Katolicka criva uvijek osudivala i jo§ danas osuduje svaku nepravdu i svako
nasilje $to se vrse u ime klasnih | nacionalnih teorija. Ne mogu se iskorijeniti intelektualci
zato Sto bi to mozda odgovaralo radnickoy klasi, kako je to naudavao 1 jos uvijek naucava
boljsevizam. Ne mogu se iskovijeniti Cigani i Zidovi zato §to ih drie za nize rase. Ako se
olako primijene neka neutemeljena nacela, ima li na Zemliji sigurnosti za bilo koji na-
rod?... Nitko nema pravo ubijati pripadnike drugih rasa i drugih navoda ili pak im na bilo
koji nacin skoditi. ... To je u skladu s dobro shvadenim interesima i ljubaviju prema viasti-
tom narodu, jer za katolike ljubav nije prazna rijec, nego moralna duznost za koju su
odgovorni pred Bogom ..« Ovako jasno formuliranim nacelima nije potreban nikakav
komentar.

® Andrija LUKINOVIC, o ¢., str. 415,

3 Andrija LUKINOVIC, 0, ¢, str, 410.




A. Kovatec, Katolicka criva u Hrvatskoj | nadbiskup Stepinac u arhivskof gradi ...

Posljednje izvjedée koje ovdje prikazujemo s nadnevkom je od 22. travnja 1943, { u njerny
je rijeé o Crkvi i nacionalsocijalizmu. Pozivajuéi se na tvrdnje neimenovanih Srba u tom se
izvjeitu visokomu hrvatskomu svecenstvy, pa i Svetoj Stolici, zamjera suzdrzanost prema
nezakonitim mjerama ustagke vlasti v skladu s nacionalsocijalisti¢kim doktrinama, zamje-
ra mu se §to se nije snazno podiglo protiv neljudskoga postupanja s pravoslaveima i $to je
¢ak toleriralo da se dio niZega hrvatskog svecenstva pridruZi ustagkim zlo¢inima. Zagre-
backi nadbiskup, medutim, iako se ¢uva da u odnosu na ustaska nedjela zavzme spektaku-
farno stajali$te, ne propusta ni jednu priliku da prosvieduje protiv kr¥enja kricanskoga
¢udoreda od strane civilnih vlasti. Tako se istiSe da je na obljetnicu krunidbe Njegove
Svetosti Pija XIL (14. oZujka 1943.) monsinjor Stepinac s propovjedaonice katedrale i
civilnu vlast i okupacijske snage podsjetio na njihove duZrosti te pecatom sramote obi-
ljezio rasizam, »najludy materijalisticku doktrinu koja postofi na svijetue, koji je u sada-
&njici za ta nasilja kriv. Navode se opseZni citati iz te propovijedi, od kojih isticemo neke:
»Mi nismo ostali bescutni na uzdisaje ozbiljnih Ludi, na vapaje nezastidenih Zena, kofima
se u njthovim domovima prijeti iz jednostavnoga ruzloga §to ne odgovaraju teorijama
rasizma ... Odalde je ljudska viast izvakla moc da zada udarac svetosti obitelji ili braka
skdoplienoga na temelju naravnoga i pozitivnoga Bozjeg prava?.. .« »..u novome porethu
koji pociva na moralnim nacelima nema mjesta za oskvrnjivanje slobode, neovisnosti,
sigurnosti nacija, ma kakva god bila njthova teritorijalna rasivenost ili njihova obrambe-
na sposobnost, nema mjesta zq izvavno ili prikriveno ugnjetavanje nacionalnih manfi-
na ...«. Ta propovijed, navod; se, uslijedila je sutradan nakon nadbiskupova zauzimanja
kod poglavnika za zastitu Zidova i Zidovki ozenjenih za arijevce; ostavila je dubok dojam,
ali nije prenula civilne vlasti.

1 ova izvjesca, koja potjecu od promatrata koji nisu imali razloga biti pristrani, jasno
upucuju da je i u pogibeljnim ratnim okolnostima nadbiskup Stepinac uvijek bez kolebanja
i bez straha javno zastupao krééanska i humana nacela, branio ljudsko dostojanstvo svako-
ga Govjeka, usuprot totalitarnim i rasistickim rezimima, i da je po tome ostao moralnim
uzorom kako svedenstvu tako i cijelomu naredu™. Unatog tomu §to je medu svecenstvom
bile pojedinaca koji su odobravali postupke ustaskoga rezima, ili ¢ak { u njima sudjelovali,
osim nekoliko sveéenika koji su se priklonili antifadistickoj borbi predvodencj komunisti-
ma’’, golema veéina sveéenstva Crkve u Hrvata, slijedeéi primjer njezina prvog sluzbeni-
ka, umjela je i u najtezim trenucima oduvati temeljne vrijednosti krséanskoga ¢udoreda.

" Andrija LUKINOVIC, o. ¢, str. 414,
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Résumé

Les rapports que le Consular francais de Zagreb envoyait périodiquement & son Gouvernement
d Vichy entre 1941 et 1944, nous dépeignent et analysent les aspects irés varigs de la vie
politique et sociale dans U'Etat Croate Indépendent. Parmi plusieurs centaines de feuilles de ce
matériel, dont on a levé 'embargo en 1995 (et se rapportant & la Croatie entre 1941 er 1943),
45 feuilles (soit 13 documents) relévent des problémes relarifs aux questions religieuses et
ecclésiastiques, tandis que 5 textes traitent directement des attitudes et du comportement de
I'Eglise catholique et de I'Archevégue Stepinac pendant la guerre: Ces témoignages sont d'au-
tant plus dignes de foi gue les auteurs de ces comptes rendus des événements du jour gardaient
a priori une certaine réserve envers I’Eglise catholique en Croatie. Les rapports dont il est
question ici nous présentent I'Archevéque Stepinac comme un personnage qui ne se laissait
pas intimider par les régimes totalitaives et qui restait inébranlable dans la défense de la
dignité de I'homme et de l'intégrité morale de I’Eglise.
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Hnnexa ‘aia dépéche de Zagreb
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o x
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et portae inferni nen praevalebunt I™ {¥atth. 18,18)
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ilcs plus distingués pour 1ea chaires univeraitairea; lea plus
.capableﬁ pour la ‘condulte des-operations militaires) les plus
‘habiles pour le maniement dea .finances "de 1L'Btat 'lesmeillaurs

PilUtea gour les vola & granides.distances, &t 2insi dg: suite

Les voies-de Dieu sont tout B fait d1fferenten $
."Mes idees ne sont .pa®: voa idées, et VOB voies ne sant paa Hes |
.voipa,'dit le Beignenf. Autant le clel egt plug élevé qgela-ter:e;
antant. mea volas sanﬁ'élua élevées que les-vﬁtrés et man.idées'
que vog idées" (12.55 8—?) 81 Jamﬂiﬂ Disu 2 ‘fait cnmprendre

cala aux hommes, c e:t blen en faisant du peohaur Sinnn is chef

de.son Eglise , Qar jamzis il o'y eut et Jamais 11 o'y aurs sur
tezre organisstion plus m;gnifigﬁe que 1'Hglisd , Blle durerd &’
travers les sizcles ,Elle englobe les barbarga et les psuplqzl‘
ﬁivilinén.xlle travaille par@i les.négrea aussi'bien qﬁa panni
las blancs, Hile 'se sert de langues possedant une littaratura

de premier ordre auna; bien que de cellas qui n'ant pas ﬂncore
de livresecrits . Elle travaille sur les polea Zlaclauw et

sous 1°* aquateu: embrase . Elle englobe tous les-aben,tqus 133

peuples, tous les territoires et toutes leh_maniéres de vivre,

Propovijed nadbiskupa Stepinca na blagdan sv. Petra i Pavig 1942. prema izvjelcu
zastupstva vichyjevske viade u Zogrebu (str. 1)
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