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Nakon narativnog prikaza povijesti obitelji Berislavica Vrhrickih plemeni-
tog roda Cubranica od njezina doseljenja u Malu Mlaku 1486. god. pa
do kraja 16. st., autor na primjeru te obitelji pruza socio-povijesnu ana-
lizu problema raseljenoga hrvatskog srednjega i nizeg plemstva proistek-
log zbog ratne ugroze. U ovom se dijelu rada prikazuje razdoblje Zivota
Jurja, sina Stjepana Berislavica, te Jurjevih sinova i unuka.

Kljucne rijeci: Hrvatska, rani novi vijek, Osmansko Carstvo, izbjeg-
lice, plemstvo

Pripadnik je plemenitoga roda Cubranica, Stjepan Berislavié¢ od Vrhrike, bio u razdob-
lju od 1486. do 1510. vojno-administrativnim upraviteljem lukaveckog dijela (castellanus
in Lukauecz et comes Campi Zagrabiensis) ili cijeloga vlastelinstva Medvedgrad (castellanus,
capitaneus castri Medwe). To je vlastelinstvo, u posjedu kralja Matije i njegova sina hercega
Ivana Korvina, preslo godine 1510., smréu hercegove udovice Beatrice Frankapan, u vla-
snistvo njezina drugog muza, markgrofa Jurja Brandenburskoga. Ta je godina bila i go-
dina smrti Stjepana Berislavi¢a, ali i godina kojom je zapocela samostalna karijera njego-
va sina Jurja. Stjepan je do te godine sinu Jurju, ali i ostalim ¢lanovima obitelji, osigurao
u gospodarsko-imovnom smislu sigurnu egzistenciju na posjedu Male Mlake koji je s
vremenom stekao. On je obitelji uspjeSnom integracijom u drustvo turopoljske plemenite
zajednice (nobiles Campi Zagrabiensis), kojoj se uspio nametnuti kao jedan od njezinih
zadtitnika, osigurao takoder i socijalni mir na prostoru na koji mu je obitelj doselila. Sto-
vise, uspjelo mu je sacuvati i one vrijednosne sustave staroga vrhrickoga kraja te ih u
novoj sredini prenijeti i na svoje potomstvo. Stjepan je, dakle, kao raseljenik bez bastin-
skih vrhrickih posjeda, nasljedniku ostavio solidnu osnovicu u novodoseljenoj sredini
koja je obitelji jamcila mirniju buduénost.!

I Detaljan prikaz Zivotnog puta Stjepana Berislavica vidi u: Ivan Jurkovi¢, Raseljena plemicka obitelj za

osmanske ugroze: primjer Berislavica de Werhreka de Mala Mlaka (Dio prvi — Stjepan Berislavi¢ Vrhricki i
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OBITEL]J ZA JURJA BERISLAVICA
1510.-1549.

Pocetak Jurjeva javnog djelovanja

Stjepanov se sin, Juraj Berislavi¢, prvi put u dokumentima pojavljuje 1506. god. za
njihova zajednickog posjeta kraljevskoj obitelji.> Nakon toga visemjesecnog boravka u
Budimu gdje su bili celnicima pratnje Beatrice Frankapan, vratili su se u Medvedgrad iz
kojega ubrzano organiziraju obranu lukaveckog dijela vlastelinstva, koji je za njihove
odsutnosti postao metom ucestalih nasilja Baltazara Alapi¢a, Doroteje Stubicke i Tome
Petoa. Uslijedio je odlucujuci obracun kod Mraclina nakon kojega je Baltazar Alapi¢ po-
digao optuzbu u kojoj je izrijekom naveo kako je uz Beatricu Frankapan i Stjepana Berisla-
vi¢a organizatorom ubojstva njegova familijara Blaza od Baranyavara bio i Juraj Berisla-
vi¢.? Juraj je, dakle, u to doba punoljetan i kao takav je bio aktivnim pripadnikom i ¢la-
nom klijentelske druzine udovice hercega Ivana Korvina, Beatrice Frankapan. S obzirom
na dobru dokumentiranost tog razdoblja zivota medvedgradskog kapetana Stjepana
Berislavi¢a, moze se zakljuciti kako su upravo godine 1506. i 1507. bile godinama Jurjeve
punoljetnosti, sto bi, pak, znacilo da je godina 1490. ili koja prije, godina njegova rode-
nja. Mraclinski je razboj bio, o¢ito, klju¢nim dogadajem na pocetku njegove karijere. Uz
oca je stjecao potrebna poslovna iskustva, prijateljstva i veze unutar kruga odanih Bea-
tricinih familijara i sluzbenika te je kao takav i naslijedio oca na mjestu medvedgradskog
upravitelja sredinom oZujka mjeseca 1510.

Strategije preZivljavanja

Juraj je Berislavi¢, oslonivsi se na ocevo iskustvo, pokusao rabiti iste mehanizme kojima
je namjeravao ojacati stecenu drustvenu i gospodarsku poziciju obitelji na turopoljskom
prostoru. Kako bi ostvario taj cilj, on je, premda mlad, krenuvsi s ugledne pozicije kape-
tana Medvedgrada, ubrzo adopcijama i Zenidbenom strategijom prosirio mrezu osob-
nih, obiteljskih i privatnih veza s utjecajnim obiteljima lokalne vlastele ¢ime je pokusao
uvecati gospodarsku mo¢ naslijedenoga malomlackog vlastelinstva. No, razdoblje hr-
vatske povijesti za Jurjeva vodstva obitelji bilo je jedno od turbulentnijih i na lokalnoj
turopoljskoj i na opcoj razini.

Malomlacki), Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti [dalje: Zbornik OPZ HAZU], vol. 20, Zagreb, 2002., str. 125-164.

Monumenta historica nob. communitatis Turopolje olim “Campus Zagrabiensis” dictae. Diplomata: 1467-1526., vol.
2 [dalje: MHT 2], ed. Emilius Laszowski, Zagreb, 1905., dok. 156, str. 233.

Isto, dok. 164, str. 244-246. Detaljan opis navedenih dogadaja vidi u: Jurkovi¢, Raseljena plemicka obitelj,
str. 137-141.
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Sluzbe

Kako zbog brzog rasapa obitelji nije doslo do sjedinjavanja klijentelskih sustava Be-
atrice Frankapan i Jurja Brandenburskoga, a buduci da je markgrof ostao jedinim gospo-
darom svih imanja koja mu je Beatrica donijela u brak, on prilikom diobe sluzbi na
naslijedenim imanjima daje prednost svojemu krugu familijara i vitezova od povjere-
nja.* Markgrofovo, pak, pristajanje da se mjesto upravitelja medvedgradskog vlastelin-
stva dodijeli Jurju Berislavi¢u, bilo je, s jedne strane, svojevrsno priznanje sposobne
uprave Stjepana Berislavica pa se markgrof osjecao obvezan i prema sinu Jurju, dok je s
druge strane postivao i Zelje tada jo$ zive supruge Beatrice.’ Ipak, prilikom sklapanja
ugovora s Jurjem jasno je kako je markgrof ve¢ imenovao i postavio svojega ¢ovjeka, Petra
Pana, kapetanom Medvedgrada pa Juraj, potpisujuéi ugovor u Varazdinu, preuzima na
upravu polovinu (pro media parte) imanja.® Nakon isteka tog mandata, Juraj je, ispostavit
Ce se, trajno izgubio ne samo tu sluzbu vec i sve one na nizim upravnim razinama vla-
stelinstva. To se dogodilo iako su upravo za trajanja njegova i Panova mandata, za-
drzavanjem sustava pomirbe razli¢itih shvacanja o obvezama pripadnika turopoljske
plemenite op¢ine prema medvedgradskom vlastelinstvu i lukaveckoj utvrdi, jos od vre-
mena uprave Stjepana Berislavica, tradicionalno sac¢uvani skladni odnosi izmedu go-
spodara, Jurja Brandenburskog, i turopoljskih “plemica njegova kastruma” (nobiles cas-
trenses).” No, vrativsi se krajem proljeca 1514. s boravka i sluzbe na granici u Klisu, Juraj je
u Turopolju zatekao uznapredovali spor izmedu markgrofa Jurja i turopoljskih plemica,
kojemu je uz Gaspara Kisevica od Lomnice (Kysewych de Lomnycza) stao na celo i Jurjev
rodak Ivan Bozickovi¢ Magdaleni¢ od Mlake.® Naime, markgrofov je kapetan Petar Pan
obnovio potrazivanja koja su plemenite clanove opcine Turopolja obvezivala na sluzbe i

Uz Petra Pana od Kunigsfelda (Pan de Kynykfewlde) kao medvedgradski kapetani pojavljuju se markgrofovi
familijari Konrad Pincinger (Pinczynger), Franjo Petak (Pethak), Sigismund Frodnohar (Frodnohar de Bednya)
i Benedikt Stoos (Sthooz); usp. Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, Dogadjaji Medvedgrada, Arkiv za povjestnicu
jugoslavensku [dalje: APJ] sv. 3, Zagreb, 1854., str. 51; Emilij Laszowski, Povijest plem. opcine Turopolja neko¢
Zagrebacko polje zvane, sv. 2, Zagreb 1910., str. 34; Nada Klai¢, Medvedgrad i njegovi gospodari, Ljubljana -
Zagreb 1987., str. 184-187.

5 Usp. N. Klai¢, Medvedgrad, str. 184.

6 Kukuljevi¢, Dogadjaji, dok. 30, str. 108; MHT 2, dok. 185, str. 283-284. Usp. takoder: Kukuljevi¢, Dogadjaji,
str. 51; Laszowski, Povijest Turopolja 1, str. 290; N. Klai¢, Medvedgrad, str. 184.

Jos od Korvinova gospodstva plemeniti su ¢lanovi opéine Turopolja nazivani u dokumentima na takav
nacin, a i svi kasniji dokumenti posredno potvrduju njihov status koji je proizasao iz gradokmetskoga
(iobagiones castri) te stoga i ne ¢udi pojmovnik rabljen u ispravama kojim se htjelo sto preciznije opisati
njihovo podrijetlo i drustveni polozaj: iobagiones nobiles scilicet castrenses, nobiles Campi Zagrabiensis, nobiles
castrenses Campi Zagrabiensis, nobiles castrenses in pertinentiis castelli Lwkawecz, nobiles castrenses seu praediales,
nobiles castri, nobiles iobagiones castri Zagrabiensis, nobiles praediales, nobiles praediales castrenses itd. Slicno
stajaliste je u prikazu stvarnih prilika Turopolja s kraja 15. pa do sredine 16. st. zauzela i Nada Klaic¢
podvrgavsi ostroj kritici romanticarske prikaze Ivana Kukuljevica i Emilija Laszowskoga o povijesti
turopoljskog plemstva; usp. Kukuljevi¢, Dogadjaji, razbacano; Laszowski, Povijest Turopolja 1, str. 237-256;
N. Klai¢, Medvedgrad, str. 180-231.

8 MHT 2, dok. 211, str. 330-331.
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odredena novéana podavanja gospodaru Medvedgrada.’ S obzirom na ustaljenu dugo-
godisnju praksu, ta su potrazivanja turopoljski plemici protumacili kao nepostivanje
njihovih starih sloboda i plemickih povlastica, a Petra Pana i njegove kastelane u tuzbi su
kralju Vladislavu prikazali kao markgrofove ¢inovnike koji ih oporezuju poput “ljudi
neplemenita i kmetskog staleza” premda oni od davnina jesu “pravi plemici”.’” Zahva-
ljujuéi podrsci hrvatskog bana i vesprimskog biskupa Petra Berislavica, te banovca Bal-
tazara Alapica, spor je s markgrofom i njegovim kapetanima konacno dosao pred kralja
Ludovika II. u lipnju 1520." Na kraljevskom sudu, medutim, nepristrani svjedoci, veci-
nom vlastelini Turopolja i okolice, potvrduju kako tuzitelji u najmanje posljednjih dvadeset
godina sluze utvrdi Medvedgrada, odnosno, kako su duzni na odredena novcana i na-
turalna podavanja. Medu tim je svjedocima i podsudac Zagrebacke zZupanije Matija od
Male Mlake, neko¢ familijar Stjepana Berislavica, koji je to isto iskazom potvrdio,? a za-
nimljivo je da osim Ivana Pastora, zvanog Zvan (Pastor Sowan dictus), nitko od bivsih
medvedgradskih kapetana hercega Ivana Korvina i Beatrice Frankapan nije sudjelovao
kao svjedok u tim procesima pa tako niti Juraj Berislavic.” Kraljevski je sud, dakle, nakon
temeljite istrage zakljucio kako su se tek u posljednje vrijeme nobiles castrenses sew predi-
ales Turopolja bespravno pobunili protiv medvedgradskoga gospodara, i to u doba kada
se podigao “seljacki i kmetski svijet da srusi i unisti cjelokupno plemstvo”."* Stoga je sud
i odredio da su ti plemié¢i ubuduce duzni obavljati propisane sluzbe, biti poslusni svoje-
mu gospodaru, placati mu duzna podavanja, a njihovi mu kmetovi podmirivati svinj-
sku desetinu.”® No, samo je dva mjeseca poslije kralj nalozio svojemu notaru Baltazaru
Tompi (Thompa de Horchowa) da ispita stvarni status turopoljskih plemica u onih ljudi “koji
se nisu zavadili s markgrofom Jurjem” te da od njih zaprimi iskaze pred Kaptolom zagre-

O duZnim je podavanjima pripadnika turopoljske plemenite opéine veé pisano u prethodnim poglavljima;
Jurkovi¢, Raseljena plemicka obitelj, str. 136.

10 Usp. MHT 2, dok. 212, str. 332-333; isto, dok. 213, str. 333-334; isto, dok. 214, str. 335-336; isto, dok. 215, str.
336-337; isto, dok. 216, str. 337-338.

Isto, dok. 267, str. 428-449. 1z navedenih je dokumenata razvidno kako u pozadini tog spora, koji je
zadobivao elemente sve otvorenije rebelije, stoji zapravo Baltazar Alapi¢, tada banovacizupan Zagrebacke
Zupanije!

11

12 nobilis Mathias de Kys Mlaka, viceiudex nobilium comitatus Zagrabiensis, fassus extitisset, fuise se olim familiarem

Stephani Berezlawych, capitanei castri Meduwe, et scire a viginti annis fere ipsos nobiles sevivisse et pertinuisse ad
idem castrum Meduwe, et quemlibet ipsorum predialium, ad quodlibet beati Georgii martiris et beate Katherine virginis
festum, singulos octuaginta denarios wiennenses, insimul computando octo florenos auri facientes, solvisse...; MHT
2, dok. 267, str. 442.

Sli¢an ili identi¢an iskaz gore navedenomu dali su Juraj od Stitarjeva, Martin Krajaci¢ od Mlake, Petar
literat od Zeline, Toma Mik¢i¢ od Poganceca, Petar Impri¢ od Jamnice te vise uglednih zagrebackih gradana;
V. isto, str. 442-444.

... dum videlicet rustici et rurales homines ad delendam et exterminandam universam nobilitatem ... tumultualiter
insurrexissent... (isto, str. 429). Vrlo je vjerojatno kako su kralj Ludovik i njegovi pravnici povezujuci pobunu
turopoljske plemenite zajednice sa seljackom bunom Jurja Dézse (1514.) namjerno Zeljeli diskreditirati
turopoljske tuzitelje.

15 TIsto, str. 448.

14
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backe Crkve. Do svjedocenja tih ljudi nikada nije doslo, jer su se navodno bojali mark-
grofovih sluzbenika koji su im prijetili vjeSanjem budu li svjedocili protiv svojega gospo-
dara,’ ali je zato pred istim kaptolom u listopadu mjesecu posvjedocilo cak 428 plemica
Turopolja i okolice kako ¢lanovi turopoljske plemenite opéine nikada nisu dragovoljno,
vec jedino pod prisilom, podmirivali novcana i naturalna podavanja te sluzili med-
vedgradskim gospodarima.”” Kakva je uloga Jurja Berislavica bila tijekom tog procesa koji
je svrsio pred kraljevskim sudom?

Jurja Berislavica nije bilo medu 428 plemenitih svjedoka Turopolja. Jurja Berislavi¢a
nema niti medu onim plemicima koji su bivali za trajanja pobune napadani od strane
markgrofovih medvedgradskih upravitelja. Stovie, on je za tih vremena vodio privatne
sporove i trpio napadaje Franje Stubickoga,"® Baltazara Alapi¢a® i Petra Imprica (Impryth
de lamnycza),® a sukoba se markgrofa i turopoljskoga plemstva klonio do te mjere da je
izbjegavao davati i uobicajene iskaze o odnosima i obvezama zavadenih strana premda
je, s obzirom na njegove i oceve sluzbe, bio jedan od kompetentnijih svjedoka.* Juraj
Berislavi¢ nije jedini vlastelin Turopolja koji kao adoptirani brat clanova plemenite tu-
ropoljske zajednice ne sudjeluje u pobuni, pace, sva se takva “brac¢a” klone sukoba. Sto-
ga su pobunjeni turopoljski plemiéi u svojoj borbi za “stare pravice” pronasli podrsku i
zastitu u bivsih Korvinovih familijara, tada utjecajnoga i moé¢nog banovca i Zupana Zagre-
backe Zupanije Baltazara Alapi¢a,” i uz njega Gaspara Kisevica, koji je dugo vremena
figurirao kao njihov zagovaratelj interesa i nesluzbeni glasnogovornik.” Juraj se, s jedne
strane, iS¢ekujudi krajnji ishod sukoba jednostavno drzao po strani pokusavajuci istodo-
bno zastiti interese vlastite obitelji i obitelji najblize rodbine koje su bile podrijetlom iz
sloja plemenitih Turopoljaca;* s druge je strane nastojao procijeniti povoljan trenutak

16 Tsto, dok. 268, str. 449-450.

17" Isto, dok. 270, str. 452-479.

18 Monumenta historica nob. communitatis Turopolje olim “Campus Zagrabiensis” dictae. Diplomata: 1527-1560., vol.

3 [dalje: MHT 3], ed. Emilius Laszowski, Zagreb, 1906., dok. 19, str. 560-566; isto, dok. 20, str. 567-568; isto,
dok. 21, str. 568-569.

19 MHT 2, dok. 251, str. 388; isto, dok. 288, str. 507-508.

20 Isto, dok. 265, str. 424-425; isto, dok. 289, str. 508-511; isto, dok. 290, str. 511-512.
2l Onjeizbjegavao, primjerice, svjedociti u tom sporu i za doba gospodovanja knezova Zrinskih pa ga tadasnji
kralj Ferdinand na zamolbu samih Turopoljaca pokusava pocetkom 1549. god. prisiliti na svjedocenje pod
prijetnjom kazne od sedamnaest maraka; usp. MHT 3, dok. 104, str. 139-142.

22 Zanimljivo je kako se upravo ¢ovijek koji je godinama maltretirao Taropoljce uspio konaéno nametnuti

tim istim ljudima kao njihov predstavnik i zastitnik u sporu s markgrofom Jurjem Brandenburskim.

23 Kigevidi su bili osobito ogoréeni gubitkom posjeda Jezdovec i Jurkovi¢i godine 1505. koje im je Beatrica

Frankapan oduzela zabog nevjere i darovala ih Benkovi¢ima od Plavna; usp. Hrvatski drzavni arhiv [dalje:
HDA], Documenta medievalia varia [dalje: DMV], nr. 653; MHT 3, dok. 115, str. 157.

Primjerice, njegov je rodak Ivan Bozickovi¢ Magdaleni¢ u zacetku pobune bio jednim od voda, ali ubrzo
po dolasku Jurja Berislavica iz Klisa, Ivana nestaje iz dokumenata koji imaju veze s pobunom, pace, pet
godina nakon njezina izbijanja Ivan svjedoci u prilog markgrofa Jurja; usp. MHT 2, dok. 211, str. 330; isto,
dok. 257, str. 395-396.
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ukljucivanja u dogadanja koja su se brzo smjenjivala zakupima, prodajama i darivanji-
ma medvedgradskoga vlastelinstva.

Tek je godine 1527. Juraj Berislavi¢ procijenio kako je nastupio povoljan trenutak za
aktivniji istup u lokalnoj javnosti. Prihvatio je, naime, sluzbu kastelana grada Grebena
¢iji je vlasnik bio mo¢ni slavonski velikas i tadasnji ban Franjo Batthyéany (de Batthyan).®
Batthyanyju je u ozujku mjesecu iste godine kraljica Marija zalozila lukavecki dio med-
vedgradskog vlastelinstva s kastelom,” a Medvedgrad i Rakovec je prodala Batthyanyjevu
sudrugu u banstvu Ivanu Karlovi¢u Krbavskom.? Cijene¢i kako je Franjo Batthyany
pouzdaniji, utjecajniji i mocniji partner, Juraj je Berislavi¢ usao u njegovu sluzbu oceku-
judi, mozda, u dogledno vrijeme vodece mjesto na vlastelinstvu kastela Lukavec. Ipak,
Berislaviceva je procjena o stupnju spremnosti banova sudrugova da brane stecene
pozicije na podijeljenomu medvedgradskom vlastelinstvu bila pogresna, jer je Ivan Kar-
lovi¢ bio ve¢ u to doba ocajnik koji je nakon gubitka svih nasljednih Zupanija i gradova u
Hrvatskoj, bez imalo sustezanja nastojao osigurati egzistenciju na novoste¢enom posjedu
s ¢ak tri “grada”.® Prognani je Ivan Karlovi¢, krbavski knez i posljednji izdanak mocne
velikaske obitelji Kurjakovica od plemenitog roda Gusica, ocigledno bio agilniji natjecatelj
u eri potraga za novim posjedima od Franje Batthyanyja, velikasa s gotovo netaknutom
bastinom u Slavoniji i Ugarskoj, sto su pokazala i kasnija svjedocanstva samih Turopolja-
ca. On je, naime, 1528. god. uz pomo¢ banderijalne vojske kninskoga biskupa i topuskog
opata Andrije Tuskanica silom zauzeo Batthyanyjev Lukavec!” Taj je dogadaj iz temelja
promijenio odnose snaga sredine u kojoj su zivjeli Berislavi¢i Malomlacki. Nije stoga cudno
brzo Jurjevo odustajanje od daljnje suradnje s Franjom Batthyanyjem i njegovo povlacenje
u Malu Mlaku iz koje je potom pokusavao posrednim putem uspostaviti dobre odnose s
“neocekivanim” vlasnikom Lukavca. Posredni je put do Ivana Karlovica vodio preko
obitelji u koju se udala Karloviceva sestra Jelena — Subica Zrinskih. Buduéi da su Karlo-
vi¢u bili jedinim nasljednicima Surjak Nikola sa sinovima,* ne iznenaduje pojava Berisla-
vi¢eva rodaka i adoptiranoga brata Ivana Bozickovica Magdalenica te Surjaka Ivana Vi-

% HDA Neo-registrata acta [dalje: NRA], fasc. 136, nr. 38. Rije¢ je o Grebenu u Hrvatskom zagorju, a ne o

jednom od dva istoimena grada u Jajackoj banovini koji su pali u osmanske ruke krajem te iste, 1527.
godine; usp. Ljudevit Thalléczy, Povijest (banovine, grada i varosi) Jajca, 1450.-1527., prev. Milan Sufflay,
Zagreb, 1916., str. 222; Ive Mazuran, Hruati i Osmansko Carstvo, Zagreb, 1998., str. 72-73.

26 MHT 3, dok. 1, str. 1.

%7 Kukuljevié, Dogadjaji, str. 52-53; isto, dok. 31, str. 109-110.

2 Neposredno prije dolaska Karloviéa u posjed Medvedgrada, on gubi Zzupanije Krbavu, Liku, Hotucu,

Odorje, Nebljuh i Srb te dvadeset i dva grada koja je imao u vlasni$tvu na prostorima tih Zupanija. O
prognanickoj sudbini kneza Ivana Karlovi¢a Krbavskog vidi u: Petar Grgec, Hruatski Job Sesnaestog vijeka,
ban Tvan Karlovi¢, Zagreb, 1932., razbacano; Ante Gulin, Ivan Karlovi¢ Krbavski (hrvatski ban), Istra, god.
17, br. 4, Pula, 1979, str. 47-61; N. Klaié, Medvedgrad, str. 203-208; Ivan Jurkovié, The Fate of Refugees in Medi-
eval Croatia during the Ottoman Invasion, neobjavljena magistarska radnja na Central European University,
Budapest, 1995., str. 29-35.

29 MHT 3, dok. 107, str. 141-142. Usp. takoder i: N. Klai¢, Medvedgrad, str. 222.

3 Naime, Karlovi¢ je jo 1509. god. sklopio ugovor s Nikolom Subi¢em Zrinskim, muzem sestre Jelene, o

medusobnom nasljedivanju u slu¢aju izumrca jedne od njihovih obitelji (usp. Kukuljevi¢, Dogadjaji,
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dosi¢a (Wydossych) u krugu familijara i sluzbenika knezova Zrinskih,* koji su se, pak, brzo
pobrinuli da i Jurja povremeno ukljuce u, ¢esto vrlo unosne, “vojne” pohode svojih gos-
podara.* Takvih je akcija u to doba bilo u izobilju, jer su se Zrinski s jedne strane gréevito
borili za opstanak na samoj granici prema osmanskoj Bosni® dok su, s druge strane, u
civilnom ratu nastojali kao podanici kralja Ferdinanda Habsburskoga zadobiti po Slavoniji
posjede pristasa Ivana Zapolje.* Jedan je od takvih pohoda bio i ve¢ spomenuti napad
familijara knezova Zrinskih na imanja Erddyja u kojemu je uz bra¢u Bozickovice
Magdalenice i Vidosica sudjelovao krajem 1530. god. i Juraj Berislavi¢.* Nije poznato je li
Juraj nastavio s takvim oblikom “suradnje” sa Zrinskima premda bi se moglo zakljuciti
kako jest, jer je godine 1538. Jurjev stariji sin Stjepan imenovan kastelanom Lukavca, 5to
se moze shvatiti kao nagrada Zrinskih Berislavi¢ima za njihove “vjerne sluzbe”.* No, ve¢
se iduce godine u Turopolju adopcijom udomacuje Matej literat Slatinski (literatus Zalath-
noky),” covjek koji uskoro postaje odvjetnikom i zastupnikom interesa plemenite zajed-
nice Turopolja.

dok. 32, str. 111-113; Grgec, Hrvatski Job, str. 38-39), a 1530. je ugovor obnovljen pred Zagrebackim kaptolom
(usp. Kukuljevi¢, Dogadjaji, str. 54). Kako Karlovi¢ nije imao djece, njegovom su smréu novosteceni posjedi
Preéli u vlasnistvo Zrinskih; v. Acta comitialia regni Croatine Dalmatiae Slavoniae (1526-1536.), vol. 1, ed. Ferdo
Sisi¢, Monumenta spectantia historiam Slavorum Meridionalium [dalje: MSHSM], sv. 33, Zagreb, 1912., dok.
250, str. 337-339; MHT 3, dok. 28, str. 30. Usp. takoder: Kukuljevi¢, Zrin grad i njegovi gospodari, Zagreb,
1883., str. 59-60; N. Klai¢, Medvedgrad, str. 208-211.
Stovise, Magdaleniéi upravo preko vjerne sluzbe kneginji Jeleni Karlovi¢, majci Ivana i Nikole Zrinskih,
uspijevaju zadobiti 1535. god. potvrde svojih stecevina, ali i novih akvizicija u Turopolju (Arhiv Prvostolnog
kaptola [dalje:APKZ] Acta loci credibilis [dalje: ALC], Protocollum 28, str. 27), a god. 1547. i kraljevu
potvrdnicu novozadobivenih imanja (Magyar Orszagos Levéltar [dalje: MOL] Libri regii [dalje: LR], lib.
2, fol. 186-187; Kraljevske darovnice, koje se odnose na Hrvatsku. Iz kraljevskih registraturnih knjiga “Libri
regii”, ed. Ivan Bojnici¢ [dalje: LR Bojnici¢|, Vjesnik Kr. hroatsko-slavonsko-dalmatinskoga zemaljskoga arkiva
[dalje: VZA], god. 7, sv. 4, Zagreb, 1905., dok. 109, str. 273). Vidosici su, pak, bili nagradeni za svoje sluzbe
tek 1541. god. kada im Zrinski potvrduju uime duga od 2.000 florena tri sela na vlastelinstvu grada Krupe,
aiste godine potvrdnicu tih imanja dobivaju i od kralja (MOL LR 1, fol. 398; LR Bojnici¢, dok. 91, str. 260-
261).

Primjerice, Ivanov je sin, Juraj Vidosi¢, sudjelovao 1538. god. kao jedan od zapovjednika banderijalne
vojske Ivana Subica Zrinskog u pohodu na gradecko vlastelinstvo zagrebackoga biskupa Simuna Erdédyja.
Tom su prilikom poharali sedam sela tog vlastelinstva, te su zaplijenili 190 volova, 145 krava, junadii teladi,
187 konja, 127 koza, 402 ovce, 243 svinje itd.; v. Kukuljevi¢, Zrin, str. 64-65.

Okvirni opisi borbe i snalazenja Zrinskih na granici prema osmanskoj Bosni vidi u: Kukuljevi¢, Zrin, str.
45-83.

3 Na meti Zrinskih su osobito bile obitelji Zapoljinih pristalica u Slavoniji, Brada¢ (Bradach); usp. HDA NRA,
fasc. 483, nr. 78; LR Bojnici¢, dok. 90, str. 260. Vidi takoder i za Erdodyje (Erdewdy); Kukuljevi¢, Zrin, str. 64-
65.

35 Monumenta Habsburgica regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae (1526-1530.), vol. 1 [dalje: MHabs 1], ed. Emilij
Laszowski, MSHSM 35, Zagreb, 1914., dok. 474, str. 443.

3 HDA NRA, fasc. 137, nr. 7. Usp. takoder i: MOL Diplomatikai Levéltar [dalje: DL], 32.956.
37

31

32

33

Zanimljivo je kako tadasnji banovi Toma Nadasdy i Petar Keglevi¢ prilikom Matejeva uvoda u posjede
pomajke Helene Goclevic¢ preporucuju kao moguce banske ljude (hono noster banalis) uz Kisevice, Imprice,
Pogledice, S¢itarjevske, Modice, Dijankovice, Koskovice i Jurja Berislavica te njegova biviega sluzbenika
literata Marka od Male Mlake (MHT 3, dok. 49, str. 73).
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Nastavak se otpora turopoljske plemenite opéine gospodarima Medvedgrada nanovo
budi 1541. god. nakon kraljeve nove donacijske listine braci Ivanu i Nikoli Zrinskima,
kojom im je potvrdio vlasnicka prava nad medvedgradskim vlastelinstvom pa takoinad
utvrdom Lukavec.® U to je doba kapetanom Turopolja (capitaneus Campi Zagrabiensis) bio
Ambroz Gregorijanec (de Gregoryancz),” koji je ne samo primljen medu turopoljsku
“brac¢u” nego je izabran i za njihova “starjesinu” (pro ipsorum superiori ztharesyna vocato)
nakon sto je od opcine otkupio za 75 zlatnih florena sedam kmetskih selista u Busevcu,
koje je upravo Juraj Berislavi¢ pritisnut financijskim potrebama prodao istoj op¢ini za 70
florena.* Uz pomo¢ Gregorijanca i Mateja Slatinskoga plemici turopoljske op¢ine krenuli
su u odlucujucu borbu s medvedgradskim gospodarom. Ta je borba privedena kraju tek
1553. kad su popustljivim stavom bana Nikole Zrinskoga, njegovim odreknuéem od prava
nad kastelom Lukavec, konacno uspijeli ostvariti status “pravih plemica”.** Te su se borbe,
pak, opetovano klonili — Berislavi¢i. Njihova je ustrajnost izbjegavanja sukoba, bilo sa
Zrinskima bilo s “bra¢om” Turopolja, isla tako daleko da je Juraj dozivio i kraljev poziv na
rociste pred sud Zagrebacke Zupanije pod prijetnjom kazne od sedamnaest maraka;*
stoga i nije iznenadujuce njihovo odustajanje od upraviteljskih sluzbi u Lukavcu. To je
mjesto, naime, bilo vrlo opasno za one sluzbenike klijentelskoga sustava Zrinskih, koji
su morali sluSati naredbe zrinskog kapetana Ambroza Gregorijanca, s obzirom na Gre-
gorijancevu dvolicnu ulogu u sukobu, a osobito za sluzbenike koji se nisu htjeli ili mogli
odluciti za odabir sukobljenih strana ve¢ su nastojali zadrzati $to neutralniji stav. Stanje
trajnih napetosti i obracuna na prostorima Turopolja je za Berislavice, eto, rezultiralo jo$
jednim gubitkom tesko stecene, unosne, ali i kratkotrajne sluzbe u Lukavcu. Tim je gu-
bitkom uz prestanak dotoka financijskih sredstava obitelji, nestala i mogucnost da se preko
klijentelskog sustava zadobije prilika apelacije na nove akvizicije. Bez isplativih sluzbi i
odgovarajucih polozaja na razini, barem lokalnih, vlasti, dolazilo je neminovno do imo-
vne stagnacije i krize obitelji. Berislavi¢i za Jurjeva zivota gubitkom unosnih sluzbi gube

... novam donationem super castro Medwe, castellisque Lokawecz et Rokonok comitibus Ioanni et Nicolao de Zrynio...;
usp. MHT 3, dok. 61, str. 81-83.

39 TIsto, dok. 64, str. 84.

40 Tsto, dok. 52, str. 77-78; isto, dok. 84, str. 102-103.

41 Ispravan i minuciozan opis zavr§nog razdoblja rebelije turopoljskih plemica vidi u: N. Klaié¢, Medvedgrad,

str. 216-231.

Na taj se poziv Berislavi¢ nije odazvao najvjerojatnije pod izlikom bolesti. On je odista i umro te iste 1549.
godine. Uz njega, pod prijetnjom kazne pozvani su jos Filip Horvat od Klokoca (Horwath de Klokoch), Mihael
Kisevi¢ od Gornje Lomnice, Juraj Bozickovi¢ Magdaleni¢, Nikola i Ivan Krajaci¢ od Male Mlake (Krayachych
de Kys Mlaka), Simun Zuni¢ od Hreli¢a (Swiych de Hrelych), Tvan Hrugovacki od Hrusovca (Hrwssoczy de
Hrwssowcz), Gadpar Bartakovi¢ od Kukljiéa (Barthakowych de Kwklych), Stjepan, Baltazar i Toma S¢itarjevski
od S¢itarjeva, Ivan Crnkovacki od Crnkovea (Chernkoczy de Chernkowcz), Toma Antonié (Anthonych) i Blaz
Cetvrtkovi¢ od Marinca (Chetertachych de Marencz). Svi su se oni nerado upletali u dugotrajni spor
turopoljske opéine i vlasnika medvedgradskog vlastelinstva pa ¢ak i spoemuti Mihael Kisevi¢ ¢iji je otac
Gaspar sudjelovao u zacecima rebelije za gospodovanja markgrofa Jurja Brandenburskoga; v. MHT 3,
dok. 104, str. 142.
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istatus posrednika u odnosima gospodara i nizega plemstva na medvedgradskom vlas-
telinstvu; time su postupno prestajali biti podrzavateljima i zastupnicima interesa ple-
menite op¢ine Turopolja. Takva je obveza Jurju postala pregolemim teretom pa se s vre-
menom izolirao i konacno u cijelosti distancirao od zajednice preko koje mu je otac ve-
likim dijelom i osigurao egzistenciju u tom kraju.

Bracne, rodbinske, adoptivne i svojtanske veze

Osim naslijedenog obiteljskoga kruga prve generacije, za Jurjeva je vremena
izgradeno i nekoliko novih adoptivnih i bracnih veza s obiteljima turopoljskih starosjedi-
laca, aliis onima koje su u okolicu Turopolja netom pristigle ili su, pak, poput Berislavica
doselile generaciju prije. Takva je strategija udomljavanja na turopoljskom prostoru bila
vrlo djelotvornom tijekom Stjepanove i Jurjeve generacije nakon Cega prestaje vrijediti
dobna odnosno generacijska solidarnost medu surjacima ili rodacima u prvom koljenu.
Isprave s pocetka Jurjeva razdoblja svijedoce upravo taj, visoki stupanj uzajamnoga pot-
pomaganjaioslona rodbinske i svojtanske naravi u svim kriznim trenucima povijesti jedne
od tih obitelji. No, Jurjevo je razdoblje povijesti obitelji Berislavica ujedno i vrijeme nas-
tanka dokumenata iz kojih se uocava zacetak slabljenja tog oblika solidarnosti, pa su se u
obitelji prvi put pojavili i sporovi imovinsko-pravne naravi s negativnim posljedicama
za njezinu stabilnost. Uz takve vrste dokumenata posrednog karaktera, postoji i manji
dio onih koji neposredno donose vijesti o bra¢nim, rodbinskim, adoptivnim i svojtan-
skim vezama same obitelji.*

Prvajebracna veza ostvarena s obitelji Pavla Buzanica, hrvatskog plemica koji je poput
Jurjeva oca Stjepana zarana usao u krug familijara hercega Ivana Korvina te je kao takav
bio od 1491. god. Stjepanu vise puta kolegom na polozajima lukaveckoga kastelana i
medvedgradskoga kapetana.* Njihove su obitelji, dakle, imale prijateljske i susjedske veze
jos od tih turopoljskih vremena, a 1510. kada je Juraj u Varazdinu ugovarao s Beatricom
Frankapan upravu nad polovinom medvedgradskog vlastelinstva, Pavao je nazocan kao
kastelan Varazdina.* Nekako je u to doba Juraj ozenio Pavlovu kéer Katarinu® te se ¢ini-

43 Zahvaljujudi vijestima koje su sakupljene iz dokumenata “posrednoga karaktera” genealogija je obitelji

Berislavica u znatnoj mjeri poboljsana. Spojem je tih podataka s onima iz dokumenata neposredne naravi
izaslo na vidjelo, u ionako oskudnim vrelima, niz novih smjernica o generacijskim odnosima medu
¢lanovima obitelji Berislavica Malomlackih. Jedna je od tezih zadaca u rekonstrukciji rodoslovlja Berislavica
bila prepoznati i razrjesiti mjesta i uloge istoimenih pripadnika obitelji. S tim se problemom ve¢ suocio i
Emilij Laszowski prilikom sastavljanja genealogije koju je samo djelomi¢no rekonstruirao i stoga ju nije
nikada niti objavio; usp. HDA, Osobni fond Emil Laszowski, Obitelji [dalje: OF EL, 4c], kut. 36, “Berislavi¢”,
str. 1; HDA, Mape “Plemstvo”, Rukopisni materijal — Genealoski radovi Emilija Laszowskog [dalje: 884, A-
1], Berislavi¢ de Verhrika i de Kis Mlaka.

4 Usp. MHT 2, dok. 56, str. 73; isto, dok. 129, str. 180.

45 Dok je sluzio u Turopolju, Pavao je zadobio posjede u Berislavi¢ima susjednom Kurilovcu, Kugancu i

Trnovecu (MHT 2, dok. 83, str. 115-116; MOL DL, 104.184), pa je znao rabiti i pridjevak de Koriloucz (MHT 2,
dok. 137, str. 188). God. 1505. bio je Beatricinim kastelanom u Rmnju (Codex diplomaticus comitum de
Frangepanibus — A Frangepin csaldd oklevéltdra, kot. 2 [dalje: CDF 2], ed. Samu Barabds - Lajos Thalloczy,
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lo kako je pred njim uspjesna karijera. SluZio je na uglednom mjestu kapetana Medvedgra-
da, stekao je povjerenje gospodarice Beatrice i uzivao je potporu njoj bliskih familijara,
oca Stjepana i punca Pavla. No, on je u vrlo kratkom roku ostao bez sluzbe i bez njihove
potpore, jer su sve troje — oslonci njegova polozaja do kraja 1511. god. — poumirali.”” Preo-
stao mu je oslon na njegove vrsnjake; na rodake Bozickovice Magdalenice i na muza
adoptivne tete Barbare, Ivana Benkovica.

Veé se prvim pogledom na rodoslovlje Berislavica moze zapaziti kako za Jurjeva zivota
preteze udio Zena u obitelji.* Po oc¢evoj se smrti nasao sam s majkom, s o¢evom sestrom
koja je zivjela s obitelji na njegovu vlastelinstvu, s usvojenom tetom koja se netom udala
ikoja je bila, zapravo, samo koju godinu starija od njega, te s Cetiri tada jos neudane sestre.
Premda, dakle, nije imao bra¢u, podrsku je muskog dijela Sire obitelji imao. Uskoro se
pokazalo kako je u obrani vlastelinstva mogao s punim povjerenjem racunati na pomo¢
muza adoptivne tete Barbare Mihaljevi¢, Ivana Benkovica, alii na sinove svoje tete i svoje
rodake u prvom koljenu, bra¢u Pavla zvanog Pavli¢ i Ivana Bozickovica Magdalenica.”’
Oni su, naime, u proljece 1513. kaptolsko i bansko povjerenstvo koje je trebalo istraziti
nasilja pocinjena na imanjima Franje i Baltazara, sinova pokojnog Ladislava Stubickog,
docekali naoruzani, sa svojim familijarima, slugama i kmetovima te ga s tih spornih posje-
da dva dana uzastopce silom tjerali. Ta je skupina rodaka na celu s Jurjem Berislavicem,
medutim, uskoro dozivjela znatan gubitak odlaskom ili smr¢u “adoptivnog tetka” Ivana
Benkovic¢a. Njemu se i njegovoj supruzi Barbari nakon tog dogadaja u izvornoj gradi
gubi svaki trag.®

Drugi primjer dobre suradnje spomenute cetvorke, u kojoj je mjesto Ivana Benkovica
“popunio” surjak Ivan Vidosi¢, jest njihovo zajednicko ukljuc¢ivanje u vojni pohod kne-

Monumenta Hungariae historica — Diplomataria [dalje: MHH-D] 38, Budapest, 1913., dok. 255, str. 260), a od
1507. god. kastelanom u Varazdinu (MOL DL, 37.823).

46 Uz Katarinu, Pavao je imao sinove Martina i Stjepana; usp. MHT 2, dok 190, str. 293; isto, dok. 209, str. 327;
HDA Conscriptiones dicarum (dalje:CD), lib. 1, fol. 9'.

Premdaje 17. ozujka 1510. u Varazdinu Beatrica bila toliko prisebna i zdrava da je Jurja primila u audijenciju
i sklopila s njim ugovor o preuzimanju uprave nad Medvedgradom, Rakovcem i Lukavcem, kralj je
Vladislav II. samo pet dana poslije, u 250 km zracne linije udaljenomu Ostrogonu, izdao donacijsku listinu
necaku Jurju Brandenburskom iz koje je posve jasno kako je Brandenburski tada — udovac (usp. MHT 2,
dok. 185-186, str. 283-289; Kukuljevié¢, Dogadjaji, dok. 30, str. 108-109). Stjepan Berislavi¢ se kao pokojnik
prvi put spominje u kolovozu 1511. (usp. Monumenta historica liberae regiae civitatis Zagrabine metropolis regni
Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae. Libri citationum et sententiarum: 1481-1526., vol. 8 [dalje: MHZ 8], ed. Joannes
Bapt. Tkalci¢, Zagreb, 1902., str. 202). S kraja se iste godine u spisima pocinje spominjati i Margareta, Pavlova
udovica, kojoj je markgrof potvrdio posjedovanja u Turopolju; usp. HDA DMV, nr. 702; MHT 2, dok 190,
str. 293; isto, dok. 209, str. 327.

Usp. “Rodoslovlje Berislavica Malomlackih u 16. stolje¢u” u Prilozima.

49 MHT 2, dok. 208, str. 326-327; APKZ ALC, B, 26; MHT 3, dok. 18, str. 558-559.
50

47

48

Velika je vjerojatnost kako se Ivan Benkovi¢ pridruzio svojemu “necaku” Jurju Berislavi¢u tijekom ljeta
1513. u vojnoj sluzbi na granici. Tih su mjeseci vodene odlucne bitke s osmanskim vojskama bosanskoga
pase za Vrhricki i Sinjski distrikt u Kninskoj Zupaniji, pa se Juraj nasao u to doba kao ¢lan vojne spreme u
Klisu (MHT 3, dok. 19, str. 562-563; dok. 21, str. 568-569; MOL DL, 36.073). Moguce je da je u tim okr3ajima
Ivan Benkovi¢ i smrtno stradao.
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za Nikole Subica Zrinskog pocetkom studenoga 15305 Tom su prilikom napadnuta Er-
dodyjeva imanja na podrucju izmedu Kupe i Save, a kako taj pohod nije bio iskljucivi
primjer povezivanja preko dobro placene sluzbe, govori i ¢injenica da su Juraj Berislavi¢
ilvan Bozickovi¢ Magdaleni¢ zasigurno u to doba bili ve¢ pobratimima. O njihovoj medu-
sobnoj adopciji kao sredstvu jo§ blizega povezivanja, ionako uskoga kruga rodbine i svojte
Jurja Berislavi¢a u Turopolju,” doznajemo tek iz njegove oporuke.® Jedan je od nacina
zblizavanja tih obitelji bio, ocito, i sustav nasljedivanja osobnih imena pa nije slucaj sto
im i sinovi nose upravo njihova imena.* To njihovo zblizavanje, koje je trajalo od dje-
tinjstva,® potvrduje i prvi sukob unutar obitelji koji se dogodio 1538. godine.* Tada je
Ivanov sin Juraj prijavio Kaptolu zagrebacke Crkve starijega Jurjeva sina Stjepana za
nasilno oduzimanje dviju zaprega sijena i osam volova njegovih kmetova. Incident je
vrlo brzo zataskan, ocigledno utjecajem njihovih oceva, jer do godine 1556. ne postoji
niti traga nesporazumima medu obiteljima BoZickoviéa Magdalenica i Berislavica. Vrlo
je jaki osjecaj solidarnosti nazoc¢an za zivota Jurja Berislavica i u odnosima s rodakom
Pavli¢em. Pavli¢u se nakon 1536. god. u izvorima gubi svaki trag, a za njegova je zZivota
vec bilo jasno kako nece modi imati nasljednika.”” Njegova se udovica, ostavsi u Maloj
Mlaki, pod starost udomila u obitelji ne¢aka Matije Bozickovi¢a Magdalenica, Ivanova
sina, te je na taj nacin Pavlovu bastinu prenijela na tu obitelj. Takav postupak nije mogao
dodatno otezati odnose medu nasljednicima Jurja Berislavi¢a i Ivana Bozickovica
Magdalenica jer je Pavlova bastina, nakon diobe s bratom Ivanom, samo vra¢ena Ivano-
vu sinu koji je na nju imao pravo, mada se ta bastina velikim dijelom sastojala od kvarte
obitelji Berislavi¢a.® No, i uza sve nastojanje oko mira i skladnih odnosa bliskih obitelji

51 MHabs 1, dok. 474, str. 443.

52 Adopcdija je vjerojatno obavljena po uzoru na onu izmedu Jurjeva oca Stjepana i Nikole Mladencica po

kojoj je bilo predvideno medusobno nasljedivanje u slucaju izumrca jedne od obitelji.

3 HDANRA, fasc. 202, nr. 21; Ivan Kukuljevié¢ Sakcinski donosi samo obavijest o postojanju oporuke koja je

prvotno napisana glagoljicom; Kukuljevi¢ je nehotice kreirao novi datum (14. svibnja 1549.) u kojemu je
za godinu prijepisa (14. svibnja 1550.) preuzeo onu u kojoj je oporuka odista i sastavljena (1. rujna 1549.),
usp. Acta Croatica — Listine hrvatske, ed. Ivan Kukuljevié¢ Sakcinski [dalje: ACK], Zagreb, 1863., dok. 254, str.
249.

Sin Ivana Bozickovica Magdalenica zvao se Juraj, a mladi sin Jurja Berislavica je nosio ime Ivan. Doduse,
i Benkovicu je bilo ime Ivan pa ako je “adoptivni tetak” doista i poginuo 1513. god. u okolici Vrhrike,
moguce je da se Juraj Berislavi¢ odlucio dati to ime mlademu sinu, koji se nekako u to doba mogao i roditi;
usp. “Rodoslovlje Berislavi¢a Malomlackih u 16. stolje¢u” u Prilozima.

54

5 Ivan Bozi¢kovi¢ Magdalenié je jos 1504. god. bio zrtvom napada Baltazara Alapi¢a na Berislavi¢eva imanja;

v. MHT 2, dok. 175, str. 265-266.

5%  MHT 3, dok. 33, str. 37-38.

57 Njegovo se ime posljednji put spominje 1553. god. uz ime njegove udovice Helene na poreznoj listi dikatora

Ambroza literata Gregorijanca; usp. APKZ Acta capituli antiqua [dalje: ACA], t. 69, nr. 1.

% Tuje kvartu preko Pavlove udovice naslijedio Matija Bozickovié Magdalenié: Kys Mlaka Mathiae Magdalenych

jam relictae Elene Pauli (APKZ ACA, t. 69, nr. 1). Prema obicajnom i kodificiranom pravu miraz se Pavlove
majke Ane, odnosno sestre Stjepana Berislavi¢a, morao u slucaju izumréa obitelji vratiti obitelji iz koje je
donesen, ali kako je obitelj imala legitimne nasljednike u Ivanovoj djeci, Pavlov se udio u kvarti vratio
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Berislavica i Bozickovi¢a Magdalenica, sukob se oko Berislavieve bastine svom Zzesti-
nom pokazao nakon Pavli¢eve, Jurjeve i Ivanove smrti.””

Kolikogod je, dakle, Jurju Berislavicu uspijevalo njegovati bliske veze s rodacima Iva-
nom i Pavlom Bozickoviéem Magdaleni¢em, vezujuéi ih uz svoje vlastelinstvo i prihvaca-
juci ih kao bracu koju je preko svoje obitelji uzdigao u red “pravih plemica” (nobiles veri),
toliko su te veze, kao i pitanje nasljedstva i diobe malomlackog vlastelinstva te novi soci-
jalni polozaj turopoljskih Bozickovica Magdalenica u idu¢im generacijama, postale isho-
distem sukoba upravo sa samim Berislavi¢ima. Jo§ za Jurjeva zivota uocava se zacetak
slabljenja i nestajanja onog oblika solidarnosti koji je tim obiteljima bio nuzan u borbi za
ocuvanje vlastelinstva Male Mlake tijekom drugoga i treceg desetljeca 16. stoljec¢a.”’ Odre-
denu ulogu u procesu slabljenja veza izmedu tih dviju obitelji zasigurno je imala i ¢i-
njenica da Jurjeva i Ivanova djeca u zrelijoj Zivotnoj dobi nisu mogla staviti u prvi plan
svoje medusobne odnose vis-a-vis onih koje su imali sa svojim drugim srodnicima u pr-
vom koljenu jer, napokon, oni su bili za razliku od svojih oceva tek rodacima u drugom
koljenu srodstva.

Premda je razina tolerancije i solidarnosti bila nesto nizom od one koju je ostvario sa
sinovima oceve sestre, slicni su se odnosi Jurja Berislavica razvijali i s obiteljima sestara.
Primjerice, brak je njegove sestre Ane s pripadnikom turopoljske vlasteoske obitelji Vi-
dosic¢a zasigurno imao vaznu ulogu u procesu udomljavanja obitelji Berislavica na tom
prostoru. No, bliska je suradnja tih dviju obitelji trajala, kao i u slucaju Bozi¢kovica
Magdalenica, do smrti Jurjeva $urjaka Ivana Vidosi¢a.” Cim je, pak, Ivanov sin Marko
zasao u zrelije godine, zapocinju i trzavice oko pitanja kvarte Berislavi¢a koju je u ime
miraza u obitelj Vidosi¢a donijela Ana. Naime, 1543. god. ulozio je pred Zagrebackim
kaptolom Juraj Berislavi¢ u svoje te uime svojih sinova protest zbog “okupacije” i pokusaja
“otudivanja” dobara u Mlaki, Odri, Buzinu, Cehima i LuZju od strane sestre Ane i njezi-
na sina Marka.®” No, poremeceni su se odnosi naglo smirili dvije godine poslije, nakon
nenadane smrti Anine kéeri Katarine i sina joj jedinca Marka, jer je Ana, ostavsi bez po-
tomstva, odlucila osigurati zastitu i mirnu starost usvojenjem istoimene necakinje, Jur-
jeve kéeri, udane za Grgura literata Mindszentija (litteratus Myndzenthy).® Premda se tim
posvojenjem rijesilo i pitanje miraza Jurjeve kéeri Ane Mindszenti, Juraj i sinovi mu ima-

Ivanovim nasljednicima; usp. Vladimir Mazuranié, Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rjecnik, Zagreb, 1908.-
1922., str. 267.
59 MHT 3, dok. 276, str. 434-435; isto, dok. 277, str. 436-437; HDA NRA, facs. 138, nr. 23; MHT 3, dok. 278, str.
437-439.
Bozickovici Magdalenici su, primjerice, uz oslon na bra¢ne i adoptivne veze s Berislavi¢ima uspjeli preko
sluzbi u Jelene Krbavske i njezinih sinova Ivana i Nikole Subiéa Zrinskih zadobiti i kraljevske potvrde
svojih stecevina; v. APKZ ALC, Protocollum 28, str. 27; MOL LR 2, fol. 186-187; LR Bojnicic¢, dok. 109, str.
273.

Ana se kao udovica prvi put pojavljuje ve¢ 1535. godine; v. MHT 3, dok. 39, str. 33-34.

62 Tsto, dok. 71, str. 90.
63

60

61

Isto, dok. 78, str. 97-99. U ovom ¢e se ¢lanku koristiti madarski oblik prezimena Sesvetski — Mindszenti
kako se obitelj u koju se udala Jurjeva kéi Ana ne bi pomijesala s obitelji Sesvetskih, kojoj je domicil bio u
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1i su vec 1547. god. nanovo problem sa “svojeglavom” sestrom i tetom Anom Vidosi¢.
Oni su opetovano preko Zagrebackog kaptola pokusavali zaustaviti Anine ugovore o
prodaji i zakupu kvarte koju je adoptivnim ugovorom prenijela na ne¢akinju Anu.*
Svojevoljno ponasanje stare Ane Vidosi¢, ipak, nije sprijeceno. Naime, kao njezin na-
sljednik se 1566. god. u poreznom registru posve neocekivano pojavljuje Antun Gereci
(Gereczy), muz Barbare Barilovi¢ (Barylowych de Gorycza), kéeri Jurjeve kéeri Helene.®

Sudbina, pak, izumiranja po muskoj liniji zadesila je, poput Ivana Benkovica, Pavla
Bozickovi¢a Magdalenica i Ivana Vidosica, i obitelj druge Jurjeve sestre, Barbare. Ona se
udala za clana stare obitelji plemenite opéine Turopolja, Ivana Nemcica (Nemchych de
Bapcha). Posjed s kurijom u Bap¢i ¢inio je veci dio njezina miraza. Nakon pogibije sina joj
jedinca u boju s osmanskom martoloskom skupinom,® ona je s kéeri Katarinom ostala
Zivieti na toj kvarti bez ikakvih smetnji i sporova s Berislavi¢ima.” Sutnja, pak, vrela o
dodirima tih dviju obitelji u ranijemu razdoblju prije ¢e biti svjedocanstvom o dobrim ili
barem trpeljivim odnosima medu njima, jer nerijesenih pitanja s tom starosjedilackom
obitelji Juraj ocigledno nije imao.

I dok je brak Barbare s Ivanom Nemci¢em bio posljednjim u procesu udomacivanja
Berislavi¢a preko zenidbenih veza s pripadnicima plemenite zajednice na Turovu polju,
brak je Jurjeve sestre Helene s Ladislavom Impri¢em bio prva stabilna bracna veza s utje-
cajnom vlasteoskom obitelji koja je nadilazila lokalne okvire.®® No, taj je pokusaj Jurjeva
priblizavanja Impri¢ima u samomu zacetku dao nezeljene ucinke. Vec je pocetkom 1520.
god. medu njima izbila Zestoka svada koja je rezultirala sukobom i napadom Impriceve
Celjadi na Jurjeve posjede u Lucilnici.*” Dvije je godine poslije iudex curiae regiae Lovro
locki (de Wylak) nalozio Kaptolu u Zagrebu istragu novih nasilja Impri¢a nad slugama i
kmetovima Jurja Berislavi¢a.” Godine 1535. Helena, tada ve¢ udovica Ladislava Imprica,
jednostrano je prodala sve dijelove svojih imanja u Odri, Buzinu i Lucilnici novodose-
ljenim obiteljima Nikole Pucic¢a (Pwczych de Rokonok) i Jurja Brade (Brada de Mykwlyncz),”
te je na takav nacin rijesila spor s obitelji iz koje je potekla.

Sesvetama pokraj Zagreba. Naime, domicilni je patrimonij Grgura Mindszentijia, muza Ane Berislavi¢,
bio u Virovitickoj zupaniji.

64 Tsto, dok. 95, str. 131.

5 Kys Mlaka Anthonii Gereczy quod possidebant olim domina Ana; usp. HDA CD 1, fol. 82'.

66 ACK, dok. 289, str. 280.

67 Poreznici su ih, primjerice, u svojim registrima jednostavno upisivali kao Nemchychke; v. HDA CD 1, fol.

186’; isto, fol. 204; isto, fol. 231; isto, fol. 255; isto, fol. 287.

Ladislavov je otac Petar, primjerice, bio u razdoblju od 1507. do 1517. dikatorom i sucem plemenitog stola
Zagrebacke zupanije za distrikt medurjecja Save i Kupe. Doduse, i brak adoptirane tete Barbare Mihaljevi¢
s Ivanom Benkovic¢em ulazi u tu kategoriju bracnih veza, medutim, zbog njegove kratkotrajnosti nije ostavio
vidljivijega traga u povijesti obitelji Berislavica.

59 MHT 2, dok. 265, str. 424-425.

70 Tsto, dok. 289, str. 508-511; isto, dok. 290, str. 511-512.
71

68

MHT 3, dok. 29, str. 33-34; Zanimljivo je da Zenidbom Jurjeva unuka Stjepana s unukom Jurja Brade,
Elizabetom, Berislavi¢i “vracaju otudena imanja” preko dijela Elizabetine kvarte.
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Prodajom posljednjeg dijela kvarte na Markusevu Vrhu dovrsena je na Turopolju i
egzistencija obitelji u koju se udala cetvrta Jurjeva sestra. Ona je usla u brak s posljed-
njim izdankom Lukac¢i¢a od roda Cubrani¢a, Valentinom. Jos godine 1538. Valentin je ure-
dno upisan u registar vinske desetine Zagrebackoga kaptola, koja je uplacena s vinogra-
da zvanog Beryzlawych na Markusevu Vrhu,™ a Sest godina poslije, uz pristanak sina Ju-
rja i kéeri Lucije, Katarine te Margarete, on je taj vinograd prodao.” Naime, nakon smrti
supruge, Valentin nije vise imao razloga drzati to imanje s obzirom na to da se ve¢ prije
nekog vremena preselio na posjede knezova Frankapana u udaljenomu ribnickom vlas-
telinstvu.”

Zajednistvo je s obiteljima supruge i sestara Jurju koristilo u stabilizaciji novoga iden-
titeta vlastite obitelji odnosno u dovrsetku procesa udomljavanja u doseljenomu kraju, a
tako i u ¢uvanju staroga identiteta, tj. osvjezivanja uspomena na domicilni hrvatski kraj
iz kojega je obitelj potekla. Osim toga, Juraj je pomno pazio i na odabir obitelji odrede-
noga imovnog i socijalnog ranga plemickog staleza iz kojih su dolazili zetovi. S obitelji-
ma s kojima je uspijevao izgraditi i odrzati personalne veze to je zajednistvo bilo za Zivo-
ta ¢vrsto, medutim, nije nuzno moralo biti i nastavljeno nakon smrti nositelja tih veza.
Zajednistvo je, pace, bilo to vise na kusnji sto je jace ovisilo o samoj povezanosti tih obitelji,
jer bez isplativih sluzbiiodgovarajucih polozaja na razini, barem lokalnih, vlasti dolazilo
je neminovno do imovne stagnacije i krize obitelji. Berislavici su za Jurjeva zivota gubit-
kom unosnih sluzbi gubili i status posrednika u odnosima gospodara i nizega plemstva
na medvedgradskom vlastelinstvu, a time su postupno prestajali biti podrzavateljima i
zastupnicima interesa plemenite opc¢ine Turopolja. Takva je obveza u okolnostima
otvorene pobune turopoljskih plemica postala golemim teretom u odnosima s gospoda-
rima Medvedgada pa se Juraj s viemenom potpuno udaljio od zajednice plemenitih
Turpoljaca. Stovise, i orodivanje s obiteljima turopoljske plemenite opéine postalo je nerje-
§ivim problemom i teretom za Berislavicev vlasteoski posjed, jer je nacin domesticiranja
Berislavic¢a u Turopolju podrazumijevao prihvat i smjestaj takvih zetova na vlastitom
posjedu preko institucije kvarte. On stoga pri kraju zivota kao predstavnik ve¢ udom-
ljene vlasteoske obitelji Turopolja prilikom udaje kéeri i Zenidbe sinova mijenja strategiju
zenidbenih veza pa ne odabire vise iskljucivo starosjedilacke ve¢ novopridosle ili velikim
dijelom ve¢ udomacene plemenite obitelji koje su polozajem statusno odgovarale nje-
govoj. Iz njegove se oporuke vidi kako su se za njegova zivota udale starije kéeri Ana i
Helena. Prva je bila nevjestom novodoseljene obitelji Mindszentija, a potonja hrvatske
obitelji Barilovi¢a ve¢ ukorijenjene u Gorici juzno od Turopolja. Obje su obitelji pripa-
dale redu srednje imuénoga plemstva. Slicno su postupili i Jurjevi sinovi prilikom odabi-
ra svojih supruga, a isto tako i mlade kceri koje su se poudavale nakon oceve smrti. No,

72 MHT 3, dok. 40, str. 51.

73 Isto, dok. 76, str. 95. Pristanak je djece morao formalno-pravno navesti u kupoprodajnom ugovoru, jer su
ona bila nasljednicima kvarte pokojne majke.

74 Usp. HDA DMV, nr. 594; HDA NRA, fasc.137, nr. 11.
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o rezultatima tih novouspostavljenih veza trece generacije obitelji Berislavica detaljnije
nakon opisa posjedovno-pravnih odnosa, u momentima zivotno vaznim zbog nedostatka
sekundarnih izvora financija u kojima su stalne i dobro isplative sluzbe igrale vrlo vaznu

ulogu.

Velicina, vrijednost i struktura malomlackoga vlastelinstva

Opseg se i rasprostranjenost posjedovnih cestica Jurjeva malomlackog vlastelinstva
mogu kartografski predociti kombinacijom vijesti iz tipoloski razli¢itih dokumenata prem-
da su ti podaci neujednacene kakvoce i samo su djelomice sacuvani. No, podaci koje,
primjerice, 1517. god. donosi dikator Petar Impri¢ nadopunjeni podacima iz adoptivnog
ugovora Ane Vidos$i¢i Ane Mindszenti te ostalih javnih i privatnih isprava obitelji Berisla-
vi¢, pruzaju zadovoljavajuéi uvid u veli¢inu, gospodarsku snagu i ustroj malomlackog
vlastelinstva s pocetka Jurjeva vodstva obitelji.

Jurjevo se vlastelinstvo sa sjedistem u Maloj Mlaki rasprostiralo na dijelove sela Cehi,
Odra, Buzin, Mrazovac, Novaki, Bapca, Donja Lomnica, Netretje, Luzje, Markusev Vrh,
Lucilnica i BuSevec.”” Na tom je prostoru vlastelinstva prema podacima registra Petra
Imprica iz 1517. bilo 15 poreznih jedinica, dimova (fumus), na koje je porez placen i 40
koji su poreza bili oslobodeni.” S obzirom na to da je prema registru literata Ambroza
Gregorijanca Ana Berislavi¢, udana Vidosi¢, imala jedan oporezivi dim” na kojemu je
bilo 10 kmetskih selista,”® moze se temeljem tog prosjeka”™ izracunom dobiti oko 150
oporezivih i oko 400 poreza oslobodenih kmetskih selista malomlackog vlastelinstva;
njihova bi vrijednost iznosila oko 1.500 za oporezivi, odnosno oko 2.500 zlatnih ugarskih
florena za neoporezivi dio. Pridoda li se navedenom i vrijednost Sest kurija u Maloj Mla-
ki, Odri, Cehima, Novakima i Luzju, koje su preostale Jurju nakon diobe kvarte sestra-
ma, tada se moze ocijeniti kako je vlastelinstvo 1517. vrijedilo oko 5.000 florena. Ta je vri-
jednost deseterostruko vec¢a od one koju je potrosio Jurjev otac Stjepan tijekom
devedesetih godina 15. st. kada je stekao najvedi dio malomlackog vlastelinstva. Istaknu-
to je kako su sve kupovine u tom razdoblju vrijedile blizu 500 zlatnih ugarskih florena®

75 Vidi zemljovid u: Jurkovié, Raseljena plemicka obitelj, str. 163.

76 Vidi u Prilozima tablice: “Porezni popisi i obracuni u kojima je navedeno imovno stanje Berislavi¢a”, bilj. a.

77 Isto, bilj. f.

78 MHT 3, dok. 78, str. 97-98; Pred Zagrebacki je kaptol pocetkom veljace mjeseca 1545. svojevoljno i slobodno

dosla domina Ana, udovica pl. Ivana Vidosic¢a kao i kéi pok. pl. Stjepana Berislavica od Male Mlake, te je u
svoje i u ime brace, rodaka, srodnika i bliznjih ustvrdila kako nema djece pa je stoga uzela i posvojila kao
svoju kéer Anu, kéer Jurja Berislavica koji jest njezin brat, i Anina muza pl. Grgura literata Mindszentija
kao svojega sina. Njima je ugovorom ostavila sve svoje posjede; plemenitu kuriju u Maloj Mlaki s jednim
naseljenim kmetskim seliStem i tri selista inkvilina, potom dva naseljena kmetska selita u Buzinu, tri
naseljena kmetska selista u Cehima, dva naseljena kmetska selidta u LuZju i dva naseljena kmetska seliita
u Odri, a sve to u distriktu Lukavec Zagrebacke Zupanije.

7 Takav je prosjek selita po jednoj poreznoj jedinici bio i u kasnijim stolje¢ima.
80 Kronoloskim redom svi zakupi, kupovine i zamjene: MHT 2, dok. 35, str. 44-45; isto, dok. 39, str. 48-49;
isto, dok. 56, str. 73-74; isto, dok. 67, str. 88-89; MHT 3, dok. 13, str. 548-549; isto, dok. 14, str. 549-550; MHT
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te kako je adoptivni ugovor s Nikolom Mihaljevicem glede sume od 500 florena gotova
novca mogao vrlo lako biti fiktivnog karaktera.® Pripomenuto je, takoder, kako je Stjepan
Berislavic¢ tijekom dvadeset i cetiri godine zivota u Turopolju bio, $to na mjestu kastelana
Lukavca, $to kapetana Medvedgrada, gotovo Sesnaest godina. On je, dakle, samo u ime
tih sluzba mogao naplatiti najmanje 1.600 florena. Kada se uzme u obzir i ¢injenica kako
kupnje posjeda tijekom devedesetih godina nije snosio sam, ve¢ uz sudionistvo Nikole
Mladencica, tada se mora do¢i do zakljucka da je novac nekamo bio ulagan. Hoce li se
puno pogrijesiti pretpostavi li se kako je barem dio tih novcanih sredstava bio slan u
Vrhriku kao pripomoc obrani rodne plemenscine? Pogrijesiti se, medutim, nece ukoliko
se pretpostavi kako je dio tog novca ulagan u obnovu onih dijelova malomlackog vlaste-
linstva koje su u pustose¢im pohodima devastirale oruzane druzine Baltazara Alapica i
Doroteje Stubicke.

Podaci koje donose registri Petra Imprica iz 1507. i 1517. god. su u usporedbi s veci-
nom poreznih lista ostalih dikatora 16. st. vrlo detaljni te se uz nekoliko sporadi¢nih iz-
vornih podataka ostalih vrsta dokumenata o familijarima, sluzbenicima, slugama, obrt-
nicima i ostalim podloznicima na malomlackom vlastelinstvu moze u grubo opisati up-
ravna struktura i organizacija vlastelinstva. Raspolozivi podaci sugeriraju kako se na
malomlackom vlastelinstvu jo$ u vrijeme Stjepana formirala vlastelinska druZina sastav-
ljena od sluzbenika koji su ujedno ¢inili okosnicu vojne druzine vlastelinstva (servitores,
familiares, familiares et homines), te od radnika i obrtnika (mercenarii, allodiatores, pastores
porcorum, molendinatores), a sudac (judex) je bio predstavnikom seoskih zajednica na vlas-
telinstvu kojemu je u povjerenim poslovima pomagao teklic (preco). Za vodenje upravnih
i pravnih poslova u korist vlastelinstva Berislavi¢i su sluzbenike nalazili medu siromas-
nijim, ali zato obrazovanim plemic¢ima bez obzira na to jesu li bili ili nisu rodom Turopolj-
ci.® Isti ti plemici obavljali su uz ostale familijare vojne zadace koje im je postavljao Juraj,
osobito u privatnim obracunima sa susjednim nasrtljivim plemic¢ima. Takvim su
sluzbenicima Berislaviéi ve¢ u to doba poceli umjesto place davati cestice zemlje pa ¢ak i

2, dok. 68, str. 89-91; isto, dok. 82, str. 112-115; HDA NRA, fasc. 137, nr. 2; MHT 2, dok, 93, str. 133-134; isto,
dok. 99, str. 143-144; isto, dok. 105, str. 150-151; HDA NRA, fasc. 138, nr. 2; MHT 2, dok. 124, str. 175-176;
isto, dok. 130, str. 180-182.

Primjerice, Stjepanov je familijar Matija Horvat od Male Mlake (Horwatth de Kismlaka) s Jurjem sudjelovao
1513. god. u progonu povjerenstva zaduZenog za istragu posjedovnih odnosa u sporu sa Stubickima, a
vec je 1520. god. bio viceiudex nobilium comitatus Zagrabiensis (usp. MHT 2, dok. 208, str. 326; isto, dok. 267,
str. 442). Servitor Nikola zvani Panjanovi¢ (Panyanowych) u vise je navrata pokretao sudske postupke u
korist Berislavica pred Zagrebackim kaptolom (usp. MHT 3, dok. 95, str. 131; isto, dok. 169, str. 280) dok je
servitor Benedikt Horvat (Horwath de Bwzan) na isti nacin djelovao u vrijeme Jurjevih nasljednika, sinova
Ivanai Stjepana (usp. HDA NRA, fasc. 136, nr. 22). Matija je Horvat, izgleda, bio rodom iz vrhrickih krajeva,
Nikola Panjanovi¢ iz plemenite obitelji turopoljske op¢ine, a Benedikt Horvat iz buzanskog dijela Hrvatske.
Ako je Matija pristigao u Turopolje preko poznanstva s Berislavi¢ima, onda je Benediktu Horvatu to uspjelo
zahvaljujuéi poznanstvu s obitelji Buzanica, dakle, s obitelji Jurjeve supruge.

82

83 Posjed velitine jednog dima dobio je Matija Horvat (usp. Prilozi, “Tabela poreznih popisa posjeda obitelji

Berislavica Malomlackih”, bil;. e), a Jurjevi su sinovi poklonili braéi Plestini¢ima (Plesthynych) vinograd na
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posjede s kmetovima $to je inace postala opcenita pojava na ovecim vlastelinstvima tek
potkraj 16. stoljeca.® Osobe su iz kruga Jurjevih familijara, dakle barem djelomice poznate
imenom. To nije slucaj i s podanicima koji su ulazili u skupinu radnika i obrtnika malo-
mlackog alodija, a jedini koji je zabiljeZen kao tekli¢, odnosno predstavnik seoske op¢ine,
jest kmet Jakov kojega su Alapicevi ljudi pretukli 1508. god. na otvorenoj cesti dok je
prenosio neke novce i pisma, jos u vrijeme Jurjeva oca Stjepana.* Sve su zemlje navedenih
sluzbenika i slugu malomlackog vlastelinstva u vrijednosti od devet dimova bile oslo-
bodene poreza, kao i dvije preostale skupine poreznih jedinica od kojih u prvu ulazi Sest
opustosenih (deserti fumi) i cak 22 osiromasena (pauperes) dima, a u drugu samo tri dima
koje drze zeliri (inkquilini) i tek su ih svojim radom ti naseljenici trebali kultivirati.®® U
konacnici je, dakle, na vlastelinstvu bilo 27 proizvodno aktivnih (15 Jurjevih, devet Jur-
jevih familijara i podanika na alodiju te tri Jurjevih Zelira) i 28 proizvodno ugrozenih i
neaktivnih poreznih jedinica (Sest opustosenih i 22 osiromasene). Usporedujuci vec slje-
dedi porezni popis iz 1520., god. uocava se kako je Juraj u tri godine izgubio posjedovnih
Cestica u vrijednosti od ¢ak 24 dima (preostalo mu je 13 proizvodno aktivnih i devet osiro-
masenih dimova).* Daljnje je nazadovanje vlastelinstva osobito vidljivo u registrima
dikatora od 1543. god. kada je Jurju preostalo samo sedam proizvodno aktivnih poreznih
jedinica.”

Pri kraju se Jurjeva Zivota vrijednost vlastelinstva prema podatku poreznog registra
vise nego prepolovila.® Izostanak dobro placenih sluzbi,* sve ucestalije godine elemen-
tarnih nepogoda, osmanskih pljackaskih provala, gladi, epidemija, ali i civilnog rata,”
internih obracuna s lokalnim vlastelinima® te veliki gubici u borbama za naslijede s rodaci-

brdu Petrekovici (HDA NRA, fasc. 136, nr. 30). O procesu zamjene place u novcu za posjedovne cestice
vidi: Josip Adamcek, Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine 15. do kraja 17. stoljeca, Grada za gospodarsku
povijest Hrvatske, knj. 18, Zagreb, 1980., str. 471-472.
81 MHT 2, dok. 100, str. 144-145.
84 Codex diplomaticus partium regno Hungariae adnexarum. Banatus, castrum et oppidum Jajcza 1450-1527, eds.
Lajos Thalléczy - Sandor Horvéath, MHH-D 40, Budapest, 1915., dok. 151, str. 225.
Usp. u Prilozima, “Tabela poreznih popisa posjeda obitelji Berislavica Malomlackih”, bilj. a; isto, bilj. 1.
86 MOL DL, 104.399.

87 HDA CD 1, fol. 13.
88

85

Usp. u Prilozima, “Tabela poreznih popisa posjeda obitelji Berislavica Malomlackih”, bilj. e.

89 Za zivota je Juraj bio kapetanom Medvedgrada od 1510. do 1511. godine (MHT 2, dok. 185, str. 283;
Kukuljevi¢, Dogadjaji, dok. 30, str. 108), kastelan Grebena 1527. god. (HDA NRA, fasc. 136, nr. 38), jedan
od sudaca Zagrebacke zupanije god. 1534. (MHZ, Libri citationum et sententiarum: 1512-1608, vol. 14, Zagreb
1931., dok. 10, str. 305), a njegov je stariji sin 1538. bio kastelanom Lukavca (HDA NRA, fas. 137, nr. 7). Usp.
takoder u Prilozima tablicu “Atribucije, titulacije i sluzbe koje su za zivota imali nasljednici Stjepana
Berislavica”.

%0 Podatke o tim nevoljama koje su pogadale Turopolje vidi u: Laszowski, Povijest Turopolja 1, str. 56-79; isto,

str. 273-277.

Detalje o nasiljima i pokusajima zauzimanja dijelova malomlackog vlastelinstva od strane Stubickih vidi
MHT 3, dok. 19-21, str. 560-569; od strane Alapica vidi MHT 2, dok. 251, str. 388; isto, dok. 288, str. 507-508;
MHT 3, dok. 97, str. 132-133.
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ma™ rezultirali su Jurjevim gréevitim nastojanjima ne bi li o¢uvao barem osnovu posje-
dovnih stecevina oca Stjepana. Prodaja dijela stecevine u Busevcu za iznos od 70 flore-
na,” kao i oporuka u kojoj je naznacio kako umiruéi ostavlja obitelji dugove u iznosu
vecem od 100 florena,” svjedoce u kolikoj je mjeri za Jurjeva zivota obitelj prozivljavala
krizu.

Zastita malomlackog vlastelinstva

Borbu je za o¢uvanje obiteljske stecevine Berislavica, Juraj zapoceo neposredno na-
kon prestanka njegova mandata na mjestu medvedgradskog kapetana. Ve¢ u proljece
1513. bio je prisiljen s najuzim krugom rodaka i svojte silom braniti posjede koji su godi-
nama bivali predmetom spora s obitelji Stubickih $to je dodatno zaostravalo odnose medu
tim obiteljima.” Do koje je mjere isla ta nesnosljivost pokazuje prosvjed koji je u Budimu
osobno sredinom srpnja mjeseca 1517. iznio Juraj Berislavi¢ kralju Ludoviku II. u povo-
du presude bana Petra Berislavica u sporu sa Stubickima. Naime, dok je Juraj u razdob-
lju od ljeta 1513. do kasnoga proljeca 1514. bio na strazi u Klisu, Franjo je Stubicki sa svo-
jom i celjadi sestre, udane za Petra Horvata (Horwath de Superiori Ztwbicza), silom zauzeo
sporna imanja u Odri, Busevcu, Maloj Mlaki, Buzinu i Bapci. Stoga je kralj Ludovik nalozio
banu Petru Berislavicu i njegovim banovcima novu istragu iako je sam kralj dva mjeseca
prije potvrdio banovu presudu u korist Stubickih.” Kako kasnijih intervencija glede
spornih posjeda sa Stubickima nije bilo, moze se pretpostaviti da je ta kraljeva odluka
bila i kona¢nom pri dovrsetku viSedesetljetnoga sukoba medu tim dvjema obiteljima.
Odluc¢ujuéim je momentom pri izricanju konacne kraljeve presude, pokazalo se, bilo
upravo to $to je “njegov vjerni plemic” (fidelis noster nobilis) Juraj, sluze¢i na granici u kra-
ljevu Klisu, bio ostecen nasilnistvom Stubickih, ali se ne smije nikako smetnuti s uma i
¢injenica kako je tada na jedanaestogodisnjega Ludovika odluc¢an utjecaj imao jedan od
njegovih skrbnika i odgajatelja — markgrof Juraj Brandenburski.”

Ohrabren simpatijama kralja Ludovika, korektnim ponasanjem markgrofa Jurja i
povoljnim rjeSenjem spora sa Stubickima, Juraj je sljedece godine nanovo otputovao u

92 Prijave i istrage glede pokugaja otudivanja dijelova malomlackog vlastelinstva od strane svojte i rodbine

jesu: Helena udana Impri¢ (MHT 3, dok. 29, str. 33-34), Ana udana Vidosi¢ (MHT 3, dok. 71, str. 90; isto,
dok. 95, str. 131), Ana udana Mindszenti (HDA NRA, fasc. 202, nr. 21) i Helena udana Barilovi¢ (HDA NRA,
fasc. 202, nr. 21; MHT 3, dok. 250-251, str. 401-404; HDA NRA, fasc. 136, nr. 7). Usp. takoder u Prilozima
tablicu “Stjecanje i gubici posjeda u vrijeme nasljednika Stjepana Berislavi¢a”.

% MHT 3, doc. 52, pp. 77-78.

9 HDA NRA, fasc. 202, nr. 21.

% MHT 2, dok. 208, str. 326-327; MHT 3, dok. 18, str. 558-559.

%  Uloga tadasnjega banovca Baltazara Alapica u procesu koji je tada zavren u korist Stubickih svakako je

bila odlucujucom, barem glede utjecaja na konacnu odluku bana Petra Berislavica. Ipak, prizivom je na
kraljevskom sudu u srpnju mjesecu 1517. Juraj Berislavi¢ uspio obustaviti provedbu presude; usp. MHT
3, dok. 19, str. 560-566; isto, dok. 20, str. 567-568; isto, dok. 21, str. 568-569.

7 Vjekoslav Klai¢, Povijest Hroata, knj. 4, Zagreb, 1981., str. 319; isto, str. 332-333.
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Budim i kralju (markgrofu?) osobno prijavio sva nasilja banovca Baltazara Alapi¢a koja
su zapocela daleke 1504. godine pa je Ludovik naredio Zagrebackom kaptolu i pred-
stavnicima vlasti Zagrebacke zupanije neka detaljno istraze navode tuZitelja te da ga
potom izvijeste o rezultatima istrage.” Istraga je provedena cetvrte godine nakon pri-
jave, dakle tek nakon smrti Baltazara Alapica. Jedini sacuvani dokument te istrage jest
prijepis iz 1527. god. koji navodi iskaze zaprisegnutih svjedoka glede stvarnoga stanja
na jednomu od spornih posjeda, onomu u Cehima.” Tada su uz dvanaest vjerodostojnih
susjeda posvjedodila i ¢etvorica Alapicevih kmetova iz Obreza, Zapruda i Ceha kako su
sporne zemlje od starine bile i jesu unutar granica Berislaviceva posjeda, a ne Alapice-
va.'” Ti iskazi nisu pomogli Jurju Berislavi¢u da se domogne otudenih posjeda jer je jos
1547. god., prosvjedom pred Zagrebackim kaptolom, dao do znanja kako su Ivan Alapic¢
i njegova supruga Margareta Zrinski jo$ uvijek drzali pojedina imanja u Maloj Mlaki i
Cehima koja mu je davne 1522. silom otudio Ivanov otac Baltazar." Uzaludno je na
spornim posjedima bilo iskreno svjedocenje susjeda, medasa i kmetova u korist Jurja
Berislavi¢a. Uzaludni su bili i Jurjevi prosvjedi pred Zagrebackim kaptolom. Ivan je Ala-
pi¢ uzivao zastitu tada moc¢nog Surjaka, hrvatskoga bana Nikole Zrinskoga. Ti su posjedi
za Berislavice bili izgubljeni.

Pozadina se Jurjeva sukoba s vrlo uglednom i utjecajnom obitelji Impri¢a nazire u
postupku Jurjeve sestre Helene, udane za Ladislava Impri¢a. Ona je nakon smrti supru-
ga naglo prekinula vrlo neugodne svade, nasilja i obracune s obitelji iz koje je bila ro-
dom, prodajom spornih cestica u Odri, Buzinu i Lucilnici.'” Sva su nabrojena mjesta
zapravo posjedi Berislavica. S obzirom na to da je Helena imala pravo prodaje tih cestica,
ocito je bila rijec o kvarti koju je kao miraz trebala donijeti u kuc¢u Imprica. Juraj je naj-
vjerojatnije prilikom njezine udaje ugovorio s Ladislavom da ¢e Helenin dio kvarte ot-
kupiti gotovim novcem. Kako je vrijeme prolazilo, a do obecane isplate nije dolazilo,
Ladislav je odlucio silom poceti utjerivati svoja prava na spornim posjedima. Utjerivanje
se od 1520. do 1522. god. svodilo na otimanje volova, krava, ovaca, svinja, ali i na nasilje
nad kmetovima, koji bi redovito nakon odlaska Impri¢evih naoruzanih druzina ostajali
“na zemlji polumrtvi”, izranjavani i pretuceni, bez obzira na zivotnu dob ili spol.'® Jurju,
dakle, ni u sporu s Impri¢ima nije uspjelo sacuvati zemljiSne cestice. Te su cestice imale
vrijednost od oko 250 florena, koliko je od kvarte otpadalo na Helenu.

9% MHT 2, dok. 251, str. 388.

% Izgled i sadrzaj tog dokumenta sugeriraju kako su sli¢ni napisani i za ostale sporne posjede.

100 . quod molendina inter metas possessionis Chehy vocate, semper et ab antiquo fuissent in possessione et inter metas

nobilis Georgii Beryzlawych et non Baltha/sa/ris Alapy...; usp. HDA NRA, fasc. 136, nr. 23; vidi i: MOL DL,
33.015.

101 MHT 3, dok. 97, str. 132-133.
102 Isto, dok. 29, str. 33-34.

103 Usp. MHT 2, dok. 265, str. 424-425; HDA NRA, fasc. 138, nr. 18; MHT 2, dok. 289, str. 508-511; isto, dok. 290,
str. 511-512.
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Uz ve¢ opisane probleme u odnosima s obitelji u koju se udala najstarija Jurjeva sestra
Ana, Vidosi¢ima, valja jo$ pripomenuti kako su se Berislavici za Jurjeva vodstva parnicili
is Dijankovi¢ima od Kobili¢a (Dyankowych de Kobilych), koji su Jurju osporavali pravo vlas-
nistva nad vinogradom na Markusevomu Vrhu i nad kmetskim selistem u Luzju. Obje
su Cestice bile neko¢ u vlasnistvu Marka Strelca od Luzja, a Berislaviéi su ih stekli kup-
njom od Strelceve kéeri Margarete davne 1495. godine."™ No, Dijankovi¢ je pokrenuo
pravnu istragu u rujnu mjesecu 1519. te ju je pred Kaptolom u Zagrebu u travnju 1534.
i obnovio. Tvrdio je kako kupnja, odnosno, prodaja tih cestica nije bila pravovaljana, sto
jeiskazima i potvrdilo cak dvadeset sviedoka.'™ Svi navedeni svjedoci su odreda bili pri-
padnici plemenite opc¢ine Turopolja. Takav potez, koji ipak nije zavrsio nasiljima, mogao
bi biti pokazateljem zahladnjelih odnosa izmedu plemenite zajednice kojoj je “bratom”
bio i Juraj Berislavi¢, a koji nije pokazivao interes za njihova nastojanja da po cijenu i
otvorene pobune protiv vlasnika medvedgradskog vlastelinstva osiguraju status “pravih
plemica Kraljevstva”.

Jurjeva pregnuca u ¢uvanju oceve stecevine pokazala su se gotovo uzaludnim bez
dodatnih izvora novcanih prihoda. Obitelj je za njegova vodstva najznatnije gubitke
posjeda pretrpjela u obliku djevojackih kvarti (quarta puellaris). Nepovratno su izgublje-
ne dvije pune cetvrtine vrijednosti malomlackog vlastelinstva. Prva kako bi se namirila
dota Stjepanovih i, potom druga, Jurjevih sestara. Obitelj je Berislavica tijekom prve dvije
generacije zivota u Turopolju imala brojno Zensko potomstvo koje je prilikom udaja po-
lagalo pravo na svoj dio nekretnina, $to u staromu vrhrickom sustavu nasljedivanja nije
bio slucaj. Naime, dokumenti sredisnjih Zupanija srednjovjekovne Hrvatske svjedoce kako
su posjedovna prava zene u bracnoj zajednici ogranicena ¢ak i prilikom njezine udaje,
jer se miraz nacelno sastojao od pokretnina, odredene sume novca i darova, a nikako od
zemlje.'™ Nacelo je solidarnog ¢uvanja plemenséine u sustavu plemenitih rodova sred-
njovjekovne Hrvatske, doduse, dopustalo zeni pravo drzanja imovine donijete mirazom
u brak, pravo uzivanja plemenscine i pravo na uzdrzavanje do smrti u slucaju udovistva
te pravo na preudaju, ali pravo raspolaganja nekretninama nije imala. U srednjovjekov-
nom Turopolju Zene su, pak, uz sva ta prava ostvarivale i pravo raspolaganja nekretni-
nama vlastite kvarte, Sto je za obitelj iz koje je bila rodom znacilo najcescée stvarni gubitak
tog dijela nekretnina."” Raspolaganje dijelovima obiteljskog imanja imala su sva zakoni-

104 MHT 2, dok. 99, str. 143-144; isto, dok. 105, str. 150-151.
105 HDA NRA, fasc. 134, nr. 17; MHT 2, dok. 263, str. 421-423; MHT 3, dok. 17, str. 18-19.

106 Damir Karbi¢, Hrvatski plemicki rod i obi¢ajno pravo, Zbornik OPZ HAZU, vol. 16, Zagreb, 1998., str. 91.

107" O fenomenu kvarte u Turopolju pisali su: Mazurani¢, Prinosi, str. 268, br. 6; Laszowski, Povijest Turopolja 2,

str. 87-88; Marija Karbi¢, Property and Family, Nobilis communitas Campi Zagrabiensis, lanak predan u tisak
za zbornik Nobility in Medieval and Early Modern Central Europe: A Comparative Study in Social Structure;
Magdalena Apostolova Marsavelski, Quarta puellaris po obicajnom pravu Turopolja, Zbornik Pravnog fakulteta
u Zagrebu, god. 42, br. 2, Zagreb, 1992., str. 144; Lujo Margeti¢, Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko i nasljedno
pravo, Zagreb, 1996., str. 303-316; Apostolova Marsavelski, Iz pravne proslosti Zagreba (13.-16. stoljeca), Zagreb,
1998., str. 243-251; Marija Karbi¢, Heiratsstrategien des Kleinadels von Turopolje (Slawonien) im
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to rodena djeca pa je i usitnjavanje imanja bivalo brze ako nije bilo novih kupniji, trajnih
zakupa, akvizicija ili Zenidba muskih nasljednika, koji su mirazom osiguravali za obitelj
nove posjede kao nadoknadu za izgubljene djevojacke kvarte. Jurju nije uspjelo pridrzati
otkupima dijelove kvarti ni tete Ane, ni ijedne od sestara — Ane Vidosi¢, Helene Impri¢,
Barbare Nemcic i sestre udane za Valentina Lukaci¢a — premda je uporno pokusavao.
Istodobno, lose je prosao s dijelom kvarte koju mu je supruga trebala mirazom donijeti u
obitelj. Naime, nakon smrti punca Pavla Buzanica, turopoljsko je plemstvo pozurilo nje-
govoj udovici Margareti uloziti zabranu preuzimanja posjeda Kurilovec, Kusaneci Trnovec
pred kapetanom Medvedgrada Petrom Panom, a markgrofu Jurju Brandenburskom ra-
spolaganje istim posjedima.'® Izgleda da im je to i uspjelo, jer se Margareta u poreznim
popisima od 1520. god. ne pojavljuje viSe kao vlasnica tih imanja, a nema ih niti u poreznim
listama Berislavicevih posjeda.'® Stovie, nigdje se u poreznim popisima ne spominju
pod imenima sinova ili kéeri Jurja Berislavi¢a niti posjedovne cestice u Varazdinskoj zu-
paniji koje je za zivota stekao Pavao BuZzanic, a koje bi kvartom usle u vlasnistvo Berisla-
vi¢a. Moze se, stoga, zakljuciti kako je Katarinina kvarta bila ipak isplacena po sustavu
predaje miraza koji je vrijedio u Hrvatskoj — bez nekretnina. Jasno, ti su gubici u vrijeme
ratnih opasnosti, elementarnih nepogoda, kuznih epidemija, godina gladi i posvemas-
nje depopulacije te stoga i slabe agrarne proizvodnje mogli za srednje imuénu obitelj biti
sudbonosni ako se iskljucivo oslanjala na gospodarsku mo¢ vlastitoga posjeda. Sekundarni
su izvori za tog razdoblja hrvatske povijesti bili za mnoge plemenite obitelji od Zivotne
vaznosti.

Gubitak vrhricke plemenséine

Na vijesti s pocetka 1513. god. iz vrhricke okolice kako osmanske snage sve cesce i
snaznije ugrozavaju gradove na Cetini - Vrhriku, Sinj, Nutjak i Pocitelj, pa ¢ak i sam Knin
- Juraj se Berislavi¢ odlucio uputiti u rodni kraj svojih predaka ne bi li i sam sudjelovao u
obrani i spasu bas¢ine plemenitog roda kojemu je pripadao. Obrac¢unavsi s nasrtljivim
Stubickima i njihovim pokusajima da ih se uvede u njihove stare posjede koje je jos Jur-
jev otac navodno nelegitimno zaposjeo i drzao,"” on se, izgleda, sa svojim tetkom Iva-
nom Benkovi¢em pocetkom ljeta te godine pridruzio kraljevskoj vojnoj posadi u Klisu
gdje je zapovjednikom bio njihov odnedavni susjed iz Zamrsja, Ivan Krizani¢ od Ne-
bljuha (Krisanyth de Neblyew)."'! Premda je ban Petar Berislavic krajem toga istog ljeta stra-

spaten Mittelalter, East Central Europe, vol. 29, part 1-2 (2002.), pp. 167-176; Pal Engel, The Realm of St. Stephen.
A History of Medieval Hungary, 895-1526, London-New York, 2001., str. 339.

108 Usp. HDA DMV, nr. 702; MHT 2, dok. 189, str. 293; isto, dok. 209, str. 327.

109" Usp. Josip Adaméek — Ivan Kampus, Popisi i obracuni poreza u Hroatskoj u XV i XV stoljecu, 1zvori za hrvatsku

povijest, sv. 3, Zagreb, 1976., dok. 6, str. 20; isto, dok. 41, str. 119; tih se posjeda domogao Toma Pogledic,
koji je bio pripadnikom turopoljske plemenite zajednice rodom iz Mraclina.

110 MHT 2, dok. 208, str. 326-327; MHT 3, dok. 18, str. 558-559.

11 Godine 1503. je, naime, Ivan Krizani¢ kupio s bratom Nikolom od gackog plemica Ivana Stucica Zamrgje

s cijelim pristojalistem na lijevoj obali Kupe, nizvodno od Karlovca na pol puta do Donje Kup¢ine (v. Ra-

139



Zb. Odsjeka povij. znan. Zavoda povij. drus. znan. Hrvat. akad. znan. umjet., 21(2003), str. 119-181

hovito porazio vrlo snaznu akindzijsku postrojbu kod Dubice, sva su Krizani¢eva nasto-
janja da se iz Klisa brani i sa¢uva Vrhri¢ki distrikt roda Cubranica bila uzaludna." U to
su doba ve¢ Ca¢vina i Nutjak dopali osmanskoga gospodstva, a i Vrhrika je krajem iste
godine bila izgubljena. Tijekom 1514. god. osmanske su snage iz Bosne u naletu osvojile
Sinj, Karin i Korlat. Jedini se Perusi¢ nekako uspio othrvati.'® Kljucni je problem obrane
Vrhrickog distrikta kao i susjednih krajeva na granici bio zapravo nedostatak ljudi. Kada
su se, primjerice, osmanski “trkaci” pojavili pred Sinjem pocetkom 1513. god., u tom je
gradu bilo svega pet vojnika, a spasio se zahvaljujuci nabujaloj Cetini koja je poplavila
okolni kraj. Ivan Krizanic¢ je imao pristojnu posadu u Klisu, ali svakako nedovoljno brojnu,
s nedovoljnom ratnom logistikom i nedovoljno novcéano potpomaganu da bi mogla biti
djelotvornom na sirem podrucju. Tek je na intervenciju bana Berislavica kralj Vladislav
privolio da u ime neisplacenih placa i duga, koji se gomilao, ustupi grad Hresno kape-
tanu Klisa, Ivanu Krizani¢u."* Juraj Berislavic je, kao i otac mu petnaestak godina prije,
obilazio i svojim o¢ima gledao opustoseni krajobraz nekada napucenoga i bogatog zavica-
ja. Ostao je u Klisu do ljeta 1514., a onda se vratio u Malu Mlaku, svjestan da je povratak
na vrhricku djedovinu u tom trenutku gotovo nezamisliv.

Juraj je zasigurno vrlo dobro znao gospodarsku vrijednost distrikta Vrhrike prije
pojave osmanske vlasti u susjednoj Bosni i ona ga je vjerojatno i ponukala da svakako
pokusa sacuvati svoja prava na staru plemens¢inu. Ta se vrijednost moze posrednim za-
klju¢ivanjem sagledati kroz katastarske deftere Osmanskog Carstva za nahiju Vrhrika iz
1550., 1574.11604. godine, jer su do tih vremena vlasti nahiju napucile novim Ziteljstvom.
Centralno je selo nahije, koje je nosilo ime po crkvi Sv. Spasa kao i u vremenima staroga
distrikta Vrhrike, Spasko Polje, primjerice, davalo godisnje 12.960 ak¢i poreza sto je iznosilo
oko 108 mletackih zlatnih dukata.' Uz obradive povrsine — mezre, cifte i ¢iftluke — to je
selo imalo pasnjake i mlinove. Zanimljiv je podatak kako se u tom i u susjednom selu
Kijevu ubiralo 630 akei (5 mletackih dukata i 30 solda malih) poreza upravo od mlinova,
a bilo ih je krajem 16. stoljeca 26 od kojih je 5 bilo neispravno."'® Inace u to se doba ubiralo

doslav Lopasi¢, Biha¢ i Bihacka krajina, Zagreb, 1890, str. 136). Taj je posjed imao prema poreznomu popisu
suca Zagrebacke Zupanije Petra Imprica iz 1507. trinaest, a prema popisu iz 1517. god. Sesnaest dimova, s
time da je do te godine Ivan Krizanic¢ stekao i posjed Blatnicu Bartolomeja Budackog veli¢ine devet dimova;
usp. Adamcek - Kampus, Popisi i obracuni poreza, dok. 6, str. 22; isto, dok 31, str. 88.

112 Brojke koje se navode za tu osmansku vojsku variraju izmedu 2.000 do 7.000 tisuca. Pobjeda bana Petra

Berislavica je odjeknula Europom, ali nije pridobila znatnije pripomo¢i Hrvatskoj u borbi s “neprijateljima
kricanstva”. Nepromijenjenom je ostala “hladnoca udaljenih” i nakon toga kratki odsjev zanimanja
europske politicke elite za dogadanja na “predzidu kr$¢anstva”; usp. Milan Kruhek, Krajiske utvrde hrvatskog
kraljevstva tijekom 16. stoljeca, sv. 1, Zagreb, 1995., str. 64-65; Tomislav Raukar, Hrvatsko srednjovjekovlje: prostor,
ljudi, ideje, Zagreb, 1997, str. 491-492.

13 vj. Klaié, Povijest Hroata 4, str. 300-308; Mazuran, Hroati, str. 54-55.

14 Prema: Lopasi¢, Bihac, str. 135-136; Vj. Klai¢, Povijest Hrvata 4, str. 306; kralj je darovao KriZanicu taj grad
13. prosinca 1513.

15 Fehim Dz. Spaho, Jedan turski popis Sinja i Vrlike iz 1604. godine, Acta historico-oeconomica Iugoslaviae [dalje:

AHOI], vol. 12, Zagreb, 1985., br. 80-90, str. 109-111.
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oko 108.400 akei (oko 903 mletacka dukata) poreza na godinu na podrudju cijele nahije
Vrhrika, pa je s obzirom na te pokazatelje i razumljivo Berislavi¢evo zanimanje za rodnu
plemens¢inu.'"”

Njegov boravak na granici ipak nije bio posve uzaludan. Dok je s Krizani¢em ratovao
u okolici Klisa, Franjo je Stubicki sa svojim Surjakom Petrom Horvatom silom zaposjeo
Berislaviceve zemljisne cestice u Odri, BuSevcu, Maloj Mlaki, Buzinu i Bap¢i,"® koje su
dijelom jo$ od lipnja mjeseca 1490 bile predmetom spora medu tim obiteljima." Vrativsi
se iz Klisa, doc¢ekao ga je i poziv za novo rociste pred banskim sudom. Na njemu je morao
dokazivati kako se nije mogao odazvati na prethodno rociste zbog opravdane odsutno-
sti. Stubicki su, pak, pokusavali uvjeriti suce kako Berislavic nije bio tada na kliskoj tvrdi,
$toiminije bilo tesko, jer je medu sucima sjedio njihov stari poznanik i sudrug u minulim
haranjima Berislavi¢evih imanja koja su neslavno zavrsila mraclinskim obracunom; Balta-
zar Alapi¢. Kako je Alapi¢, banovac Kraljevine Slavonije, uzivao puno povjerenje bana
Petra Berislavica, Juraj je osuden na gubitak spornih dijelova imanja u Odri, Mrazovcu i
Lucilnici, a samo dva mjeseca kasnije osudu je posredovanjem bana Berislavica potvrdio
ikralj Ludovik u Budimu.'® No, u Budimu Juraj je uspio, najvjerojatnije uz pomo¢ mark-
grofa Jurja Brandenburskoga, ishoditi kod mladoga kralja ponistenje prethodne presude.
Kralj je banu ibanovcima naredio novu istragu jer je njegovu vjernom i plemenitom Jurju
Berislavi¢u nanijeta nepravda dok je bio na strazi u kraljevu utvrdenom gradu Klisu."*!
Svojim je boravkom u Budimu, oc¢ito, zadobio povjerenje kralja Ludovika koji ga je za-
Stitio upravo onako kako je svojedobno herceg Ivan Korvin stitio Doroteju Stubicku dok
je bila u sukobu s njegovim ocem Stjepanom, a suprug joj sluzeéi na granici dopao os-
manskog zarobljenistva. Obitelji kojima su ocevi i zastitnici bivali na protuosmanskim
vojnim pohodima ili na krajiskim sluzbama imale su zastitu vlasti. Necasnim se smatralo
da se na bilo koji nacin takve obitelji uznemiravaju dok im se sa sluzba na granicama ne
vrate njihove glave kuce. Izgubljena je vrhricka bastina, eto, spasila Berislavica od gubi-
taka na novostecenomu malomlackom patrimoniju.

Od spokoja do tjeskobe

Posjedovno-pravni su odnosi na malomlackom vlastelinstvu, u vrijeme Jurjeva vod-
stva obitelji postali egzistencijalnim pitanjem za same Berislavice. Vise je ¢imbenika koji

116 Ysto, br. 89-90, str. 111.

17 Tsto, br. 1-110, str. 92-116; taj je novcani iznos po prilici odgovarao onomu koji se u godini prikupljao u

distriktu Zagrebacke Zupanije u kojemu je on Zzivio.
118 MHT 3, dok. 21, str. 568-569.

119 Spor je zapoceo prosviedom pred Kaptolom Zagrebacke crkve zastupnik brade Ladislava i Akacija

Stubickoga, izvjesni Nikola Mobitel od Bedenice (Mobythel de Bedenycza), navodno zbog nepravilnog uvoda
Stjepana Berislavi¢a u posjede Bapca i Busevec; usp. MHT 2, dok. 55, str. 71-72.

120 MHT 3, dok. 19, str. 560-566; isto, dok. 20, str. 567-568.
121 MOL DL, 36.073.
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su primorali Jurja Berislavi¢a da se u borbi za opstanak obitelji osloni gotovo iskljucivo
na vlastite izvore, a to je znacilo na gospodarsku podlogu malomlackog vlastelinstva. Na
prvom je mjestu, svakako, gubitak utjecajnoga mjesta unutar klijentelskog sustava Bea-
trice Frankapan, koji se zapravo raspao zbog njezine neocekivano brze smrti nakon uda-
je za markgrofa Jurja Brandenburskog. Drugi je ¢imbenik bio posredne naravi, a vezan
je za sukob markgrofa s turopoljskom plemenitom zajednicom. Tim je sukobom otvoreno
pitanje lojalnosti Jurja Berislavi¢a prema turopoljskoj “braéi” i prvom rodaku i adoptivno-
mu bratu Ivanu Bozickovi¢u Magdalenicu koji je stao na ¢elo pobunjenih plemica Tu-
ropolja, ai prema markgrofu koji je, pak, s obzirom na ulogu Magdalenica i ostalih Berisla-
vicevih rodaka u pobuni morao pokazivati odredenu dozu sumnjicavosti i prema Jurju.
Treci ¢cimbenik koji mu nije iSao u prilog jesu relativno brze smjene vlasnika i zakupnika
medvedgradskog vlastelinstva dvadesetih godina 16. stoljeca tijekom kojih dolazi do
rasplamsavanja sukoba svih vlasnika s pobunjenom turopoljskom plemenitom op¢in-
om."” Odlucivsi se za neutralan stav u tim silnim previranjima oko medvedgradskog
vlastelinstva, posrednicka se sposobnost pri upravi tim vlastelinstvom obitelji Berislavica
s vremenom zaboravila tako da je Juraj gubio stare pozicije i kod vlasnikd Medvedgrada
i kod plemenitih turopoljske opéine. S obzirom na sposobnosti samoga Jurja, jedino sto
mu je preostalo jest potraziti dodatne izvore prihoda vojnim sluzbama na “vanjskom
trzistu”; to je, pak, bilo vrlo rizi¢no za same Berislavice jer je on bio jedinim muskim na-
sljednikom, ocem i zastitnikom obitelji. I odista, svi su njegovi angazmani bivali kratko-
trajnoga i povremenog karaktera, bilo da se radilo o sluzbi u kraljevskim vojnim posa-
dama na granici ili sluzbama vojne prirode kod pojedinih velikasa. Navedeni su ¢imbe-
nici rezultirali gréevitim nastojanjima Jurja ne bi li o¢uvao barem osnovu ocevih posje-
dovnih stecevina. Prodaja dijela u BuSevcu za iznos od 70 zlatnih ugarskih florena, kao i
oporuka u kojoj je naznacio kako umirudi ostavlja obitelji dugove u iznosu ve¢em od 100
zlatnih ugarskih florena, svjedoc¢e u kolikoj je mjeri za Jurjeva zivota obitelj zaista
prozivljavala krizu, kojoj se zacetak nalazio na samomu pocetku njegova samostalnoga
javnog djelovanja. Pocetka koji je obecavao spokojan nastavak zivota obitelji, a zavrsio je
tjeskobnim pogledom u buducnost. Izlaz je iz krize konacno pronaden tek u sljede¢im
generacijama Berislavica.

122 Markgrof Juraj Brandenburski daje vlastelinstvo u zakup Ivanu Kosackomu 1520. god., potom ga je 1524.
prodao kraljici Mariji, a ona ga 1525. daje u zakup banu Ivanu Ungnadu, a ve¢ 1526. god. Medvedgrad i
Rakovec su predani u zakup banu Ivanu Karlovicu, a 1527. kastel Lukavec banu Franji Batthyanyju. Uskoro
je potom Karlovi¢ uz pomo¢ konjanika kninskoga biskupa Andrije Tuskanica silom zauzeo Lukaveciu
njemu postavio za kastelana svojega familijara Ivana Novakovic¢a. Smréu Ivana Karlovica posjedi su presli
1531. god. u vlasnistvo Subica Zrinskih.
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OBITEL]J ZA STJEPANA I IVANA BERISLAVICA
1549.-1569.

Poceci javnog djelovanja brace Berislavica

Od godine 1535. poznati dokumenti redovito spominju oba Jurjeva sina. U prvomu
se Cita kako je Stjepan, sin odli¢noga (filius egregii) Jurja Berislavica od Male Mlake u svoje
iuime oca, mladega brata Ivana te u ime plemenite gospe Ane, udove pokojnoga Ivana
Vidosica i sestre njegova oca Jurja, kao i ostale brace prosvjedovao pred Zagrebackim
kaptolom protiv prodaje svih dijelova posjeda u Odri, Buzinu i Lucilnici od strane Helene,
udove pok. Ladislava Impri¢a.'® Nakon tog prosvjeda, zaredali su i ostali dokumenti medu
kojima dominantnu ulogu imaju oni koji biljeze prvi sukob s obitelji Bozi¢kovica
Magdalenica. Takve e i sli¢ne isprave biti osnovnim izvornim gradivom za proucavanje
povijesti obitelji i u samim pocecima vodstva Stjepana Berislavica, sina Ivanova.

Stare i nove strategije opstanka

Sinovi su Jurja Berislavi¢a, Stjepan i Ivan, s vremenom uvidjeli kako su se ocevi
pokusaji cuvanja pozicija u Turopolju stec¢enih jos za njihova djeda Stjepana, pokazali
jalovima. Oni su, dakle, pokusali prilagodbama ustaljenih poslovnih i Zenidbenih strate-
gija omoguciti svojim nasljednicima stabilizaciju, a potom i jacanje ugrozene pozicije
obitelji. No, do takvog se zaklju¢ka moze doci najve¢ma uvidom u dokumente koji su
nastali nakon njihove smrti. Naime, za sada je poznato svega dvadeset i Sest, Sto obja-
vljenih, $to neobjavljenih, isprava napisanih za njihova zivota i sedam kratkih pribiljeski
u popisima i obra¢unima tada prikupljanih poreza. Taj je broj u odnosu na brojku od
gotovo sto i pedeset dokumenata iz razdoblja zivota njihova djeda i oca odista skroman
i posredno govori o nastavku zapocetog procesa marginalizacije, slabljenja gospodarske
modi, ali i stidljivog nagovjestaja o zacetku konsolidacije polozaja obitelji.

Vojne i upravne sluzbe

Braca su Stjepan i Ivan odgajani i pripremani za sluzbe slicne onima koje su prije
njih obavljali otacidjed. Uspjeha, medutim, nisu imali. Osim Stjepanove sluzbe na mjestu
kastelana Lukavca (1538.)"* te Ivanova jednogodisnjeg mandata na mjestu suca Zagre-
backe zupanije (1564.),' oni kao familijari knezova Zrinskih nisu uspjeli na njihovim
imanjima zadobiti isplative sluzbe. Dijelom je tomu pridonijela i promjena strategije

123 MHT 3, dok. 29, str. 33-34. Mjesta Stjepana i Ivana u obitelji su, dakle, odmah definirana tim dokumentom.
Uz starijega Stjepana i mladeg Ivana bilo je jo$ brace koja nisi dozivjela punoljetnost. Jurju je, ipak, prvi
put od doseljenja Berislavica u Malu Mlaku, uspjelo ostaviti iza sebe vise od jednoga sina.

124 HDA NRA, fasc. 137, nr. 7.

125 MHZ, Documenta: 1564-1590., vol. 15, ed. Emilius Laszowsky, Zagreb 1937., dok. 4, str. 5.
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udomljavanja njihova oca Jurja, koji se distancirao u nanovo zahuktalom sukobu turo-
poljske plemenite opéine s gospodarom lukaveckog vlastelinstva, Nikolom Subi¢em Zrin-
skim. Za trajanja su tog sukoba (1541.-1553.) Berislavici posveceni o¢uvanju malomlackog
patrimonija te uspostavljanju novih svojtanskih i prijateljskih veza ¢ime je dodatno na-
glasena socijalna distancija prema zajednici plemenitih Turopoljaca, ali i prema Zrinski-
ma. To je bilo razlogom $to su braca tek pocetkom Sezdesetih godina uspjela nanovo
zadobiti povjerenje knezova Zrinskih. No, iako je konjanicka sluzba u banderiju Nikole
Zrinskog bila dobro placena, ona je uz vjernost gospodaru iziskivala i osobnu i zrtvu cijele
obitelji jer je zbog prirode same sluzbe, opstanak obitelji bio trajno ugrozen. Primjerice,
borbu su za opstanak izgubile obitelji prvih Stjepanovih i Ivanovih rodaka, Stjepana
Nemcica, Marka Vidosic¢a i Jurja Lukaci¢a njihovim pogibijama u okrsajima s osmanskim
akindZijskim i martolo$kim skupinama te su braca stoga odlucila sinove postedjeti neiz-
vjesne i za obitelj visokorizi¢ne vojne karijere. Obojica su ih poslali na skolovanje ¢ime
su im htjeli osigurati laksi pristup u administrativni krug lokalne i centralne vlasti Kra-
ljevstva. Plodove te njihove odluke nisu, medutim, uspjeli dozivjeti. Umrli su u relativno
ranoj zivotnoj dobi ostavivsi iza sebe mlade udovice i po jednoga sina.'*

Bracne, rodbinske i svojtanske veze

Generacija se Berislavica za Stjepanova i Ivanova vodstva pridrzavala oeve promjene
strategije Zenidbenih veza. Berislavici su se, naime, u to doba ve¢ u tolikoj mjeri prila-
godili udomiteljskoj sredini da im nije vise bila primarno vazna potpora 8ire turopoljske
drustvene zajednice. S tog se razloga to vise pokazivala zatvorenost socijalnoga kruga
plemstva kojemu su po imovnom stanju i ugledu pripadali, pa su jo$ za Jurjeva zivota
ostvarene bracne veze njegove djece s odlicnim plemenitim obiteljima Mindszentija,
Barilovica i Budackih (Budachky de Bwcha, ili de Gorycza). Na istoj su se socijalnoj razini
dogodili i brakovi Stjepanovih i Ivanovih mladih sestara nakon oceve smrti. One su se
udale u obitelji Fejéra (de Feyer) i Herendica (Herendych de Lyppa). Ostaje nepoznatom obitelj
Ursule, supruge starijega brata Stjepana; morala je biti podrijetlom iz obitelji istoga
drustvenog ranga, jer se nakon Stjepanove smrti nanovo udala u uglednu obitelj M6-
rijevih. Uz istovjetnost u socijalnom polozaju obitelji s kojima su se Berislavi¢i zenidbama
povezali, primjetna je istodobno i njihova razli¢itost s obzirom na podrijetlo, ali i na tada-
$nju ugrozenost primicanjem osmanske sile njihovim domicilnim prostorima. Obitelji
Fejéra i Mindszentija poprimile su s nadolaskom osmanskih snaga na istocne granice
Krizevacke i Viroviticke Zupanije pocetkom cetrdesetih godina 16. st., tipi¢an prognanic-
ki mentalitet dislociranih obitelji koje se na sve nacine, pa tako i brakovima, pokusavaju
domodi mirnijih i sigurnijih posjedovanja, odnosno izvora dodatnih prihoda potrebitih

126 Stjepan je umro nesto prije 1563., a Ivan oko 1569. godine. Stjepanova se supruga Ursula ubrzo preudala
za Matiju Morija (More), a Ivanova Helena za Ivana Csutora (Chuttor); usp. HDA, OF EL, 4c, kut. 36,
“Berislavi¢”, str. 17; APKZ ALC, Protocollum 11, 121; HDA NRA, fasc. 136, nr. 29.
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u obrani domicilnih patrimonija.'¥ Barilovici, Budacki i Herendi¢i kojima su mati¢ni
posjedi bili, doduse, u medurjecju Une i Kupe, nisu do godine 1556. kada je izdajom
Kostajnica prepustena Mehmed pasi i Malko¢ — begu, trpjeli izrazito ucestala osmanska
pustosenja.'® Upravo je ta godina bila s vise razloga prekretnicom u odnosima Berisla-
vi¢a ne samo s Barilovi¢ima, Budackima i Herendic¢ima vec i s jedinim preostalim rodaci-
ma u samomu Turopolju, Bozic¢kovi¢a Magdaleni¢ima.

Prva je bracna veza najstarije sestre Stjepana i Ivana Berislavica, Ane udane Mind-
szenti, spomenuta jos za Jurjeva zivota, 1545. god., prilikom sklapanja adoptivnog ugo-
vora pred Zagrebackim kaptolom izmedu nje i oceve sestre Ane udane Vidosic¢. Tom je
prilikom stara Ana Vidosi¢ kao sina posvojila i muza necakinje Ane, Grgura literata Mind-
szentija, prepisavsi im svu svoju kvartu kao nasljedni posjed, koja se sastojala od deset
punih kmetskih selista i plemenite kurije u Maloj Mlaki."® Ana je spomenuta i u o¢evoj
oporuci s pocetka rujna mjeseca 1549. u kojoj je Juraj nanovo naglasio kako ¢e njezinim
sinovima Jurju, Nikoli i Mihaelu pripasti u ime njezine kvarte posjedi koje je za Zivota
imala uzivati sestra mu Ana Vidosi¢.” Tijesne su odnose braca Berislaviéi i nadalje
odrzavali s Mindszentijima iako je za potonje ubrzo nakon Jurjeve oporuke, nastupilo
vrlo tesko razdoblje u kojemu su im 1552. god., s padom Virovitice, posjedi domicilnog
patrimonija dospjeli u osmanske ruke.” Te odnose nije uspjela narusiti niti stara Ana
Vidosic¢ koja je usprkos adoptivinom ugovoru i dogovoru prilikom sastavljanja Jurjeve
oporuke prodala vedi dio svoje kvarte Antunu Gereciju, zetu Helene udane Barilovi¢,
koja je bila sestra Ane Mindszenti."® Stovise, Berislaviéi su, slijede¢i primjer Grgura lite-
rata i brata mu Stjepana Mindszentija, odustali od naslijedenih metoda pronalazenja do-
datnih izvora prihoda obitelji preko vojno-upravnih sluzbi te su svoj interes preusmje-
rili k sluzbama administrativno-upravnih tijela lokalnih i drzavnih vlasti.’* Kako bi postigli

127" Na istoéne su granice Krizevacke zupanije, naime, osmanske snage izbile u kratkom razdoblju od 1543.

do 1545. nakon $to su redom osvojile Valpovo, Stupcanicu, Orahovicu, Bijelu Stijenu, Brezovicu, Pakrac,
Petrovinu (1543.), Kraljevu Veliku (1544.) i Moslavinu (1545.); usp. Adamcek-Kampus, Popisi i obracuni poreza,
str. XII-XIII; Mazuran, Hroati, str. 92-111. Razmjere devastiranosti Krizevacke Zupanije u to doba zorno
pokazuje broj od svega 788,5 popisanih poreznih dimova u 1543. u odnosu prema 16.885 iz 1517. godine;
usp. Adamcek-Kampus, Popisi i obracuni poreza, str. 89-105; isto, str. 136-138.

128 1 aszowski, Povijest Turopolja 1, str. 274; Mazuran, Hruati, str. 126.

129 MHT 3, dok. 78, str. 97-99.

130 HDANRA, fasc. 202, nr. 21. Kako bi dodatno osnazio svoju posljednju volju, uz Nikolu Mihoviléiéa i Mikulu
Batarica, izvrSiteljima je oporuke imenovao sestru Anu i zeta Grgura Mindszentija.

131 Rijec je o Sesvetama, Vogrincu, Orehovcu, Bla¢inu i Raveniku (Myndzenth, Wogrynecz, Orehowcz, Wlachyn

et Rawenyk) u Virovitickoj zZupaniji, koje su poc¢etkom 16. st. drzali braca Juraj, Ivan i Franjo Mindszentiji;
usp. Adamcek-Kampus, Popisi i obracuni poreza, str. 71; isto, str. 112; isto, str. 131. Grgurov je otac Ivan drzao
i posjed Sv. Juraj (Zentgergh) u Krizevackoj zupaniji, kojega su nakon Virovitice i Cazme osmanske snage
takoder zauzele; usp. isto, str. 11.

182 APKZ ALC, Protocollum 28, str. 150-151; HDA CD 1, fol. 82'.

133 Temelj je, naime, opstanka obitelji Mindszentija bio u obrazovanju preko kojega su uspjeli zadobiti cijenjene

administrativne i svecenicke sluzbe u Zagrebackoj biskupiji, ali i administrativne sluzbe u Zagrebackoj
zupaniji te upravne na vlastelinstvima mo¢nih Henninga (Hennyngh) i Batorija (de Bathor). Stjepan Mind-
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taj cilj, Stjepan i Ivan su upravo uz pomoc¢ Stjepana i surjaka Grgura Mindszentija osi-
gurali sinovima solidno skolovanje.

Druga bracna veza Stjepanove i Ivanove sestre Helene je udaja za Grgura Barilovi-
¢a. Taj je brak spomenut i u Jurjevoj oporuci. Stovise, kao i kod Ane udane za Grgura
Mindszentija, Juraj oporucno spominje njihove sinove Nikolu i Petra, kojima jamci preu-
zimanje dijelova malomlackog vlastelinstva u ime majcine kvarte.” Vijesti o odnosima
tih dviju obitelji nema do pred osmansku provalu u Turopolje 1556. god., kada su straho-
vito opustosili cijeli prostor izmedu Save i Kupe. Ubrzo nakon toga zapocinju razmirice
izmedu Helene i brace oko dugovanja koja su nastala jo$ za Zivota njihova oca. Helena
je, naime, pocetkom 1558. podnijela dva zahtjeva kod bana Petra Erdddyja da joj braca
vrate kmetska selista koja joj pripadaju na malomlackom vlastelinstvu. Prvi se odnosio
na selista u Lucilnici, koja su njezina brac¢a bespravno uzivali, jer nisu jos od 1535. god.
otkupili zalog od 40 zlatnih florena koji su pokojnomu ocu Jurju dali ona i njezin pokojni
suprug,'® a drugi je osporavao pravi¢nost podjele djevojacke kvarte kojom je prilikom,
kako tvrdi, ona bila zakinuta."* Kanonici su na zahtjev bana Erdodyja obavili razgovore
s tuzenom bracom u kuriji Male Mlake te su nakon toga podnijeli detaljno izvjes¢e banu
i banovcima nakon ¢ega su potonji spor rijesili u Stjepanovu i Ivanovu korist.'” Nakon
tih parnicenja, Heleni se i njezinoj djeci gubi svaki trag u dokumentima koji se odnose
na Berislavice Malomlacke. Kao da su se sami Barilovi¢i okrenuli vlastitim problemima
koji su ih muc¢ili u Barilovi¢ gradu.®

Fejéri se za citavo razdoblje druge polovine 16. st. spominju svega dva puta u doku-
mentima Berislavi¢a Malomlackih. Da nije bilo dokumenta iz 1572. god. kada su nasljed-
nici preminulih Stjepana i Ivana pred banovima Jurjem Draskovicem i Franjom Franka-
panom uspjeli dogovoriti udjele nasljedstva po muskoj i Zenskim linijama, vjerojatno bi
ostala nepoznatom ¢injenica kako su Fejéri ikada i bili u srodstvu s Berislavi¢ima.” No,
karijera je Nikole Fejéra, supruga Stjepanove i Ivanove sestre Katarine, dosegla zavidnu
razinu. On je bio dugogodisnjim sucem Zagrebacke zupanije inter Zawam et Kwpam ikao
takav je vodio brigu o prikupljanju redovitih i izvanrednih poreza na tom prostoru.'

szenti je, naime, bio arhidakon kalnic¢ki i kanonik Zagrebacke crkve, ali i exactor prilikom prikupljanja
kraljevskog poreza u Zagrebackoj zupaniji; usp. HDA CD 1, fol. 77. Grgur je, pak, neko vrijeme bio mag-
ister curige domini episcopi Zagrabiensis za biskupa Jurja Draskovica, ali i praefectus castri Zomzedwara, dakle,
upravitelj Susedgrada dok je bio u vlasnistvu Andrije Henninga i Andrije Bétorija; usp. Arhiv Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti [dalje: AHAZU] D-XLIII-72; MHZ Documenta: 1564-1590., ed. Emilius
Laszowski, vol. 15, Zagreb, 1937, str. 48-49; Adamcek - Kampus, Popisi i obracuni poreza, str. 228; AHAZU
D-XLIII-74.

134 HDA NRA, fasc. 202, nr. 12.

135 MHT 3, dok. 250, str. 401-403.

136 HDA NRA, fasc. 136, nr. 7.

137 Tsto, fasc. 136, nr. 16; MHT 3, dok. 251, str. 403-404; isto, dok. 267, str. 423-424.

138 Usp. HDA 884, A-1, Barilovi¢; Radoslav Lopasi¢, Oko Kupe i Korane: mjestopisne i povijesne crtice, Zagreb,

1895., str. 38-40.

139 HDA NRA, fasc. 136, nr. 15.
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Muskih nasljednika nije imao pa je to djelomice i razlog Sutnje vrela kada su u pitanju
odnosi njegove sa supruginom obitelji. No, to ne znaci da nije imao utjecaja na skolo-
vanje svojih necaka. Konac¢no, Ivanov je sin Stjepan Berislavi¢ ostvario gotovo identicnu
karijeru svojega tetka Nikole Fejéra. I on je dugo vremena bio sucem Zagrebacke i
Varazdinske Zupanije te racunovodom i pobirateljem drzavnih poreza.

Ivan Berislavi¢, mladi Jurjev sin, ozenio je Helenu Budacki. Kakvi su odnosi bili
izmedu Berislavica i Budackih, ostaje u velikoj mjeri nepoznanicom. Jedini dokument
koji nesto govori o tim odnosima jest prosvjed Ivana Berislavica i supruge Helene pred
kaptolom u Zagrebu zbog nasilnog prisvajanja plemenite kurije u Sisljavi¢u na rijeci
Kupi."! Ta je kurija s pripadaju¢im kmetskim selistima bila Helenina kvarta pa je stoga i
bila toliko dislocirana od malomlackog vlastelinstva. Zanimljiviji je, medutim, odnos
Ivanova sina Stjepana i Ivana Csutora za kojega se Helena udala nakon smrti Ivana Berisla-
vi¢a. Csutor se pokazao vrlo korektnim u odnosima s pastorkom. Sa¢uvao mu je najveci
dio njegova patrimonija, podupirao ga je u skolovanju i, $to je najvaznije, on je kao ka-
petan banderijalne vojske biskupa Jurja Draskovica igrao zasigurno vrlo vaznu ulogu uz
Mindszentije i Nikolu Fejéra u Stjepanovu odgoju.'#

Tjeskobna stvarnost

Razdoblje je vodstva obitelji za Stjepana i Ivana bilo odista razdoblje zamrsenih
odnosa s brojnom nezadovoljnom rodbinom koja je ustrajno pokusavala preuzeti one
dijelove malomlackog vlastelinstva za koje su smatrali da su po bilo kojoj osnovi zakinu-
ti. To je razdoblje otvorenih sukoba s rodacima u drugom i tre¢em koljenu, Bozickovi¢ima
Magdalenicima,'* potom nasilja koja ¢ini Ursula Herendi¢, njihova necakinja i kéi sestre
im Margarete,'* ali i sestra Helena udana Barilovi¢.'* To je i vrijeme parnicenja sa susjed-
ima koji su u imovnom i socijalnom smislu bili ispod njih, poput Mihaela Vitkovbrata
(Wydkowbrath) za djelomice prodanu i njihovu Sumu Vidosevinu,'* pa s Grgurom Jan-

140 Adaméek - Kampus, Popisi i obracuni poreza, dok. 56, str. 176; isto, dok., 59, str. 183; isto, dok. 62, str. 190; isto,
dok. 70, str. 213. Razdoblje od 1555. do 1568.

141 HDA NRA, fasc. 138, nr. 24.

142 Tvan Csutor je dugo vremena obnagao duznost kapetana biskupa i bana Draskovi¢a. On je najvjerojatnije

idogovorio diobu malomlackog patrimonija pred banovima Draskovi¢em i Franakapanom (v. HDA NRA,
fasc. 136, nr. 15). Imenovan je jo$ 1577. god. biskupovim kapetanom; usp. Grada za gospodarsku povijest
Hruatske u XVI. i XVII. stoljecu. Izbor isprava velikih feuda Zrinskih i Frankopana, ed. Emil Laszowski, Grada za
gospodarsku povijest Hrvatske Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti [dalje: JAZU], vol. 1, Zagreb, 1951.,
dok. 12, str. 9-12.

143 MHT 3, dok. 276, str. 434-435; isto, dok. 277, str. 436-437; HDA NRA, fasc. 138, nr. 23; MHT 3, dok. 278, str.
437-439.

14 HDA NRA, fasc. 138, nr. 27.

145 MHT 3, dok. 250, str. 401-403; HDA NRA, fasc. 136, nr. 7; isto, fasc. 136, nr. 16; MHT 3, dok. 251, str. 403-404;
isto, dok. 267, str. 423-424.

146 MHT 3, dok. 169, str. 280.
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cecicem, bratom Jakova zlatara iz Zagreba za posjedovne cestice kraj Odre, Luzja i
Markusevog Vrha' ili s Helenom Domjankovi¢ zbog prisvajanja zemljista u
Markusevcu.® Uz takve nevolje, pogodilo ih je i teSko osmansko pustosenje 1556. god.,
kada je zbog pocinjenih steta cijeli kraj izmedu Kupe i Save bio za tu godinu osloboden
bilo kakvih poreznih davanja.** Usitnjavanje je malomalckog vlastelinstva doseglo takve
razmjere da je dikator sedamdesetih godina registrirao u prosjeku po Sest dimova.'
Stjepanova nenadana smrt nesto prije godine 1563."*! samo je pojacala sumornu stvar-
nost obitelji. Ostavio je sina Ivana, a naskoro mu je i brat Ivan umro (oko 1569.) ostavivsi,
takoder, maloljetnog sina Stjepana.'™ No, nakon 1582., smrcu Stjepanova sina Ivana, je-
dinim punoljetnim nasljednikom obitelji ostao je Ivanov sin, Stjepan.'>* Zahvaljujuéi nje-
govim znanjima i sposobnostima koje je stekao studiranjem prava, obitelj je dozivjela
novi uzlet kakav je samo generaciju prije bio gotovo nezamisliv.

OBITEL]J ZA STJEPANA BERISLAVICA
1570.-1610.

Od tjeskobne stvarnosti do spokojne buducnosti

Stjepan je nakon skolovanja preuzeo od oc¢uha Ivana Csutora svoj sacuvani dio bas-
tine obitelji Berislavi¢ u vrijednosti od 800 florena,'** a za preostatak se malomlackog vlas-
telinstva borio sudskim procesima protiv rodaka u drugom i tre¢em koljenu, nasljedni-
ka Helene udane Barilovi¢," Katarine udane Fejér'® i Margarete udane Herendi¢."”
Zahvaljujudi juridickim vjestinama, on je do 1581. sve parnice uspjesno priveo kraju te je
za sva malomlacka posjedovanja dobio uz kraljevu potvrdu u formi nove donacije, i
konac¢nu presudu suda Zagrebacke Zupanije u sporu s nasljednicima Antuna Gerecija i
Barbare Barilovi¢, kéeri Helene, inace sestre Stjepanova oca Ivana.”® Stjepan je, sto je
osobito zanimljivo, za trajanja parni¢nih postupaka upornoisticao da je on jedini zakoniti

147 Tsto, dok. 234, str. 376.

148 HDA NRA, fasc. 136, nr. 18.

149 MHT 3, dok. 240, str. 389.

150 HDA CD 1, fol. 92; isto, fol. 121’; isto, fol. 153; isto, fol. 186.

151 HDA, OF EL, 4c¢, kut. 36, “Berislavi¢”, str. 17; APZK ALC, Protocollum 2, str. 121.

152 HDA NRA, fasc. 1178, nr. 10; HDA CD 1, fol. 121".

153 MHT, Diplomata: 1560~1895., vol. 4 [dalje: MHT 4], ed. Emilius Laszowski, Zagreb, 1908., dok. 27, str. 51.
154 HDA NRA, fasc. 136, nr. 29.

155 Tsto, fasc.136, nr. 10; isto, fasc. 136, nr. 17; isto, fasc. 136, nr. 11; isto, fasc. 136, 14; isto, fasc. 1178, nr. 11; isto,
fasc. 136, nr. 12.

156 Tsto, fasc. 136, nr. 15.
157 Tsto, fasc. 138, nr. 27; isto, fasc. 138, nr. 28.
158 MOL LR 4, fol. 273; HDA NRA, fasc. 1178, nr. 13.
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nasljednik pradjeda Stjepana s pridjevkom de Werhreka, odnosno djeda Jurja s pridjevkom
de Kys Mlaka aliter de Werhreka pa se i sam ustrajno titulirao kao Stjepan Berislavic de Wer-
hreka. Onog c¢asa kada je osigurao sva sporna posjedovanja kraljevom potvrdnicom i
sudskom presudom, prestao je s uporabom tog titulara te je iznova koristio titular de Kys
Miaka*®

Njegov je brak s kéeri Kristofora Brade, Elizabetom, pokazatelj novoga usmjerenja u
zenidbenoj strategiji Berislavica. Elizabeta je, naime, uz sestru Doroteju bila jedinom
nasljednicom velikoga imanja obitelji Brada pa je stoga i bastinila znatno veci posjed od
onoga koji bi inace zadobila kvartom. Taj je brak Stjepanu omogucio posjedovno Sirenje
na Varazdinsku i Krizevacku Zupaniju, a s time i moguénost aktivnijega rada u admini-
strativnim krugovima tih Zupanija.'®

Imovno osiguran, on je kao pripadnik ucene hrvatske plemicke, a time i politicke
elite sve aktivnijim istupima u javnosti, osobito pri zasjedanjima Hrvatskog sabora, te
kreiranjem novih personalnih veza i prijateljstava u administrativnim aparatima Zagre-
backe, Krizevacke i Varazdinske Zupanije, krenuo u zadobivanje sve jacih pozicija na lokal-
noj razini. Od 1587. podzupan je Varazdinske, a od 1590. god. Zzupan Zagrebacke i
Krizevacke zupanije; ve¢ 1591. god. bio je izabran za banovca Slavonije. Premda se iste
godine odrekao mjesta vicebana, $to je izazavalo negativne reakcije u javnosti, ustrajao
je na zadobivanju sve utjecajnijih adminstrativnih pozicija te je 1598. i izabran za velikog
biljeznika Zagrebacke zupanije, a od 1604. je na duznosti pobiratelja i racunovode (pro-
visor et exactor) drzavnog poreza. Na vrhuncu je karijere uspio zadobiti 1608. polozaj pro-
tonotara (viceprothonotarius) Kraljevstva; iznenada je preminuo pocetkom 1610. god.,
ostavivsi dvojici sinova, Ivanu i Franji Aleksanderu, velike i dobro uredene posjede.

Zakljuéna poglavlja

Kao $to je istaknuto u uvodnom poglavlju prvog dijela ¢lanka,' hrvatski su po-
vijesnicari zaista rijetko usmjeravali svoju paznju na sudbine raseljenih obitelji plemstva
koje su u potragama za novom egzistencijom naseljavale i hrvatske, a i susjedne terito-
rije tijekom osmanskoga pritiska na srednjovjekovne hrvatske zemlje. Rad, dakle, na pro-
jektu izucavanja tog problema ne bi smio biti ograni¢en samo vremenskim (druga polo-
vina 15. icijelo 16. st.) i geografskim odrednicama (prvenstveno hrvatske, ugarske, austrij-
ske i talijanske zemlje). On je, prije svega, ogranic¢en brojem i prirodom sacuvanoga iz-
vornoga gradiva.'® Pripadnici su srednjega i nizeg plemstva bili poput obi¢nih pucana i
159" Od rujna 1582. kada je kona¢no dovrsio sve sporove pocinje nanovo koristiti pridjevak Mala Mlaka; usp.

MHT 4, dok. 27, str. 51.
160 MOL Cocscriptiones portarum [dalje: CP] 47, pag. 702; isto, pag. 758-759; isto, pag. 800-801; isto, pag. 852.

161 Jurkovié, Raseljena plemicka obitelj, str. 125-129.

162 Upravo zbog prirode pisanih dokumenata morat e se iz istrazivanja iskljuciti ona socijalna kategorija

hrvatskog dustva koja je bila brojem najzastupljenija u procesima iseljavanja — pripadnike treceg staleza.
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kmetova, dakle ljudi treceg staleza, sudionicima procesa raseljavanja domicilnoga hr-
vatskog stanovnistva, ali su za razliku od njih u dobroj mjeri izbjegli sudbinu anonim-
nosti. Anonimnosti ih je ¢uvao njihov drustevni polozaj i ugled, ali i aktivna uloga u
pokusajima prezivljavanja tijekom i nakon (ne)uspjesne obrane mati¢nog podrudja kada
do raseoba i dolazi. PoteSkoca, medutim, koja bi se morala prevladati prilikom realizacije
tog projekta, jest nesredenost izvornoga materijala u smislu postojanja specijaliziranih
pomagala poput inventara koji bi razbacane dokumente po raznovrsnim fondovima i
zbirkama objedinili u svojevrsne obiteljske zbirke ili prozopografske prirucnike cije bi
postojanje istrazivacima omogucdilo lakse snalazenje u postoje¢im arhivima. S tih se ra-
zloga Berislavi¢ima i prislo metodoloskim pristupom “studija pojedina¢nog slucaja — the
case study”.

O problemu kategorizacije raseljenika

Jedno od osnovnih pitanja koje se znanosti namece pri socio-povijesnom prouca-
vanju slucajeva raseljenih osoba jest pitanje kategorizacije, odnosno pitanje nastajanja i
profilacije svojevrsnoga “raseljenickog pojmovnika” iz kojega je potom tipologizacija i
proizasla te pitanja valorizacije i kompatibilnosti onodobnoga “raseljenickog pojmovni-
ka” sa suvremenim shvacanjima i vrednovanjima promatrane tipologizacije.'® RjeSenjem
bi se tih pitanja mogao primjerenije objasniti i polozaj obitelji Berislavica unutar osebuj-
noga raseljenickog svijeta kasnosrednjovjekovlja i ranonovovjekovlja, a on je ponajprije
ovisio o stupnju osmanskoga vojnog pritiska na onodobne hrvatske prostore.

S obzirom na intenzitet osmanske ugroze raseljenici bi se, dakle, mogli podijeliti u
Cetiri osnovne tipske skupine. Pripadnost je tim skupinama ovisila najcesce o interesu,

Obi¢ni seljaci (oni na prostorima svjetovnih i crkvenih gospostija koji su bivali na razli¢ite nacine ovisni o
svojim gospodarima — kmetovi, koloni, inkvilini, itd., a i oni koji su bivali osobno slobodni — slobodnjaci,
tezaci, itd., ali kao prethodni izrazito losih imovnih moguénosti), stanovnici gradova (oni koji bijahu ovisni
o svjetovnim ili crkvenim vlasnicima tih gradova, i oni koji su Zivjeli u gradovima statusa slobodnih
kraljevskih gradova ili komuna mediterantskog tipa, ali su istodobno na dnu imovne i drustvene ljestvice
svih navadenih tipova gradskih zajednica) ili, pak, marginalci (primjerice, bolesnici, siromasi, nahocad i
dr.) i iskljucenici (heretici, politicki i drugi izgnanici itd.) tijekom promatranog razdoblja nisu ostavljali za
sobom trajnije pisane tragove pa je izucavanje sudbine takvih obitelji tijekom dvije ili viSe generacija posve
nemoguce ili je u tolikoj mjeri otezano da iziskuje iscrpljujuce i dugotrajno istrazivanje neobjavljenih
arhivskih fondova. U obzir ne bi dosla niti istrazivanja one kategorije hrvatskog drustva koja je brojem
bila zanemarivo mala, ali je za razliku od prethodne izvornim gradivom obilato zastupljena — feudalna
elita. Naime, pripadnici hrvatskih velikaskih obitelji uspjeli su opstati na “ostacima nekada slavnoga
Hrvatskog Kraljevstva” pa se na temelju povijesti tih obitelji ne moze u cijelosti objasniti sudbina tadasnjih
raseljenika zbog nepostojanja tipi¢nih primjera iseljavanja u strane drzave. Jedini, dakle, sloj hrvatskog
drustva koji u vecoj mjeri zadovoljava kriterije istrazivanja socio-povijesnih znanosti jest onaj koji obuhvaca
pripadnike tzv. “srednjega i nizeg plemstva”.
163 Svi moderni rjec¢nici u kojima su pronalazili svoje mjesto i “raseljeni¢ki pojmovi” polaze od etimologkih
objasnjenja svakoga pojedinog pojma, a osobito oni koji su usko specijalizirani za takvu vrstu
terminoloskoga tezaurusa pojedinih naroda. Medu takva ostvarenja spadaju: Historical Dictionary of Refugee
and Disaster Relief Organizations, ed. Robert E Gorman, International Organizations Series, No. 7, Metuchen
N.J. - London, 1994.; Leksikon migracijskoga i etnickoga nazivlja, ur. Emil Hersak, Zagreb, 1998. U tim je
ostvarenjima pruzena i detaljna bibliografija radova sli¢ne ili iste tematike.
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volji i vjeri svakog pojedinca da brani bastinjeni polozaj i socijalni status, odnosno da
obrani svoja materijalna dobra koja su najcesce i bila izvoristem polozaja u drustvu. Na-
zivi kojima su raseljenici imenovani u dokumentima vrlo su neujednaceni i u prvi bi se
mah moglo do¢i do zakljucka kako su daleko od bilo kakve ujednacene uporabne vrijed-
nosti. Naime, tijekom razdoblja neposredne osmanske opasnosti na hrvatskim su se te-
ritorijima redovito pisali dokumenti osim na latinskom, na hrvatskom, talijanskom i nje-
mackom jeziku i svaki je od navedenih jezika pokazivo razli¢itu razvijenost “raseljenickog
pojmovnika”. U tom smislu, hrvatski dokumenti pokazuju najistancaniju, a njemacki
najjednostavniju pojmovnu klasifikaciju ljudi koji su prozivljavali sudbinu raseljenika.
Takvu jezi¢nu raznolikost u razvitku usko specijaliziranoga tezaurusa termina rase-
ljenickog tipa na podrucju hrvatskih zemalja najbolje pokazuje peterojezi¢ni rje¢nik Fausta
Vrancica s kraja 16. st., dakle, u vrijeme kada su se veliki iseljenicki pokreti hrvatskog
zivlja zaustavili i kada je, ocito, “raseljenicki pojmovnik” u hrvatskom jeziku dobio svoj
konacni oblik.'** Razvitak je takvoga iznijansiranoga i usko specijaliziranog socioloskog
vokabulara u Hrvata posve razumljiv s obzirom na gotovo katastrofi¢cnu razinu pretr-
pljene depopulacije uzrokovane dugotrajnom ratnom opasnoscu.'®

Klasifikacija u cetiri osnovne skupine raseljenika ucinjena je, dakle, na bazi ondas-
njega hrvatskoga tezaurusa pojmova. Radi sto boljega razumijevanja znacenja pojedinih
termina, pruzit e se i odgovarajuci latinski, talijanski, njemacki i madarski sinonimi koji
se nalaze u peterojezi¢nom rjecniku Fausta Vranci¢a. U prvu karakteristicnu kategoriju
raseljenika pripadaju, dakle, izbjeglice (Hr: biZeci, bigavica, beZalac, beZljivec, strasivica L:
fugax, fugitivus, T: fugato, Nj: Fluchtig, M: futd)."*® Tim se pojmom oznacavao svatko tko je

164 Usp. Faustus Verantius (Faust Vrancic), Dictionarium quinque nobilissimarum Europae linguarum: Latinae,

Italicae, Germanicae, Dalmatiae et Ungaricae, Venetiis, 1595., repr. u: Most — The Bridge, vol. 1, Zagreb, 1990.,
str. 99-234.

Srednjovjekovna je Krbava u cijelosti devastirana i nakon toga napustena od strane indigenoga
stanovnistva, dok su, primjerice, Lika te Sinjski i Vrhicki distrikti Kninske Zupanije dozivjeli posvemasnju
depopulaciju nakon cega su osmanske vlasti te dijelove naseljavali pretezito vlasko-srpskim etnijama
pravoslavne vjeroispovjesti, o ¢emu svjedoce osmanski katastarski defteri s kraja 16. i pocetka 17. stoljeca
(usp. Nenad Moacanin, Naseljenost Like i izvori feudalne rente poc. 17. st. pod turskom vlaséu, Historijski
zbornik, sv. 46, Zagreb, 1993, str. 61-65; isti, Turska Hrvatska: Hrvati pod vlaséu Osmanskoga Carstva do 1791.
godine — preispitivanja, knj. 2, Zagreb, 1999., str. 64-101; Spaho, Turski popis Sinja i Vrlike, str. 1-120; isti,
Splitsko zalede u prvim turskim popisima, AHOI, sv. 13, Zagreb, 1986., str. 47-86). Znanstvene valorizacije
broj¢anih podataka o raseljenim osobama koji se nalaze u Sesnaestostoljetnim dokumentima donijeli su
Tomislav Raukar (Hrvatsko srednjovjekovlje, str. 425-430) i Andelko Akrap (Stanovnistvo u Hroatskoj kroz stoljeca,
Zagreb, 2003. [u tisku]). U djelu je Andelka Akrapa raseljenistvo kao stoljetna “kuzna posast” (od o. 1450.
do o. 1550.) hrvatskih srednjovjekovnih zemalja znanstveno vrednovana s pozicija demografije. Njegova
su istrazivanja pokazala da je demografski gubitak u promatranom razdoblju iznosio gotovo nevjerojatne
tri petine ukupnog stanovnistva hrvatskih zemalja.

165

166 Vran¢ié, Dictionarium, str. 39-40; Joannes Bellosztenecz (Ivan Belostenec), Gazophylacium seu Latino-

Illyricorum onomatum aerarium, selectioribus syninimis, phraseologiis, verborum constructionibus metaphoris,
adagiis, abundantissime locupletatum..., 2 knj., Zagrabiae, 1740., repr. Zagreb 1972., knj. 1, str. 587-588; isto,
knj. 2, str. 11; Mazurani¢, Prinosi, str. 441; HerSak, Leksikon, str. 89-91; usp. takoder: Ivan Jurkovi¢, Klasifikacija
hrvatskih raseljenika za trajanja osmanske ugroze (od 1463. do 1593.), Migracijske i etnicke teme, god. 19, br.
2-3, Zagreb, 2003., str. 157-159.
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napustio zavicajni kraj vec¢ pri pojavi prvih osmanskih prijetnji. Cilj je izbjeglica bio pronaci
sigurnija i mirnija utocista u susjednim zapadnim ili, pak, jo$ udaljenijim drzavama. U
drugu skupinu raseljenika pripadaju prognanici (H: protiran, pregnanec, L: profugus, T:
vago, Nj: Fluchtig, M: pribeg).’ Taj je pojam, za razliku od prvog, definirao svakoga tko je
pokusavao obraniti svoje mati¢no podrucje do krajnje tocke izdrzljivosti. Tek u trenutku
neposredne prijetnje okupacijom, prognanik je napustao domicilno podrucje te se po-
vlacio ili na novouspostavljene obrambene zone gdje je i nadalje pokusavao zaustaviti
osmansko napredovanje ili na teritorije postedene ratnih opasnosti. Tre¢u skupinu ra-
seljenika cine izgnanici (H: izagnan, L: exul, T: bandito, Nj: Vertrieben, M: szam-kiveteth).'®
Pojedinci koji su pripadali toj kategoriji raseljenika jesu oni koji su u prvo vrijeme docekali
i prihvatili osmansku vlast te na taj nacin ostali i zadrzali svoje posjede na domicilnom
teritoriju. No, oni su bivali nakon krac¢eg vremena izgnani sa svojih ognjiSta iz raznoraznih
razloga. Najcesci su uzroci izgnanstva bili vjerske, politicke, pa ¢aki etnicke prirode. Civili,
ratni zarobljenici i taoci koji su sluZili u razmjenama zarobljenika zaracenih strana tako-
der bi prema toj klasifikaciji ulazili u tu skupinu raseljenika. U zadnju kategoriju rase-
ljenih skupina starosjedilackoga hrvatskog stanovnistva pripadaju prebjezi (H: pribeg,
predavac, uskok, L: refuga, transfuga, perfugus, T: fugitivo, transfuga, Nj: Fluchtig, Abtrunnig,
M: pribeg).'® Ta je kategorija raseljenika tijekom 16. stoljeca bila vrlo sarolika s obzirom na
vjersku i etnicku pripadnost njezina ¢lanstva. Naime, u prvim dokumentiranim prelas-
cima i naseljavanjima skupina prebjega na krs¢anske teritorije (razdoblje od oko 1530.
do 1550. god.) znatan su udio ¢inili hrvatski starosjedioci koji su u odredeno vrijeme pri-
hvatili sluzbu (polu)profesionalnih vojnika u osmanskim pograni¢nim postrojbama. Preo-
stali dio ¢lanstva tih skupina ¢inili su njihovi sudrugovi, koji su bili pravoslavne vije-
roispovijesti, a pridosli su na hrvatske prostore zahvaljujuéi osmanskim vlastima koje su
ih naseljavale na novoosvojena grani¢na podrucja.”

Izbjeglice ili prognanici — bilociranost, put spasa

Okolnosti koje su navele Stjepana Berislavi¢a da prihvati sluzbu kraljeva kastelana
Lukavca 1486., god. nisu poznate. Kada bi se, dakle, Stjepanova pojava u Turopolju proma-

167 Vrancié, Dictionarium, str. 83; Belostenec, Gazophylacium 1, str. 973; MaZzurani¢, Prinosi, str. 1167; Hersak,

Leksikon, str. 208-209; usp takoder: Jurkovi¢, Klasifikacija, str. 159-160.

Vrancié, Dictionarium, str. 34; Belostenec, Gazophylacium 1, str. 545; isto, knj. 2, str. 405; Mazuranic, Prinosi,
str. 441 i 443; HerSak, Leksikon, str. 91; usp takoder: Jurkovi¢, Klasifikacija, str. 160-162.

Vrancié, Dictionarium, str. 76 1 89; Belostenec, Gazophylacium 1, str. 893 i 1032; isto, knj. 2, str. 583; Mazurani¢,
Prinosi, str. 1087, 1089 i 1511-1513; Hersak, Leksikon, str. 280-281; usp takoder: Jurkovi¢, Klasifikacija, str.
162-163.

Premda su, dakle, razli¢itoga etnickog i vjerskog podrijetla, oni su ipak funkcionirali kao homogena cjelina
koja je egzistirala na bazi solidarnosti zajednicke vojne sluzbe. Sva kasnija dokumentirana grada svjedoci
0 izrazitoj etnickoj vlaskoj, srpskoj i bugarskoj, te vjerskoj pravoslavnoj dominaciji ¢clanova skupina koje
su prelazile iz osmanske na stranu hrvatske vojne sluzbe. Takve su skupine, dakle, primarno djelovale na
osnovi privilegiranog poloZzaja granicarske vojne sluzbe te su kao takve i nudile svoje usluge s ciljem ma-

168

169

170
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trala izolirano i izvan konteksta ratnih i opéih unutarnjopolitickih i vanjskopolitickih
prilika na prostorima Kraljevstva, a posebice na prostoru granice i krajista u okolici Vrhrike
prema Osmanskom Carstvu, moglo bi se zakljuciti kako bi Stjepan prema kategorizaciji
raseljenih osoba pripadao u onu izbjeglickog tipa. Osnovni bi razlog takvog zakljuciva-
nja bio u ¢injenici da je Stjepan napustio rodni kraj i zapoceo izgradnju i osobne i egzi-
stencije vlastite obitelji u dalekomu Turopolju punih cetvrt stoljeca prije pada Vrhrike u
osmanske ruke. On bi po tom kriteriju, dakle, odista bio predstavnikom onih ¢lanova
plemenitoga roda Cubranica koji su, da se ponovi tvrdnja Laszowskog s pocetka ovoga
teksta, “od straha pred Turcima” kao izbjeglice napustili obiteljske plemenscine i rod koje-
mu su pripadali znatno prije onih koji su ustrajavali u obrani Vrhrike. No, vise je
(ne)posrednih pokazatelja koji dovode u sumnju takvo pojednostavljeno gledanje na
Stjepanov odlazak u turopoljske krajeve.

Srednjovjekovni je distrikt Vrhrika padom Bosne 1463. postao direkinom zonom ratne
opasnosti. Taj je distrikt kao i ostali dijelovi Kninske Zupanije postao od tog momenta
granicom, ali i krajisStem prema osmanskoj Bosni."”! Pad je Bosne, dakle, potakao clanove
roda Cubranica na aktivno sudjelovanje u protuudaru kralja Matije Korvina tijekom zim-
skih mjeseci te iste godine, kojim se nastojalo potisnuti osmansku silu na pozicije prije
gubitka Bosne.'”? Djelomi¢nim je oslobodenjem zapadnih krajeva ondasnje Bosne osno-
vana i banovina, grani¢na vojno-upravna jedinica, sa sjedistem u Jajcu ¢cime je nakratko
otklonjena neposredna opasnost za vrhricku okolicu.'” Uz tu banovinu i teritorij je her-
cega Stjepana Kosace bio od tada svojevrsnom “tampon-zonom” prema sredisnjoj hr-
vatskoj zupaniji Kninu, $to je trebalo jamciti odredenu sigurnost i stanovnistvu distrikta
Vrhrike. No, osmanske su postrojbe ve¢ od 1469. na teritoriju vladanja najstarijega her-
cegova sina Vladislava drzale grad Hum u Zupaniji Hlijevno, a postupnim je gubicima i
konacnim padom Hercegovine (1482.) i grad Livno uskoro dospio pod osmansku vlast
(prije 1485.)."* Uzmu li se, dakle, u obzir stvarni odnosi snaga na prostoru spomenute

ksimalnog izvlacenja osobnih koristi (privilegiran polozaj unutar drustva, novcanu dobit u obliku bolje
placene vojne sluzbe, prilike za pljackaske djelatnosti) na podrucjima grani¢nih sustava zaracenih strana.
Oni se zaista mogu promatrati kao skupine (polu)profesionalnih vojnika, koje primarno pokusavaju
zadovoljiti vlastite potrebe, a tek potom svoje postupke opravdati opéeprihvaéenim idealima i normama
ponasanja one strane u ¢ijoj su sluzbi i bile. O takvom tipu vojnicke zajednice detaljnije u: Catherine W.
Bracewell, Senjski uskoci: piratstvo, razbojnistvo i sveti rat na Jadranu u Sesnaestom stoljecu, Zagreb, 1997., str.
53-87.1155-232; Karl Kaser, Slobodan seljak i vojnik. Rana krajiska drustva (1545-1754), sv. 1, Zagreb, 1977., str.
31-54.

Znacenje pojmova “granica” i “krajina” ili “krajiste” te nacin njihove uporabe objasnjen je u: Natasa
Stefanec, Heretik Njegova Velicanstoa: povijest o Jurju IV. Zrinskom i njegovu rodu, Zagreb, 2001., str. xi.

171

172 Tijekom tih je operacija, primjerice, kralj Matija u ime ratnih zasluga nagradio Ivana, sina Pavla Cubretica

od Vrhrike, Vlasima od roda Tuli¢a, koji su tada prebivali u distriktu Vrhrike; usp. Urbaria lingua Croatica
conscripta — Hrvatski urbari [dalje: ULC], ed. Radoslav Lopasi¢, sv. 1, Monumenta historico-juridica Slavorum
meridionalium [dalje: MHJSM], sv. 5, Zagreb, 1894., str. 3.

173 Vtlo detaljan prikaz oslobodenja Jajca i formiranja Jajacke banovine v. u: Thalléczy, Povijest Jajca.

174 Usp. Hazim Sabanovié, Bosanski pasaluk; postanak i upravna podjela, Djela Nauénog drustva NR Bosne i

Hercegovine, knj. XIV, Odjeljenje istorisko-filoloskih nauka, knj. 10, Sarajevo, 1959., str. 42-43.
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“tampon-zone”, tada se neizbjeznim cini zakljucak kako Vrhrika za tog razdoblja nije
uzivala pretpostavljeni status “sigurne zone”. Stovise, ona je i prije osmanskog zauzeca
zupanije Hlijevno postala “prvom zonom ratne ugroze”, odnosno vojnom granicom i
krajistem koji je uklopljen u obrambeni protuosmanski vojni sustav.'”

Plemstvo je, dakle, distrikta Vrhrika u kojemu je dominirao rod Cubranica zarana
bilo prisiljeno razvijati strategiju opstanka na domicilnom teritoriju poput inog plem-
stva koje je prozivljavalo slicnu sudbinu na grani¢nim prostorima Kraljevstva prema os-
manskoj Bosni. Op¢a je nesigurnost uzrokovana ucestalim devastirajuéim pohodima
osmanskih pljackaskih vojski zasigurno tjerala i plemenite Cubranice na selektivan pris-
tup problemu zastite ¢lanova svojih obitelji koji s obzirom na spol i starosnu dob nisu
mogli aktivno sudjelovati u ratnim naporima obrambene naravi, kao i rodovske plemen-
S¢ine koja se nije mogla obraniti bez adekvatne logisticke i financijske potpore. U strate-
giji je “kako ne biti protjeran i sve svoje ne izgubiti”'”* vrlo vaznu ulogu igrala dovitljivost
u pronalazenju obiteljskoga, ali i materijalnog izvora sigurnosti sto je, pak, rezultiralo
stanjem koje se u modernom leksiku raseljenickog nazivlja definira pojmom “bilocirana
migrantska obitelj”.”” Osnovno je znacenje tog pojma fokusirano na one ¢lanove obitelji
koji pokusavaju nastaviti egzistenciju u rodnom zavicaju, ali uz djelomi¢nu ili iskljucivu
pomoci skrb ¢lanova obitelji koji su “odselili” ili su “poslani” u druge zemlje ne bi li ondje
pronasli redovite i sigurne izvore financiranja obitelji.'” Ako je mati¢ni prostor bio trajno
i krajnje ugrozen, raseljeni je ¢lan koji je skrbio za obitelj po pravilu preuzimao briguio
maloljetnoj bradi, sestrama i ostarjelim roditeljima u mjestima “privremenog boravka”,
pa se modernim pojmovnikom mogu takvi postupci opisati i terminom “selektivne mi-
gracije”.'” S koje se god tocke problem sagledavao, vazno je istaci kako su se takvi pos-
tupci ¢inili i opravdavali opstankom obitelji na domicilnom prostoru. Okosnicom obite-
lji nisu bili, dakle, ¢lanovi koji su bilokacijom privremeno napustili obiteljski prag vec oni
koji su maksimalnim angazmanom ustrajavali u njegovoj fizickoj obrani. Takvo je pona-
Sanje prema raseljenickoj kategorizaciji bilo odista ponasanje prognanika, bez obzira na
to jesu li ¢inili onaj dio bilocirane obitelji koji je ustrajavao na obiteljskom pragu ili su bili
dijelom obitelji koji je zivio pod okriljem sigurnosti “privremenog utocista”.

175 Takvu poziciju vrhri¢koga kraja dokazuje, primjerice, obra¢un kraljevske dike na teritoriju srednjovjekovne
Hrvatske koji je podnio Pavao Spiranci¢ oko 1470. godine u kojemu se izrijekom navodi kako je plemstvo
de Werlika ... in confinibus Turcarum oslobodeno placanja tog poreza; usp. MOL DL, 32.650; Adamcek -
Kampus, Popisi i obracuni poreza, dok. 1, str. 2.

176 Izri¢aj Bernardina Frankapana u pismu zetu Jurju Brandenburgkomu; usp. Ivan Jurkovi¢, Turska opasnost

ihrvatski velikasi — Knez Bernardin Frankapan i njegovo doba, Zbornik OPZ HAZU, sv. 17, Zagreb, 1999., str.
72.
177 Hersak, Leksikon, str. 20.

178 Izvorno gradivo nudi brojne primjere “bilociranih obitelji” unutar strategije prezivljavanja srednjega i

nizeg plemstva za trajanja osmanske ugroze na prostorima hrvatskih srednjovjekovnih zemalja (usp.
Jurkovié, The Fate of Refugees, str. 48-49; isti, Das Schicksal des kroatischen Kleinadels unter dem Druck des
Osmanenreichs, East Central Europe/ECE, vol. 29, part 1-2, Budapest, 2002., str. 235-248). Bilociranih obitelji
bilo je i medu hrvatskim velikaskim obiteljima; usp. Jurkovi¢, Turska opasnost, str. 75.

179 Hersak, Leksikon, str. 246.
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Podaci temeljem kojih bi se mogao sagledati “predturopoljski” zivotni put Stjepana
Berislavi¢a kao i motiv njegova odlaska iz rodne Vrhrike, za sada, kao sto je istaknuto,
nisu poznati. Njegova bi sluzba kralju Matiji Korvinu preko koje je i dosao 1486. god. na
mjesto kastelana u Lukavec, stoga mogla imati dvojako znacenje. Ona bi mogla biti posred-
nim pokazateljem Stjepanova bijega od krvave vrhricke svakidasnjice, ali i pokazateljem
Stjepanove uloge raseljenog ¢lana bilocirane obitelji. Izbjeglica ili clan prognanicke obitelji?
Sacuvana pisana vrela ne pruzaju izravan odgovor na to pitanje. Nigdje, naime, izrijekom
nije napisano kako je Stjepan Berislavi¢, primjerice, izbjegavajudi i sklanjajuci se pred
osmanskom prijetnjom potrazio sluzbu u krugu kraljevih sljedbenika, ali isto tako ni-
gdje nije sacuvano pisano svjedocanstvo koje bi potvrdilo pretpostavku da je on redovi-
to slao novcéanu pomo¢ obitelji u Vrhriku ili, pak, da je sestru udomio u Turopolju isklju-
¢ivo zbog “turske opasnosti”. Podaci koji upucuju na razvoj dogadaja pri raseobi obitelji
Berislavica izranjaju potpuno neovisno na indirektan i gotovo neocekivan nacin iz ka-
snijih dokumenata. Analiza je tih podataka pokazala najmanje cetiri indikacijske smjer-
nice koje su (ne)posredno vezane uz postavljeno pitanje: (1) Stjepanovo raspolaganje
financijskim sredstvima te (2) njegov osobna zauzetost i sudionistvo u obrani plemenite
bastine roda Cubranica, u kojemu (3) pruzanje utocista najblizim ¢lanovima obitel;i i (4)
solidarno djelovanje s “bracom” roda, jasno definiraju njegovo mjesto unutar raseljenicke
kategorizacije.

Glede unosne sluzbe, ocekivalo bi se da je Stjepan Berislavi¢ kao familijar i odani
sluzbenik kralja Matije Korvina raspolagao znatnim nov¢anim sredstvima. No, Stjepan
se u prvo vrijeme zivota na turopoljskom podrucju nije pokazivao takvim. On nije za
tog razdoblja (1486.-1491.) uspijevao direktnim kupnjama ili zakupima zadobiti oveca
posjedovanja, sto upucuje na zakljucak da je zamjetne kolicine novca trosio u druge
svrhe.'™ Jedina je, pak, razumna svrha trosenja gotovog novca bila (pri)pomoc obitelji
na vrhrickoj djedovini u trenucima izrazite opasnosti za njezin opstanak — trenucima
osmanskoga kona¢nog zauzeca zupanije Hlijevno, susjedne vrhrickim Cubrani¢ima.
Stjepan je Berislavi¢ krenuo u osmisljenu izgradnju novoga patrimonija sa sjediStem u
Maloj Mlaki tek nakon bratimljenja s Nikolom Mladenci¢em, plemiéem sli¢cnog podrijet-
laisudbine, alii tada s vrlo ogranicenim novéanim sredstvima.’® Stjece se dojam kako je
i u tom razdoblju (1491.-1498.) Stjepanova nastojanja oko turopoljskog udomljavanja
prevladavala strategija zadobivanja novih posjeda preko akvizicija od strane gospodara
medvedgradskog vlastelinstva, novostvorenih adoptivnih veza te kupnja i zakupa sit-
nih posjedovnih Cestica koje nisu iziskivale vece novcane izdatke.'® Nije li odredena svota
zlatnika i za tog razdoblja slana kao pomo¢ u rodnu Vrhriku?

180" On je u tom razdoblju kupio omanji posjed u Bapéi (usp. MHT 2, dok. 35, str. 44-45; isto, dok. 50-52, str. 65-
69; isto, dok. 55, str. 71-72; MHT 3, dok. 12, str. 547-548), a kuriju u Maloj Mlaki (usp. MHT 2, dok. 39, str.

48-49) i sjenokosu u Netretju (usp. MHT 2, dok. 56, str. 73-74) uzeo je u zakup.
181 Do te je adopcije doslo 18. listopada 1491. pred Kaptolom Zagrebacke crkve; usp. MHT 2, dok. 59, str. 78.
182 Detaljan prikaz vidi u potpoglavlju: “Izgradnja novoga patrimonija” u: Jurkovié, Raseljena plemicka obitel;j,
str. 145-148.
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Na to se pitanje moze potvrdno odgovoriti promotri li se s financijskog aspekta vrlo
indikativan angazman oko trazenja zagubljenih isprava roda Cubranica koje su bile doka-
zom opstojnosti Stjepanove obitelji na vrhrickom prostoru. On se na vijest o smrti ¢u-
vara isprava, ostarjelih Pavla i Jurja Cubreti¢a, odrekao izrazito dobro placene sluzbe
upravitelja medvedgradskog vlastelinstva te nije Zzalio ni vremena ni novca u
visemjesecnim pokusajima (1498.-1499.) pronalaska tih dokumenata u okolici Vrhrike.'®
Tom je prilikom bio najvjerojatnije i sudionikom sjajnih pobjeda vojski hercega Ivana
Korvina nad snagama bosanskog pase Skenderbega u ratu koji je bio isprovociran Sken-
derbegovim napadima na podrugja distrikta grada Sibenika i Zupanije Knin.'® Ustrajnost
obitelji Stjepana Berislavi¢a u obrani obiteljske plentenséine vrhrickih Cubranica ogleda se
i u pregnuéima Stjepanova sina Jurja koji je, bastine¢i zadac¢u obrane domicilnoga
vrhrickog posjeda, po posljednji put sudjelovao 1513. god. u odlucujuéim bitkama za spas
Vrhrike. Vrhrika tada nije bila spasena; bila je za plemeniti rod Cubranica definitivno
izgubljena, ali je vazno istaéi kako su do posljednjeg casa u pedesetogodisnjoj obrani toga
rodovskog indigenog prostora sudjelovali i pripadnici obitelji Berislavi¢a, pa makar kao
raseljeni ¢lanovi bilocirane obitelji, odnosno kao njezini ¢lanovi druge raseljenicke ge-
neracije, koji se poput Jurja, po svemu sudedi, u Vrhrici nisu niti rodili.

Rizik je za zivot nedoraslih, Zenskih i ostarjelih clanova roda u stanju permanentne
ratne opasnosti bio golem. Pri osmanskim nenadanim pljackaskim udarima odvise su
Cesta bila zarobljavanja vojno sposobnih pripadnika plemenitih rodova, za koje su se
trazile velike svote gotova novca u ime otkupnine, kao i smaknuca ostarjelih i nemo¢nih
te odvodenja u roblje zdravih i mladih plemenitih ljudi, a da bi se plemici olako izlagali
takvim i slicnim opasnostima za svoju djecu i roditelje. Izlaz je naj¢esée viden u sigurnosti
“privremenog doma” raseljenog clana bilocirane obitelji; izlaz koji je, nazalost, u sacuva-
nomu pisanom gradivu vrlo rijetko izravno spominjan.'® Podaci su se, primjerice, o pos-
tojanju Stjepanove sestre Ane posve nenadano pojavili u dokumentima iz 1509. god. kada
je zbog niza nasilja nad podloznim plemic¢ima Beatrice Frankapan pokrenut istrazni
postupak protiv Baltazara Alapica, Doroteje Stubicke i Tome Petda. Iz tuziteljevih detalj-
nih opisa vidi se kako su Anini sinovi, tada ve¢ zreli mladici, bili zrtvama tih nasrtaja.’®* S
obzirom na Aninu udaju za domacega ¢lana plemenite opcine turopoljske, Bozickovica
Magdalenica, te na zivotnu dob njihovih sinova, moze se zakljuciti kako je ona u Turo-
polje dospjela neposredno nakon Stjepanova dolaska na mjesto lukaveckog kastelana,
dakle samo koju godinu nakon definitivnog pada Zupanije Hlijevno u ruke osmanskih

183 Usp. MHT 2, dok. 125, str. 176-177; isto, dok. 128, str. 179.

184 Okvirni prikaz vidi u potpoglavlju: “Pokusaj zastite stare vrhricke plemens¢ine” u: Jurkovié, Raseljena

plemicka obitelj, str. 153-156.

I hrvatski su magnati u krajnjim nuzdama nastojali osigurati svojima najblizim sigurna utocista. Ivan
Karlovié¢ Krbavski je, primjerice, nakon gubitka svih svojih posjeda u “provincijama” Krbava i Lika molio
Ferdinanda Habsburskoga da mu ustupanjem prikladnoga mjesta na neugrozenom podrudju austrijskih
pokrajina omogudi zbrinjavanje ostarjele majke Doroteje Frankapan; usp. MHabs 1, dok. 6, str. 6.

186 Usp. MHT 2, dok. 173, str. 259-260; isto, dok. 175, str. 265-266.
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vojskovoda. Kako se Aninom udajom dvorno mjesto i srediste plemenitoga posjeda obite-
lji Bozickovi¢a Magdalenica preselilo u Malu Mlaku, moze se sa sigurnosc¢u pretpostaviti
daje brigu o Ani, njezinoj udaji i primjerenoj egzistenciji njezine obitelji nakon smrti muza
joj Matije, preuzeo brat Stjepan. Stjepanova zastita sestre nije bila samo oc¢ekivanim pos-
tupkom raseljenog pripadnika bilocirane obitelji. On joj je uzmogao pribaviti i dostojan
miraz za udaju. Ne bilo kakav miraz, ve¢ miraz po obicaju turopoljske plemenite op¢ine
iako je takva vrsta miraza za Cubranice bila nezamisliva. Djevojackom je kvartom, naime,
Stjepan sestri Ani iskazao ne samo svoju bratsku naklonost i ljubav ve¢ je pokazao i os-
jecaj odgovornosti prema vlastitoj obitelji namirivsi joj dotu nekretninama s posjeda koji
se daleko od Vrhrike tek postupno poceo stvarati oko Male Mlake.”®’ Slican je stupanj
odgovornosti Stjepan pokazao i u odnosima s prezivjelim raseljenicima bilociranih obitelji
od roda Cubranica.

Da je podrzavao bliske veze s raseljenim obiteljima od svojega plemena, zorno poka-
zuje njihovo brzo okupljanje i zajednicka akcija s njim na ¢elu nakon vijesti o tajanstve-
nom nestanku rodovskih isprava. Tom su se prilikom uz Stjepana vrlo brzo u Lukavcu
okupili Simun Lukacié, braca Nikola i Matija Klari¢, Ivan Vladavi¢, Iva¢ Juréinic, Juraj
Mihali¢ i franjevac opservant Mihael, svi od vrhri¢koga plemenitog roda Cubranica.
Zanimljivo je da su okupljeni Cubraniéi do te 1498. god. ve¢ Zivjeli odredeno vrijeme u
blizoj ili daljoj okolici Turopolja i svi, bez iznimke, kao familijari i oficijali moénih ograna-
ka knezova Krckih, tada veé Frankapana.'® Svi su oni, dakle, bili predstavnicima obitelji
Cubranica koje je uz bilociranost i selektivnu raseobu veé tada zahvatio i proces “etapne
ili stupnjevite raseobe,”'® iako su oni tim okupljanjem iskazivali osobine “povratnika”,
dakle osoba koje su vec pri odlasku iz rodnoga kraja rac¢unale kako je njihov odlazak
privremenog karaktera. Taj je animus revertendi (odlazak s nakanom povratka — op. a.) u
velikoj mjeri bio povezan i s rodovskim posjedom pa je Vrhrika kao plemenito dobro
roda Cubranica bila okosnicom njihove solidarnosti. Gubitkom je, medutim, vrhricke

187 O odnosima Berislavica s obitelji Bozickovié Magdalenié vidi u potpoglavljima: “Bra¢ne i adoptivne veze”
u: Jurkovi¢, Raseljena plemicka obitelj, str. 142-145.

188 GStjepan je Berislavié, kao $to je u ovom ¢lanku opisano, bio ratnik i sluzbenik kralja Matije Korvina, potom

njegova sina hercega Ivana Korvina i Ivanove supruge Beatrice Frankapan; Simun je Lukaéi¢ bio sluzbenik
Martina Frankapana i potom kralja Matije Korvina, a njegovi su potomci presli u sluzbu Frankapana
Ozaljskih (usp. HDA DMV, nr. 477; isto, nr. 523; MHT 2, dok. 128, str. 179; HDA NRA, fasc. 136, nr. 37;
MOL DL, 33.007; HDA NRA, fasc. 137, nr. 11); braca su Klari¢i bili odani familijari Frankapana Trzackih i
Slunjskih (usp. HDA NRA, fasc. 136, nr. 37; Lopasi¢, Bihad, str. 136-137; Laszowski, Popis i procjena dobara
kneza Stjepana Frankopana Ozaljskoga, Starine JAZU, sv. 30, Zagreb, 1902., str. 178; isto, str. 182-183; isto,
str. 188-189; ACK, dok. D33, str. 328); Ivan Vladavi¢, Ivac¢ Jurcini¢ i Juraj Mihali¢ pojavljuju se kao ¢lanovi
banderijalne druzine Frankapana Modruskih i Ozaljskih (usp. ULC, dok. 10, str. 208, bilj. 4; isto, str. 270,
bilj 1); preostali su Cubreti¢i ili, jednostavno, Cubraniéi bili redovito u sluzbama Frankapana Brinjskih
(usp. CDF 2, dok. 195, str. 203-205; isto, dok. 237, str. 241-242; MOL DL, 38.563; Glagoljski natpisi, ed. Branko
Fuci¢, Djela JAZU, knj. 57, Zagreb, 1982., br. 60, str. 108; MHabs 1, dok. 264, str. 257) i Frankapana Krckih
dok Krk nije pao u ruke Mletacke Republike (o kr¢kim Cubrani¢ima detaljan prikaz u: Hroatski biografski
leksikon, sv. 3, Zagreb, 1993., str. 110-111).

189 Hersak, Leksikon, str. 264.
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plemenscine 1513. god. nepovratno izgubljena i osnova solidarnosti medu plemenitim
dionicima roda Cubranic¢a. Nestankom je vrhricke plemenite bascine, dakle, nestalo i pleme
Cubranica.” Upornost u nastojanjima da do takve “smrti” roda ne dode iskazivala je do
posljednjeg casa i obitelj Berislavica; bilociranost joj je pripomogla da je tvrdoglavom
ustrajnosc¢u u rodnoj Vrhrici izdrzavala polustoljetni osmanski pritisak, ali jednako tako
uspjela osigurati novu egzistenciju u dalekim slavonskim ravnicama turopoljske ple-
menite opcine.

Navedeni pokazatelji jasno odreduju obitelj Stjepana Berislavica kao bilociranu ra-
seljenicku obitelj prognanickog tipa. Berislavi¢i, medutim, nisu bili jedinim primjerom
takvog tipa obitelji koja je utociste pronasla u samom Turopolju ili u njegovu susjedstvu.
Taj je, naime, prostor bio s kraja vladavine kralja Matije Korvina i prvih godina uprave
medvedgradskim vlastelinstvom njegova sina hercega Ivana Korvina, zaklonistem
mnogih, ne samo hrvatskih, plemenitih obitelji. Za toga su kratkog vremenskog odsjec-
ka (od o. 1485. do 1505.) u turopoljski kraj pridosle znamenite plemicke obitelji koje bi,
uzme li se u obzir njihova brojnost, ucestalost i povezanost, mogle biti prepoznate pod
pojmom “prvoga useljenickog vala prognanika u Turopolje”.”! “Privremeni” je smjestaj
jos za prve generacije bilociranih raseljenika, medutim, postao trajnim mjestom boravka
i osnovom egzistencije njihovih obitelji. Valjalo im je, stoga, prilagoditi se novonastalim
uvjetima zivota u kojima je barem neko vrijeme dominiralo pitanje integracije u sredinu
u koju su pridosli.

Preobrazba Berislavic¢a Vrhrickih u Berislavice Malomlacke

Razvijajudi strategiju opstanka na starosjedilackomu vrhrickom prostoru, Berislavici
su poput mnogih plemenitih obitelji pribjegli bilociranom raseljenistvu kao sredstvu preko
kojega su kanili ostvariti povratak u Vrhriku nakon uspjesnog otklanjanja osmanske
opasnosti. No, i njima se kao i najve¢em dijelu starohrvatskoga rodovskog plemstva
dogodio trajan usud prognanistva te postupni rasap i potpuni nestanak rodovske
ustanove kojoj su pripadali.’” Stjepanu je Berislavi¢u valjalo razviti nove strategije

191 Uz spomenute pripadnike roda Cubranica, poznatije su turopoljske plemenite obitelji podrijetlom s

podrugja srednjovjekovne Hrvatske svakako Barilovici od Gore, Benkoviéi od Plavna, Blaziceviéi od
Kloko¢a, Budacki od Gorice, Buzanidi od Buzana, Cudomerovidi od Hreljica, Krizani¢i od Vrhrike, Orsici
od Slavetica, a veliki je broj nizih plemica koji su u Turopolju i okolici uspijevali zadobiti skromne posjede
od jednoga ili nekoliko kmetskih selista dobio etnonimska nadimacka prezimena poput Horvat, Horvatic,
Horvatin, Horvatovi¢, Hrvatin, Hrvati¢ ili, pak, Arbanasi¢, Bosnjak, Turcin, Turak itd. Poznatije su plemenite
ugarske obitelji tada takoder preko klijentelskog sustava obitelji Korvina uspijevale nalaziti mjesta na tom
prostoru, poput Alapi¢a od Alapa i Pet6 od Gerse ili nizih plemica kojima su nadimacka prezimena otkrivala
njihov prijasnji etnicki identitet, a ta su Ugrin, Ugrini¢, Ugrinovi¢, Hungarus itd.
192" Osmanski je pritisak i zauzece centralnih dijelova srednjovjekovne Hrvatske bio presudnim ¢imbenikom
pri postupnoj dezintegraciji i na koncu potpunom nestanku plemenitih rodova kao $to su Subidi, Kadid,
Cudomerici, Lapc¢ani, Kukari, Stupi¢i, Mogorovi¢i, Poletciéi, Krselci, Gusic¢i, Babonozi¢i, Usnacani,
Tugomeriéi, Koloniéi, Vireviéi, Cubraniéi itd. O procesima dezintegracije i nestanka rodova u okolici Zadra
v. Stjepan Antoljak, Izumiranje i nestanak hrvatskog plemstva u okolici Zadra, Radovi Instituta JAZU u
Zadru, sv. 9, Zadar, 1962., str. 103-110.
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prezivljavanja obitelji, i to u sredini koja mu je za trajanja bilociranosti bila samo privre-
menim boravistem. Njegov odabir na¢ina udomljavanja u novoj sredini ovisio je prven-
stveno o podrijetlu i statusu, ali i o potrebi za novim identitetom vlastite obitelji. Sredina
u kojoj se na koncu s obitelji i udomio imala je vrlo snazne tradicijske okvire kulturnog
naslijeda, upravnih, drustvenih i gospodarskih odnosa, a time i kodificiranih pravnih
normi ponasanja, razli¢itih od onih iz kojih su Berislaviéi pristigli. Tim su se sustavima
vrijednosti pridosli Berislavici morali prilagodivati. Stoga je pitanje njihova prihvata od
strane gospodara medvedgradskog vlastelinstva, ali i starosjedilackoga plemenitog sloja
turopoljskog stanovnistva, kao i pitanje spremnosti Berislavica da otvoreno i u dobroj
vjeri prihvate temeljne tradicionalne tekovine turopoljskih susjeda, igralo presudnu ulo-
gu u procesima njihove prilagodbe uvjetima zivota udomiteljske sredine. Putovi koji su
se Berislavicima nudili u toj sredini mogli su u slucaju pogresno odabrane strategije nji-
hove prilagodbe zavrsiti negativnim ishodima poput (in)adaptacije, akomodacije, akul-
turacije, alijenacije, asimilacije, enkulturacije, getoizacije, marginalizacije ili segregacije.'”
Od zivotne je vaznosti za opstanak obitelji Stjepana Berislavica, dakle, bila njegova razbori-
tost u odabiru strategije udomljavanja kojoj je cilj bio integracija kao pozitivan ishod
prilagodbe obitelji udomiteljskoj sredini.

Socijalna distancija - sredstvo uspjesnog udomacivanja

Stjepan je Berislavic bio pripadnikom plemickoga staleza srednjovjekovnoga hr-
vatskog drustva s odredenim statusnim polozajem unutar tog staleza. S obzirom na
funkcije koje su njegovi predci obnasali u strukturama izvrsne i zakonodavne vlasti
Kninske zupanije, ¢clanovi su njegove obitelji zasigurno pripadali uglednomu i “dobro
stojecem plemstvu” (bene possessionatus), koje je u to doba razlikovano od nizega plemst-
va titulom “odli¢nika” (egregius).”* Zahvaljujuci takvom polozaju obitelji Stjepanu je na-
jvjerojatnije i uspjelo zadobiti isplative sluzbe preko klijentelskog sustava kralja Matije
Korvina. Pozicija lukaveckoga kastelana osigurala mu je ne samo izuzetan polozaj na
turopoljskom dijelu medvedgradskog vlastelinstva u usporedbi s ostalim Korvinovim
familijarima cija su se imanja rasprostirala na tom podrucju, ve¢ i odredeno drustveno
odstojanje u odnosu prema pripadnicima plemenite turopoljske opcine. U pocetku djelo-
vanja u Lukavcu izuzetnosti njegova polozaja svakako je pridonosila i bilociranost, dak-
le svojevrsna neutralnost prilikom obavljanja povjerene mu sluzbe. No, socijalna je dis-

193 Gustavna objasnjenja navedenih pojmova vidi u: Hersak, Leksikon.

194 Kao sudac stola kninskoga spominje se 1435. god. Vuk Berislavi¢ u dva sa¢uvana dokumenta. U prvomu
je zapisan kao Wok Berislavich de genere Ciprianorum (usp. Kukuljevié, Jura reg. Croat. I, str. 198-199), a u
drugomu kao Wik Beryzlawyth de Werhrika (usp. Acta Keglevichiana annorum 1322-1527 — Najstarije isprave
porodice Kegleviéa do boja na Muhackom polju [dalje: AKegl], ed. Vjekoslav Klai¢, MSHSM, vol. 42, Zagreb,
1917., dok. 10, str. 9). Sudac rotni stola kninskoga je bio i Pavao Berislavi¢ kojega nalazimo u glagoljskoj
ispraviiz 1451. god. gdje je zapisan kao Paval Berislav’é z V'rhrike (usp. ACK, dok. 60, str. 79-80; Acta Croatica
— Hruatski spomenici 1, od 1100-1499., ed. Puro Surmin [dalje: ACé], MH]JSM 6, Zagreb, 1898., dok. 113, str.
193). O pojmu bene possessionatus vidi u: Engel, The Realm of St. Stephen, str. 340-342.
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tancija Stjepana Berislavica u odnosu prema svom podloznom plemstvu medvedgrad-
ske gospostije prvenstveno proizlazila iz prirode njegove sluzbe, odnosno njegova odnosa
prema gospodaru, osobito prema hercegu Ivanu Korvinu. On je, zahvaljujuéi prirodi
svojega posla, svoje pozicije neutralnoga novopridoslog sluzbenika, svojega drustvenog
statusa i ugleda te lojalnog sluzbovanja zadobio gospodarevo povjerenje; istodobno je
izgradio i svojevrsnu socijalnu distanciju u odnosu prema nize pozicioniranom turopolj-
skom plemstvu, te je upravo temeljem socijalne distanciranosti stjecao i povjerenje toga
istog plemstva. Premda se takvi odnosi ¢ine kontradiktornim, posve su razumljivi ako se
socijalna distancija definira kao ljestvica odnosa koji mogu u kontinuumu varirati od vrlo
bliskih preko ravnodusnih do netrpeljivih pa ¢ak i neprijateljskih.'® Zoran primjer takve
lepeze odnosa jesu upravo Berislavici koji su, zadovoljavajuéi vlastite interese, znali us-
postaviti poslovnim, bra¢nim, adoptivnim i bratimskim vezama vrlo prisne odnose s
turopoljskom plemenitom zajednicom, ali se u odredenim trenucima i distancirati od nje
ako bi takvim vezama bila ugrozena pozicija obitelji. Berislavi¢ima je, dakle, socijalna
distanciranost spram plemica turopoljskog dijela medvedgradskog vlastelinstva omo-
gucila privilegij odabira strategije djelovanja za trajanja udomacivanja u turopoljsku
sredinu. Taj su privilegij izbora umjesno iskoristili u relativno kratkomu vremenskom
razdoblju nakon kojega je ostvaren zavidan stupanj integriranosti u drustvo novog zavica-
ja.

Mo¢ posrednistva — izvor solidarnosti

Nacin na koji je Stjepan Berislavi¢ uspijevao ocuvati dobre odnose s turopoljskim
plemi¢ima temeljen je, prije svega, na uzajamnoj solidarnosti izmedu njega kao pred-
stavnika gospodareve vlasti te toga plemenitog sloja turopoljskog drustva, koji je do 1553.
god. bio u podloznickom odnosu prema svojim gospodarima — vlasnicima medvedgrad-
skog vlastelinstva. U toj posrednickoj ulozi Stjepana Berislavica vrlo je vazna bila i nje-
gova “bratska” pripadnost plemenitoj turopoljskoj op¢ini. Nakon 1495. god. kada je up-
ravo on pred hercegom Ivanom Korvinom zastupao interese plemica Turopolja u sporu
s kapetanima Medvedgrada, nije, naime, poznat niti jedan slucaj protesta turopoljske
plemenite zajednice kojim bi branili svoje stare povlastice i prava.'* Svoju je ulogu posred-
nika u tim odnosima obitelji Korvina i plemica Turopolja tijekom prvoga desetljeca 16. st.
odigrao gotovo savrseno. Pri tomu se ne smiju izgubiti iz vida viSestruki razlozi pona-
Sanja baziranoga na kompromisu i svijesti o potrebi zajednickog djelovanja gospodara i
turopoljskih plemica. Upravo su ti razlozi bili i osnovom uzajamne solidarnosti, a oni su
konkretnim postupcima Berislavi¢a u razdoblju od 1501. do 1510. i najjasnije istaknuti.
Nuznost je zajednickog djelovanja gospodara medvedgradske gospostije — obitelji Kor-
vina, posrednika — upravitelja te gospostije Stjepana Berislavica, i podloznog plemstva —

19 Emory S. Bogardus, Immigration and Race Attitudes, Boston, 1928.
196 MHT 2, dok. 110, str. 155-156.
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clanova plemenite op¢ine Turopolja, bila ponajprije posljedicom unutarnjopolitickih i
vanjskopolitickih odnosa snaga za banovanja Ivana Korvina. Njemu su bili potrebni svi
ljudski potencijali kako bi osigurao djelotvornu zastitu medvedgradskog posjeda od strane
pretendenata na taj posjed te, takoder, neoptere¢en mogao obavljati svoju duznost u
sukobima i ratovima s vojskama Osmanskog Carstva na granici s Bosnom. Turopoljski
su ¢lanovi plemenite op¢ine, pak, kao podloznici medvedgradskoga gospodara zadovo-
Jjavali u toj suradnji svoje interese. Bivali su oslobodeni poreznih davanja, ostvarivali su
preko svojega “brata” i posrednika u odnosima s Korvinom, Stjepana Berislavica, kon-
trolu nad utvrdom Lukavec i nisu morali sluziti u postrojbama koje su ratovale u Krajini.
U tim je okolnostima Stjepan Berislavi¢ kao medijator izmedu gospodara i podloznih
plemica Turopolja stabilizirao svoju poziciju te su sve strane bivale zadovoljne trenutacnim
stanjem. Do narusavanja ravnoteZze tih odnosa dolazi onog trenutka kada novi gospo-
dar medvedgradskog vlastelinstva, markgrof Juraj Brandenburski, pocinje upravitelji-
ma imenovati svoje familijare iz udaljenih ¢eskih i njemackih krajeva, odnosno kad od
tih upravitelja pocinje traziti porezna podavanja koja su bili duzni davati i iobagiones no-
biles scilicet nobiles castrenses praediales Campi Zagrabiensis. Istoga trenutka zapocinje i otvore-
na rebelija turopoljskih plemica u kojoj se viSe nije trazilo posrednistvo, jer preSutne
solidarnosti u odnosima medu gospodarima i podloznicima vise nije bilo. Berislavi¢ima
je mo¢ posredniStva u odnosima vlasnika medvedgradskog vlastelinstva i pripadnika
plemenite opéine Turopolja osiguravala u velikoj mjeri stabilnu egzistenciju obitelji, jer
se posrednistvo ostvarivalo preko dobro placenih sluzba upravitelja, kapetana i kastela-
na vlastelinstva. Gubitkom te mo¢i izgubila se i solidarnost u odnosima Berislavica s
“bracom” plemenite turopoljske zajednice. Socijalna je distancija od tog momenta ulazi-
la u fazu neutralne i ravnodusne pozicije Berislavi¢a spram Turopoljaca $to im, u osnovi,
ipak nije naudilo glede stecene socijalne pozicije u doseljenomu kraju.

Bracne i adoptivne veze — zalog Berislavica integraciji nove zajednice

Prvi stupanj integracije u bilo koju zajednicu jest odabir i prihvacanje bracnog part-
nera iz te zajednice. Kako bi se takva veza i mogla ostvariti, nuzni su osnovni elementi
koegzistencije, tolerancije i uzajamnog postovanja. No, takav pristup ne mora ujedno
znacitii akulturaciju ili akomodaciju kao svojevrsne metode prilagodbe, ali i brisanja svega
onoga sto jednu od strana u toj vezi ¢ini originalnom. Uzajamnost i medusobni oslon s
punom potporom u ¢uvanju vlastitoga identiteta jest jamstvo uspjeha takve veze. Stjepan
Berislavi¢ je od samih pocetaka svojega djelovanja pristupio plemenitoj zajednici Turo-
polja upravo na takav nacin. Podrzavajuci je i koristeci se socijalnom distancijom, izgra-
dio je povjerenje kod te zajednice, a ta je plemenita op¢ina, zahvaljujuci upravo njegovu
polozaju proizaslomu iz socijalnog statusa, osiguravala i svoje vlastite interese. To im, nije
smetalo da nakon braka Stjepanove sestre s turopoljskim plemi¢em krenu i korak dalje.
Adopcijom Stjepan biva potpuno prihvaéen od zajednice, a ona se s nemjerljivim po-
vjerenjem oslanja na njegov polozaj i utjecaj u strukturama vlasti gospostije na kojoj su
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svi zivjeli. Konsocijativizam kao izraz medusobnoga potpomaganja dolazio je do punoga
izrazaja u godinama opasnog zivljenja. Osmanlije, godine gladi nakon elementarnih
nepogoda, neprijateljski raspolozeni feudalci, pa ¢ak i potreba zastite kod vlasnika gos-
postije bili su jamstvo sloznosti i suzivota.

Solidarnost, koegzistencija i tolernacija, medutim, nisu bivale jamstvom pojave ne-
gativnih procesa poput akulturacije, asimilacije ili necega sto se u novije doba zove “to-
pionicom naroda — melting pot”. Gubljenje vlastitoga identiteta na Stetu prihvacanja od
strane udomiteljske sredine nije, svakako, najsretnije rjesenje. Berislavici su, zahvalju-
judi svojemu polozaju unutar ondasnjeg drustva, kao i brojnosti plemica podrijetlom iz
istih krajeva, ali i nadolascima velikoga broja izbjeglih kmetskih i ostalih podloznickih
obitelji, uspijevali infiltrirati i elemente vlastite kulturne i duhovne bastine. Taj proces
prozimanja nije spadao u kategoriju interkulturalizma, a jo$ manje multikulturalizma.
To je bio proces integracije, proces stvaranja vece drustvene cjeline ili, bolje receno, proces
vecih drustvenih cjelina koje su se pod udarima vlastite dezintegracije raspadale u ma-
nje zajednice i potom se sjedinjavale u cjelinu koja uz suglasnu prilagodbu i prihvacanje
pridoslica od strane vecinskoga indigenog stanovnistva dolazi do novoga identiteta. I
odista, prekokupski krajevi s vremenom su postali dijelovi koji se Hrvatskom zovu.

Vrhricki sustav nasljedivanja osobnih imena u Turopolju

Jurjeva je generacija svjedoc¢anstvom kako Berislavi¢i i u novoj sredini nisu odustali
od staroga sustava nasljedivanja obiteljskih imena. Klju¢ po kojemu su djeca dobivala
imena bio je jednostavan, precizan i dosljedan. Stariji su sinovi nasljedivali imena djedo-
va, dok su mladi nosili imena stri¢eva. Jednako tako su starije kéeri bile imenjakinje svojih
baka, a mlade ocevih i majcinih sestara. Nije stoga ¢udna stalnost i ujednacenost imena
rodoslovnog stabla Berislavica tijekom 16. stoljeca. Ta je dosljednost, doduse, stvarala
modernim istraziva¢ima probleme prilikom pokusaja rekonstrukcije obiteljske genea-
logije, jer su se znali u dokumentima istodobno pojavljivati istoimeni pripadnici razlic¢itih
generacija Berislavica. Lakonska konstatacija Emilija Laszowskoga kako “ima tu raznih
poteskoca, jer u isto vrijeme spominju se osobe istoga imena, a nemamo podataka kuda
spadaju, ¢iji odvjetak — ¢ija Zena?” stoga i nije cudna.”” Prikaz je djelovanja tog sustava
lakse objasniti preko imena clanica obitelji jer su u njoj brojéano prevladavale kéeri. Kada
se, primjerice, promotri rodoslov Berislavica 16. st., uocava se kako su imena prve ge-
neracije ¢lanica obitelji Berislavi¢a, Ane i adoptirane Barbare, dakle, Stjepanovih sestara,
nasljedna i stalna sustavom prijenosa imena sestara na kéeri muskih clanova obitelji.'®

197 'HDA OF EL, 4c, kut. 36, “Berislavi¢”, str. 1.

198 Dvije Stjepanove kéeri, dakle Jurjeve sestre, nose ta imena: Ana udana Vidosi¢ (usp. MHT 3, dok. 29, str.
33-34; isto, dok. 71, str. 90; isto, dok. 78, str. 97-99; isto, dok. 95, str. 131; HDA NRA, fasc. 202, nr. 21) i Bar-
bara udana Nemci¢ (usp. HDA NRA, fasc. 136, nr. 15; isto, fasc. 1178, nr. 10; ACK, dok. 289, str. 280). Isto
tako, i Juraj ima jednu od kéeri s imenom Ana, koja se udala u obitelj Mindszenti (usp. MHT 3, dok. 78, str.
97-99; HDA NRA, fasc. 136, nr. 15; isto, fasc. 1178, nr. 10).
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Ako bismo pak prosirili genealogiju i na djecu pripadnica obitelji Berislavica, uocilo bi se
kako ta imena u, primjerice, razdoblju tre¢e generacije obitelji Berislavica nose: Barbara
Barilovi¢, kéi Helene;'” Ana Fejér, kéi Katarine? i Ana Herendi¢, kéi Margarete. ™ Na isto-
vjetan su se nacin prenosila i muska imena u istoj generaciji pa su unuci Jurja Berislavica
po zenskoj liniji bili: Juraj Mindszenti, sin Ane*” i Juraj Herendi¢, sin Margarete.”® U toj
se pak generaciji vrlo ¢esto pojavljuju i imena koja je u obitelj donijela njihova majka
Katarina Buzani¢, supruga Jurja Berislavi¢a. Njezina se majka zvala Margareta, a otac
Petar,® pa sva ta imena u promatranoj generaciji bivaju sustavom nasljedivanja adopti-
rana u obitelj Berislavica: Petar Barilovi¢, sin Helene;*” Katarina i Margareta Fejér,* kéeri
Katarine te Katarina Herendic, kéi Margarete.?” No, najzanimljiviji je slucaj u kojemu je
identificirana bra¢na veza imenom nepoznate sestre Jurja Berislavica. Rijec je o obitelji
Valentina Lukacica. Ta je obitelj bila, kao 5to je ve¢ pripomenuto, vlasnikom posjeda
“Berislavi¢” na Markusevom Vrhu. Uz taj podatak koji imenom posjeda upucuje na
Berislavice i vijest kako Valentin prilikom prodaje tog posjeda navodi i pristanak svoje
djece, jasno pokazuje kako je rije¢ o onomu dijelu nekretnina Lukacica koji su kvartom
zadobiveni preko Valentinove supruge. Osim tih indicija, i imena djece obitelji Lukacica
pokazuju kako im je majka sestra Jurja Berislavi¢a. Valentinovu je sinu jedincu ime bilo
Juraj (ujakov imenjak) dok je starijoj kéeri ime bilo Lucija (ime po baki, maminoj maijci),
a i mladoj je kéeri ime bilo Katarina (ime po ujni, ujedno i krsnoj kumi?).2®

U kraju, pak, u kojemu nije bilo striktnog sustava nasljedivanja osobnih imena,* s
dolaskom Stjepana Berislavica i ostalih hrvatskih doseljenika njegova vremena mijenja
se polako glediste o tom pitanju, osobito u brakovima starosjedilaca s kéerima pridoslih
hrvatskih plemenitih obitelji.?® Te kéeri, naime, u sredini bez izgradenoga sustava takve
vrste nasljedivanja obiteljske bastine lako namecu svoje stajaliste pa se, primjerice, u sta-
rosjedilackim obiteljima koje su brakom udomile kéeri pridoslih Berislavi¢a najednom
pojavljuju pravilno poredana muska i Zenska imena te obitelji. Usvajanje je imenske

199 Usp. HDA NRA, fasc. 136, nr. 12; isto, fasc. 136, nr. 13; isto, fasc. 1178, nr. 11; isto, fasc. 136, nr. 15; isto, fasc.
1178, nr. 10.

200 Tsto, fasc. 136, nr. 15; isto, fasc. 1178, nr. 10.

201 Na ist. mj.

202 Tsto, fasc. 202, nr. 21.

203 Tsto, fasc. 136, nr. 15; isto, fasc. 1178, nr. 10.

204 Tsto, MHT 2, dok. 190, str. 293; isto, dok. 209, str. 327.
205 HDA NRA, fasc. 202, nr. 21.

205 Tsto, fasc. 136, nr. 15; isto, fasc. 1178, nr. 10.

207 Na ist. mj.
208 Jedino je najstarija kéi Valentina Lukaci¢a, Margareta, naslijedila ime Valentinove sestre; usp. MHT 3, dok.
76, str. 95; HDA NRA, fasc. 137, nr. 11.

Usp. M. Karbi¢, Property; u tom se ¢lanku uvidom u rodoslove turopoljskih obitelji plemenite opéine 15.
st. posve dobro vidi kako sustav nasljedivanja obiteljskih imena ne postoji.
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obiteljske bastine, koju su starosjedioci u Turopolju prihvacali od pridoslica kao novinu,
pogodovalo obicajnom pravu turopoljskog plemstva pri udaji clanice obitelji i podjele
imovine, koja se imala obaviti u ime kvarte, odnosno miraza u nekretninama sto ih je
odnosila u obitelj svojega supruga.?! Osobna su imena bila, dakle, dodatni kontrolni ele-
ment prilikom utvrdivanja rodbinskih veza nakon viSe generacija te se i na taj na¢in mogla
¢uvati predaja o krvnoj povezanosti pojedinih obitelji s ciljem ocuvanja prava na dijelove
posjedovanja kvarti starijih generacija. Ta tekovina koja je uspjesno prenesena i predana
sustavu nasljedivanja domicilnomu turopoljskom plemstvu, bijase pri svadbama za pri-
doslice slabom utjehom u usporedbi s obvezom preuzimanja institucije “djevojacke cetvr-
tine” od sredine u koju su doselili.***

Crna kartusa, grob i grb — dabar kao konstanta

Jedini se preostali materijalni ostatak obiteljskog bogatstva Berislavica danas ¢uva u
Zbirci grbova, grbovnica i rodoslovlja Hrvatskoga povijesnog muzeja. Rijec je o svilom i
srmom izvezenu grbu na ripsanoj i barSunskoj podlozi smjestenom unutar crno obojene
drvene kartuse veli¢ine 55 x 40 cm, koja se najvjerojatnije nalazila u odranskoj zupnoj
crkvi sv. Jurja. Ta je kartusa s grbom na nepoznat nacin dosla u posjed Muzeja i vodi se
kao “obiteljski neutvrden grb” 2° Grb, medutim, pripada plemenitom rodu Cubranica, a
kako su u okolici Zagreba jedini preZivjeli Cubranic¢i pocetkom 17. st. upravo Berislavici
Malomlacki, kada se grb temeljem stilskih znacajki kartuse moze i datirati, logicno je da
je taj skupocjeni materijalni prezitak pripadao jednom od uglednijih ¢lanova te obitelji.
Bududi da crna boja kartuse sugerira izradbu grba za potrebe ukopa, nece se puno po-
grijesiti pretpostavi li se kako ga je 1610. dala izraditi Stjepanova udovica Elizabeta i po-
tom postaviti u Zupnoj crkvi sv. Jurja ponad obiteljskoga grobnog mjesta. Berislavii su,
naime, kao patroni te crkve imali pravo ukopa (jus sepulturae), a kako je s viemenom do-
gradnjama ona prosirena, njihovo je grobno mjesto dospjelo na juznu stranu, u desni
brod crkve.?*

210" Kao dobar primjer nasljednog sustava imena medu pripadnicima plemenitih rodova u srednjoviekovnoj

Hrvatskoj moZze posluziti rod Subica. Usp. iznimno detaljanu genealogiju tog roda u: Damir Karbi¢, The
Subici of Bribir. A Case Study of a Croatian Medieval Kindred, neobjavljena doktorska disertacija, Central Eu-
ropean University, Budapest, 2000., str. 160.

211 Osnovnu literaturu o fenomenu kvarte u Turopolju vidi u bilj. 107.

212 Kodificirano je, naime, pravo nasljedivanja u srednjovjekovnoj Hrvatskoj branilo djevojkama u ime dote

raspolagati nekretninama; usp. D. Karbi¢, Hrvatski plemicki rod, str. 91.

213 Vlasta Brajkovi¢, Grbovi, grbovnice, rodoslovlja: Katalog Zbirke grbova, grbovnica i rodoslovlja [Brajkovié, Grbovi],

Zagreb, 1995., nr. 174, str. 16 i 110. Vidi takoder u Prilozima “Grb Berislavi¢a Vrhrickih i Malomlackih”.

Laszowski, Povijest Turopolja 2, str. 203-204; isto, str. 226; Janko Barle, Povijest turopoljskih Zupa, Zagreb, 1911.,
str. 79-80; isto, str. 102. Nakon smrti Stjepana Berislavica, crkva je temeljito popravljana i nadogradivana
vec 1630. god., iako pod jo$ uvijek nije diran. Nova se crkva, medutim, gradila od 1749. do 1780. kada su
dogradene i dvije boc¢ne kapele, a oko 1799. je tadasnji Zupnik dao poplociti sakristiju i vedi dio crkve.
Samo je tridesetak godina kasnije agilni zupnik Alojzije Budi¢ nakon popravka kompletnog krovista te
zbukanja i bojenja vanjske fasade crkve, dao popraviti i zvonik. No, ve¢ 1843. on nanovo organizira i vodi
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Crkva je uniStena na samomu kraju Drugoga svjetskog rata topnickim granatira-
njem od strane Narodnooslobodilacke vojske, pa je stoga postala objektom brige Konzer-
vatorskog zavoda Narodne Republike Hrvatske u Zagrebu.2* Cid¢enjem rusevina, tadas-
nji je zupnik Ladislav Loina sa zupljanima naisao unutar temelja na podna udubljenja
grobnica plemickih obitelji te je dopisom zatrazio od Konzervatorskog zavoda stru¢no
misljenje i nadzor nad radovima.** Sondazom su djelatnici Zavoda skinuli “crnobijele
kvadratne plocice od umjetnog kamena koje su lezale na podlozi od cementa”” te su
nasliistare podne slojeve “od plocastog lomljenog kamena”*#i staro poplocenje “od lapo-
rastog kamena?” ... te nesto ljudskih kostiju.”* Kako unutar cijele sonde Sirine jednog
metra na potezu sakristije prema sjevernom ozidu crkve, gdje se nalazila kapela sv. Iva-
na Nepomuka, nisu nadeni “nikakvi tragovi nediranog groba niti kakve zidane grobnice”
nastavilo se s hitnim popravcima i izgradnjom crkve “ne samo zbog zastite spomenika
veciradi opasnosti za prolaznike.”?* Detaljan pregled poda, ocito, nije ucinjen zbog hit-
nosti obnove crkve, pa je grobnicu Berislavi¢a prekrilo novo poplocenje, a crna je kar-
tusa s njihovim grbom na tajanstven nacin prispjela u Hrvatski povijesni muze;j.

Grb je plemenitog roda Cubranica od Vrhrike heraldicki vrlo jednostavne izvedbe.
Polje je stita podijeljeno na zlatni gornji i srebrni donji dio, a u koso su postavljenoj cr-
venoj gredi tri srebrne Sesterokrake zvijezde.*? Obiteljska je varijanta grba Berislavica,
pak, nesto drugacije izvedbe. Polje je stita podijeljeno lijevo ukosenom plavom gredom
s tri srebrne Sesterokrake zvijezde na crveni gornji i plavi donji dio. Naravni je lik grba
dabar, koji lezi na gredi sa zvijezdama i tijelo mu je prirodne smede boje.* Taj je grb od
godine 1655. zamijenjen novim obiteljskim grbom, a dobio ga je pokupski kapetan Ivan
Berislavi¢ Malomlacki. No, to je doba potpuno drugacije povijesti obitelji u kojemu nanovo
dominiraju vojnicka zvanja pa stoga i ne ¢udi pojava suceljenih lavova u novomu grbu,

izgradnju cinkture (ograde) oko crkve, pa je viskom proizvedenih cigli, crijepova i drvne grade pokrio
troskove kompletnog poplocavanja crkvenog poda kamenom. Nastojanje da se i interijer crkve Sto
prikladnije uredi, rezultiralo je kupnjom novih Zrtvenika, izradbom freskoslika, zidnih slika, popravkom
propovjedaonice, ali i 1907. novim “keramitnim” podom; usp. Laszowski, Povijest Turopolja 2, str. 203-212;
Barle, Povijest, str. 79-87.

Vijesti o rimokatolickim vjerskim objektima Turopolja nakon Prvoga svjetskog rata do najnovijih viemena
vidi u: Katja Matkovi¢ Mikul¢ié, Crkve i kapele Odranskog i pokupskog dekanata: vodi¢ kroz bastinu, knj. 11,
Velika Gorica, 1998.

Ministarstvo kulture, Uprava za zastitu kulturne bastine, Topografski arhiv, fasc. Novi Zagreb — Odra [dalje:
MK RH, UZKB TA, fasc. NZ-O], br. 1177-1953.

Pod postavljen 1907.; usp. Laszowski, Povijest Turopolja 2, str. 212; Barle, Povijest, str. 87.
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216

217
218 Pod postavljen 1843.; usp. Laszowski, Povijest Turopolja 2, str. 210; Barle, Povijest, str. 85.
219 Pod postavljen 1799.; usp. Laszowski, Povijest Turopolja 2, str. 208; Barle, Povijest, str. 84.

220 Usp. MK RH, UZKB TA, fasc. NZ-O, br. 1289-1953.

221 Na ist. mj.,; usp. takoder isto, br. 743-1954.

222 Tvan Bojni¢i¢, Der Adel von Kroatien und Slavonien, Bd. 4, Abt. 13, Niirnberg, 1899., tab. 13, str. 30.

223 Brajkovi¢, Grbovi, br. 174, str. 16.
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koji drze krunu u polju stita, a ponad stita je kaciga s krunom iz koje se uzdize lav koji u
desnoj podignutoj Sapi drzi sablju.” Uz vojni je moment pri izboru novoga heraldickog
znaka vazan i postupni gubitak svijesti o nekadasnjoj pripadnosti plemenitomu rodu
Cubranica. Simbolika dabra i triju zvijezda je polagano tamnjela, bez obzira na to §to je
do tih vremena snazno objedinjavala oba zavicaja obitelji Berislavi¢a. Naime, zanimljivo
je da se nekoliko kilometara nizvodno od izvora rijeke Cetine u Vrhriki ulijeva u nju pri-
toka Dabar, a i Mala Mlaka je do najnovijih vremena poznata po stanistima te Zivotinje.

Smrt zadnjega turopoljskog feudalca®™

Uz crnu kartusu s grbom obitelji Berislavi¢a oc¢ekivao bi se i kakav materijalni preo-
statak te obitelji u posjedu jos zivuce plemenite obitelji Kusevi¢a u Maloj Mlaki, koja je
nakon izumrca Berislavi¢a po Zenskoj liniji naslijedila kuriju u tom mjestu i pogolema
imanja diljem Turopolja. No, Kusevi¢i su nakon Drugoga svjetskog rata izgubili najveci
dio zemljiSne imovine nacionalizacijom za potrebe provedbe agrarne reforme nove ko-
munisticke vlasti.?* Nakon nacionalizacije, preostala im je u Maloj Mlaki kurija koja je
bila iz temelja nanovo sagradena u 19. st., u vrijeme nakon obnove odranske zupne crkve
sv. Jurja. Tadasnji je zupnik, naime, uposlio talijanske majstore koji su u prirucno sa-
gradenoj ciglani pripremili svu potrebitu opeku, crijep, drvnu gradu, ali i kamenoklesar-
sku radionicu u kojoj je kamen dovezen iz Podsuseda oblikovan za poplocavanje crkve.
Talijani su ostali jos neko vrijeme u Odri jer su potrebe za gradevnim materijalom i gra-
devinarima tada bile goleme, i u susjednom Zagrebu i u okolnim mjestima. Kuriju su u
Maloj Mlaki upravo oni iznova i sagradili gradevnim materijalom iz ciglane u Odri. Sta-
ra je kurija netragom nestala, a jedinomu zivué¢em izdanku plemenite obitelji Kusevica,
Marcelu, nije poznata nikakva pisana ostavstina Berislavica ili kakav predmet koji bi pri-
padao toj obitelji.*® Poznate su mu, medutim, dvije kratke obiteljske predaje.

Prva predaja govori o zemlji koja je bila zahvacéena nacionalizacijom i koja je dospje-
la pod upravu lokalne poljoprivredne zadruge. Ta se zemlja povrsine sto jutara uz cestu
od Male Mlake k Odri, zvala “Berislavka”. Marcel Kusevic je izrijekom potvrdio kako je,
uz kuriju, upravo ta parcela bila i najve¢om u njihovu udjelu imovine naslijedene od
izumrlih Berislavi¢a. Druga je predaja vezana uz staru lipu koja se nalazila ispred Zupne
crkve Sv. Jurja u Odri. Nju je prema usmenoj tradiciji Sire turopoljske zajednice posadio

224 Usp. pod “Berislavich de Kis-Mlaka (Berislavié¢ IT)” u: Bojnici¢, Der Adel von Kroatien, tab. 11, str. 16.

225 Zahvaljujem na svim informacijama kori$tenim u ovom poglavlju ¢lanka pl. Marcelu Kusevi¢u, koji danas

zivi u Puli.
226 O provedbi Agrarne reforme u Hrvatskoj nakon Drugoga svjetskog rata usp. Marijan Maticka, Agrarna
reforma i kolonizacija u Hroatskoj 1945-1948., Zagreb, 1990.

227 Laszowski, Povijest Turopolja 2, str. 210; Barle, Povijest, str. 85.

228 Njegov je pradjed, bio jedan od utemeljitelja Arkiva za povjestnicu jugoslavensku Ivana Kukuljevica

Sakcinskoga, pa je moguce da je dio stare pisane grade Berislavica ustupio upravo Kukuljevi¢u; usp. APJ
2, str. 456; isto, str. 463.
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plemeniti Berislavi¢ nakon sjajne pobjede nad vojskom Hasan pase Predojevica kod Sis-
ka 1593. godine.” Lipa je stradala u kolovozu mjesecu, nakon Drugoga svjetskog rata,
od udara munje, bas u vrijeme kad se agrarna reforma pocela ubrzano provoditi. Vijest
je o tom dogadaju dopisnicom dojavio ro¢niku tadasnje JNA Marcelu Kusevic¢u njegov
otac, napisavsi: “Pao je i zadnji turopoljski feudalac!”

22 To je mogao biti samo Stjepan, kasniji viceprotonotar Kraljevstva, jer je u vrijeme Sisacke bitke bio jedinim
zrelim i djelatnim pripadnikom obitelji.
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Prilog 1: Atribucije, titulacije i sluzbe koje su za zivota imali nasljednici Stjepana Berislavi¢a

br. god. atribucije titulacije  sluzbe signature dokumenata
1. 1510 Juraj Berislavi¢ MHT 2, dok. 185, str. 283.
castellanus castri
Medwe, castellorumque
Rokonok et Lwkawecz
(Petar Pan)
2. 1511 nobilis MHZ 8, str. 202.
3. 1513  de Kis mlakha  nobilis MHT 2, dok. 208, str. 326.
4, de Kys Mlaka nobilis MHT 3, dok. 18, str. 559.
5. 1515 deKysmlaka  homo regius MHZ 3, dok. 117, str. 141.
6. 1517 de Mlaka nobilis MHT 3, dok. 19, str. 566.
7. de Kys Mlaka nobilis isto, dok. 20, str. 567.
8. de Mlaka MOL DL, 104.304.
9. fidelis noster MHT 3, dok. 21, str. 568.
nobilis
(kralj Ludovk 11.)
10. de Mlaka MOL DL, 104.627.
11. 1518 de Kys Mlaka nobilis MHT 2, dok. 250, str. 387.
12. de Kys Mlaka fidelis noster isto, dok. 251, str. 388.
nobilis
(kralj Ludovk I1.)
13. 1519 nobilis isto, dok. 263, str. 422.
14. 1520 de Mlaka egregius isto, dok. 265, str. 424.
15. de Kys Mlaka MOL DL, 104.399.
16. 1522 nobilis MHT 2, dok. 288, str. 507.
17. de Mlaka egregius isto, dok. 289, str. 508.
18. de Mlaka nobilis isto, dok. 290, str. 512.
19. 1525 de Kys Mlaka isto, dok. 304, str. 540.
20. 1526 de Kys Mlaka  egregius HDA DMV, nr. 851.
21. 1527 castellanus castri HDA NRA, fasc. 136, nr. 38.
Greben
22. 1530 de Thwropolya nobilis MHabs 1, dok. 474, str. 443.
23. 1534 de Mala Mlaka nobilis MHT 3, dok. 17, str. 18.
24, iudex nobilium MHZ 14, dok. 10, str. 305.
25. 1535 deKys Mlaka  egregius MHT 3, dok. 29, str. 33.
(sa sinom
Stjepanom)
26. 1538 de Kys Mlaka  egregius isto, dok. 33, str. 37.
(sa sinom
Stjepanom)
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br. god. atribucije titulacije  sluzbe signature dokumenata
27. castellanus castri HDA NRA, fasc. 137, nr. 7.
Lwkawecz
(Stjepan Berislavi¢)

28. 1539  de Kys Mlaka homo banalis MHT 3, dok. 49, str. 73.
29. 1540 de Mlaka nobilis isto, dok. 52, str. 77.
30. 1543 nobilis MOL LR 12, fol. 39.
31. de Kys Mlaka  egregius MHT 3, dok. 71, str. 90
32. de Kysmlaka HDA CD 1, fol. 13.
33. 1545 de Kys Mlaka egregius MHT 3, dok. 78, str. 97.
34. 1546 egregius isto, dok. 84, str. 102-103.
35. de Kysmlaka HDA CD 1, fol. 30.
36. 1547 de Kys Mlaka  egregius MHT 3, dok. 95, str. 131.
37. 1547 de Kys Mlaka  egregius MHT 3, dok. 97, str. 132.
38. 1549 de Kys Mlaka fidelis nostri

egregius

(kralj Ferdinand) isto, dok. 104, str. 142.
39. de Kys Mlaka ACK, dok. 254, str. 249.
40. 1550 de Kys Mlaka HDA NRA, fasc. 202, nr. 21.
41. 1551 deKys Mlaka  nobilis Stjepan Berislavi¢ MHT 3, dok. 169, str. 280.
42. 1553  de Kysmlaka HDA CD 1, fol. 41.
43. 1554  de Kysmlaka isto, fol. 56.
44. 1556 de Mlaka nobilis MHT 3, dok. 234, str. 376.
45. de Kys Mlaka  egregius isto, dok. 276, str. 434.
46. 1557  de Kysmlaka HDA CD 1, fol. 65.
47. 1558 de Kysmlaka egregius MHT 3, dok. 250, str. 402.
48. de Kysmlaka egregius isto, dok. 251, str. 404.
49. de Kys Mlaka  egregius isto, dok. 254, str. 407.
50. de Kys Mlaka  egregius HDA NRA, fasc. 136, nr. 7.
51. 1559 de Kysmlaka egregius MHT 3, dok. 267, str. 423.
52. egregius MHZ 13, dok. 12, str. 65.
53. 1560 de Kys Mlaka  egregius MHT 3, dok. 276, str. 434.
54. de Kysmlaka egregius isto, dok. 277, str. 436.
55. de Kysmlaka egregius isto, dok. 278, str. 437.
56. de Kys Mlaka  egregius HDA NRA, fasc. 138, nr. 23.
57. 1562 de Kys Mlaka  egregius  Ivan Berislavi¢ isto, fasc. 138, nr. 24.
58. de Kys Mlaka ~ egregius isto, fasc. 136, nr. 21.
59. 1563 domina APKZ ALC, ser. 2, 121.

(Ursula,

udova

Stjepana

Berislavica)
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br. god. atribucije titulacije  sluzbe signature dokumenata
60. 1564 iudex nobilium MHZ 15, dok. 4, str. 5.
61. de Kys Mlaka  egregius HDA NRA, fasc. 136, nr. 18.
(Stjepan s
majkom
Helenom)
62. 1566 de Kys Mlaka  egregius isto, fasc. 136, nr. 19.
63. de Mlaka HDA CD 1, fol. 82".
64. de Kys Mlaka ~ egregius HDA NRA, fasc. 138, nr. 25.
65. 1567 de Mlaka HDA CD 1, fol. 115.
66. 1568 de Mlaka isto, fol 92’.
67. de Kys Mlaka Stephanus HDA NRA, fasc. 138, nr. 27.
Berizlavich
68. 1569 de Kysmlaka nobilis
(Ivan isto, fasc. 136, nr. 30.
Berislavi¢)
69. 1571 domina isto, fasc. 138, nr. 26.
(Kristina,
supruga
Fabijana
Koskovica)
70. 1572  de Kys Mlaka  egregius isto, fasc. 1178, nr. 10.
71. 1572  de Kys Mlaka  egregius isto, fasc. 136, nr. 15.
72. 1577 gospoja
(Barbara
Berislavic
majka
Stipana
Nemcica) ACK, dok. 289, str. 280.
73. de Kys Mlaka  egregius HDA NRA, fasc. 136, nr. 28.
74. 1579 domina
(Helena Budacki,
udova
Ivana
Berislavica) MOL LR 4, fol. 159.
75. de Werh Ryka  egregius HDA NRA, fasc. 136, nr. 8.
76. de Werhryka egregius isto, fasc. 136, nr. 10.
77. de Kys Mlaka  egregius isto, fasc. 136, nr. 17.
78. de Werh Rika  egregius isto, fasc. 138, nr. 28.
79. 1580 de Kiss Mlaka  egregius isto, fasc. 136, nr. 31.
80. de Werh Reka  egregius isto, fasc. 136, nr. 11.
81. de Verh Reka  egregius isto, fasc. 136, nr. 14.
82. 1581 de Verhreka egregius isto, fasc. 136, nr. 29.
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br. god. atribucije titulacije  sluzbe signature dokumenata
83. 1582  de Werhreka egregius MOL LR 4, fol. 273.
84. egregius HDA NRA, fasc. 1178, nr. 11.
85. de Kysmlaka homo banalis

(Ivan Berislavic) MHT 4, dok. 27, str. 51.
86. de Werhreka egregius HDA NRA, fasc. 136, nr. 12.
87. 1583  de Werhreka fidelis nostri isto, fasc. 1178, nr. 13.

egregius
(kralj Rudolf)

88. de Werhreka egregius isto, fasc. 136, nr. 13.
89. 1590 de Kismlaka egregius MOL LR 5, fol. 867.
90. de Kys Mlaka homo regius MHZ 15, dok. 358, str. 383.
91. 1591 egregius  regni Sclauoniae

vicebanus ac comitatuum

Zagrabiensis et Crisiensis

comes MHZ 14, dok. 22, str. 389.
92. egregius  regni Sclauoniae isto, dok. 22, str. 390.

vicebanus ac

comitatuum Zagrabiensis

et Crisiensis comes
93. de Kys Mlaka ~ egregius  alias vicebano et isto, dok. 22, str. 432.

comitatuum Zagrabiensis
et Crisiensis comite (sic!)
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Prilog 3: Porezni popisi i obracuni u kojima je navedeno imovno stanje Berislavica

god.

posjedi

porte-
dimovi

signatura
dokumenta

15172

Mlaka, Nowaky et Zenth Gergh
Georgii Beryzlawych

judex

preco

inquilini

allodiatores

pastor porcorum

familiares proprii

deserti fumi’

pauperes ad juramentum judicis relaxati

N

N R =W =

15

MOL DL, 104.304.

1517°

Mlaka, Nowaky et Zenth Gergh
Georgii Beryzlawych

15

isto, 104.627.

1520¢

Kys Mlaka Georgii Beryzlawych?
paupers

13

isto, 104.399.

1543¢

Kysmlaka Ceorgii Beryzlawych
Ibidem Ceorgii Magdalenych?

- N

HDA CD 1, fol. 13.

1546¢

Kysmlaka Ceorgii Beryzlawych
Ibidem Mathie Magdalenych
Ibidem Georgii Magdalenych

—_ g

isto, fol. 30.

1553f

Kysmlaka, Lochylnycza, Chehy et Novaky

Stephany Beryzlawych?
Kysmlaka dominae Anne®

isto, fol. 41.

15548

Kysmlaka, Lochylnycza, Chehy et Novaky

Stephany Beryzlawych
Kysmlaka dominae Anne

isto, fol. 56.

1555"

Kysmlaka dominae Anne

APKZ ACA, 69, 1.

1557

Kysmlaka dominae Annae

Kysmlaka, Lochylnycza, Chehy et Novaky

Stephany Beryzlawych

HDA CD 1, fol. 65.
isto, fol. 82"

1566/

Mlaka et Lochylnycza
Joanis Berizlawych®

Ibidem Anthonii Gereczy quod possidebant

olim domina Anna’”
Ibidem Gregorii Pawliskyn (deserta)

1567¢

Mlaka et Lochylnycza Joannis Berizlawych

Anthonii Chereczy

isto, fol. 115.

1568'

Jegywdowcz dominae Elenae Benkowych

relictae

W = W] = =

isto, fol. 92'.
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god.

posjedi

porte-
dimovi

signatura
dokumenta

Ibidem Wolffgangi Gyczy
Ibidem Johannis Beryzlawych?®
Mlaka ac Sysslawychy eiusdem

1570™

Kysmlaka, Lochylnicza, Chehy, Nowaky,
Syslawychy et Jegywdowcz relictae
Beryzlawych?

isto, fol. 121",

1573

Lochylnicza, Jegywdowcz, Mlaka, Nowaky
et Bwzyn egregii Joannis Chuttor™

et heredibus Lyppynyei

deserti fumi

In Bwzyn et Odra Gregorii Myndzenthy
et Christophori Czwethych'?

deserti fumi

6,5

0,5

isto, fol. 153.

1574°

Ibidem et in Lochylnycza, item Chehy,
Nowaky et Bwzyn heredum Joannis
Beryzlawych™

isto, fol. 186.

1576r°

Lochylnycza, Chehy, Jegywdowcz, Mlaka,
Nowaky et Bwzin heredum Joannis
Beryzlawych simulcum dimidia portione
heredum Joannis Lyppynyei

12

isto, fol. 202".

15781

Lochylnycza, Chehy, Jegywdowcz, Mlaka,
Nowaky et Bwzin heredum Joannis
Beryzlawych simulcum dimidia portione
heredum Joannis Lyppynyei

12

isto, fol. 229'.

1582"

Lochylnycza, Chehy, Jegywdowcz, Mlaka
ac Bwzin heredum Beryzlawych cum
Michaele Woykffy'

Ibidem depauperatus

11

HDA CD 1, fol. 254.

1588°

Lomnyczy, Chehy, Jegywdowcz, Mlaka,
Nowaky atque Bwszyn heredum
Beryzlawych's

isto, fol. 285.

1598t

Ilianczy egregii domini Stephani
Beryzlawych'®

Bwssyn Portio egregii Stephani
Berizlawych et Michaelis Zelniczey'”
Zoteska

Ibidem portio egregii domini Stephani
Berizlawych

Poliana, Beretinczy et Ternowcz
Ibidem portio Stephani Berizlawych cum
Michaele Zelniczey

MOL CP 47, pag. 702.

isto, pag. 758-759.

isto, pag. 800-801.

isto, pag. 852.
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d)
e)

f

8)

h)

K)

)

178

Registrum factum super taxam regie maiestatis connumeratam circa festum beati Georgii martiris per
quinquaginta denarios, in processu Petri Imprych, judicis nobilium comitatus Zagrabiensis inter Kw-
ppam et Zawam.

Registrum factum super taxam regie maiestatis connumerata circa festum beati Georgii martiris per
quinquaginta denarios, in processu Petri Imprich, judicis nobilium comitatus Zagrabiensis inter Kup-
pam et Zawam.

Registrum super connumeratione taxe regie maiestatis anno Domini 1520. in processu nobilis Johan-
nis de Schytharyo judicis nobilium comitatus Zagrabiensis inter Kwppam et Zawum.

Registrum connumerationis subsidii regni Sclavonie anno Domini 1543. regie maiestati oblati.

Registrum prime taxe denariorum LXXV comitatus Zagrabiensis iuxta rectificationem et defalcation-
em per regnicolas in congregatione eorum generali, propter desolationem per excursiones Twrcarum
suspectam, penes inquisitionem iudicum nobilium factam anno 1546.

Registrum connumeracionis subsidii Regie Maiestatis unius floveni anno Domini 1553. in regno Sclauo-
nie per egregium Ambrosium Litteratum de Gregoriancz dicati cuius prima dimidietas videlicet flore-
nus medius ad festum Epiphaniarum Domini anni 1554. iuxta constitutionem regnicolarum eiusdem
regni est exacta et administrata ordine infrascripto.

Registrum subsidii maiestatis regie in regno Sclavoniae, primo die mensis decembris 1554, per unum
florenum oblati, cuius dimidietas videlicet florenus medius ad festum nativitatis beati Joannis Baptistae
anni 1555. per egregium Ambrosium Litteratum de Gregoryancz iuxta constitutionem regnicolarum
eiusdem regni est exacta et administrata ordine infrascripto.

1555. Qui non solverunt subsidium regium denariorum quinguaginta et fumales magistri prothono-
tarii regni denariorum decem, et alios fumales viceprothonotarii et assessorum sedis judiciariae domini
bani pro termino beati Georgii martiris.

Restantiae subsidorum in comitatuum regni Schlauoniae anni 1555. et restantiae anni 1557.

Regestum factum super taxam seu subsidium sacrae cesarae et regine maiestati per dominos regnicolas
in comitatu Zagrabiensi oblatum pro duobus terminis videlicet beati Luce Evangeliste per florenum
medium et nativitatis Domini similiter per flovenum medium a sinulo fumo iuxta connumerationem
egregii Sigismundi Zermegh in suis terminis exactum et semel presentatum per Stephanum Myndzenty
archidiaconum Kemlek et canonicum ecclesiae Zagrabiensis exactorem.

Respectu connumerationis comitatus Zagrabiensis anni 1566. desiderantur in regesto connumeration-
is anni 1567.

Regestum dicae et subsidii regni anni 1568. per status et ordines regni Sclavoniae pro festo cathedrae
beati Petri Apostoli in civitate Zagrabiensi in generali congregatione eorundem sacrae caesareae et re-
gine maiestati per florenum vnum oblati ac per egregium Joannem Petrychewych de Myketgyncz vice-
prothonotarium regni illius et dicatorem suae maiestatis in comitatu Zagrabiensi predicti regni Sclavoniae
dicatae et per eundem dicatorem pro binis terminis in eodem comitatu Zagrabiensi exacti, computatis
sessionibus integris, mediis, quartariisque et sextarius.

Facta est connumeratio portarum in regno Sclavoniae in comitatu Zagrabiensi, ac processibus infras-
criptorum judicum nobilium eiusedm comitatus per me Ladislaum Ipmrych de Jamnicza dicatorem
sacratissimae caesareae et regiae maiestatis ad id deputatum coram egregio Michaele Literato Urnoczy
jurato nobile per dominos regnicolas ad id electo ittem judicibus nobilium processum eiusdem comitatu
infrascriptis.

Nova portarum conumeratio comitatuum Crisiensis et Zagrabiensis in regno Sclavoniae juxta domi-
norum et nobilium regnicolarum Posonii 1572. congregatorum constitutionem facta Michaele literato
Wrnoczy dicatore et Christophero Brada jurato nobile 1573.
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0) Nova portarum sive fumorum connumeratio in diobus comitatibus Zagrabiensi et Crisiensi dicatore
egregio Michaele Vrnoczy juratis vero nobilibus Petro Chernokoczy eiusdem Zagrabiensis et Joanne
Arky dicti Crisiensis comitatuum peracta et absoluta est 1574.

p)  Nova portarum sive fumorum connumeratio in duobus regni Sclavoniae comitatibus Zagrabiensi videlicet
et Crisiensi dicatore egregio Michaele Wrnoczy juratis vero regni nobilibus Petro Poyatych eiusdem
Zagrabiensis et Joanne Arky dicti Crisiensis comitatuum peracta et absoluta est anno 1576.

q) Regestum connumerationis novae portarum seu fumorum in duobus regni Sclavoniae comitatibus
Zagrabiensi videlicet et Crisiensi, dicatore egregio Michaele Wrnoczy, juratis vero nobilibus Francisco
Ztholnykowych eiusdem Zagrabiensis et Georgio Fynthych dicti Crisiensis comitatuum, super dica
sacratissimae caesareae et regiae maiestatis anni 1578. peracta et absoluta anno 1579.

1) Regestum novae connumerationis fumorum sive portarum in duobus regni comitatibus Zagrabiensi
videlicet et Crisiensi dicatore egregio Michaele Wrnoczy, juratis vero nobilibus egregiis Moyse Homzky
eiusdem Zagrabiensis et Georgio Fynthych dicti Crisiensis comitatuum, super subsidio sacratissimae
caesareae et regine maiestatis unius floreni pro praesenti duntaxat anno in duobus terminis administ-
rando anni 1582.

s)  Regestum juxta novam connumerationem portarum anni 1588.

t)  Regestum comitatus Warasdiensis super connumeratione domorum anni 1598.

* % %

1) Deserte noviter propter famem exierunt. U Registru se za tu godinu ne javljaju samo de-
serti fumi nastali zbog godine gladi, ve¢ i oni opustoSeni osmanskim naletima, ali i
oni nastali zbog kuzne posasti. Opustjeli su dimovi te godine ¢inili 11,57% ukupnog
broja poreznih jedinica tog distrikta Zagrebacke zupanije.

2) Te je godine Petar Impri¢ od Jamnice, inace dikator od 1507. do 1517. god. (usp. bilj.
a-b; Jurkovi¢, Raseljena plemicka obitelj.. ., str. 163, bilj. a-b), ve¢ u vise navrata oplja-
ckao posjede Jurja Berislavic¢a u Lucilnici (usp: MHT 2, dok. 265, str. 424-425; isto, dok.
289, str. 508-511; isto, dok. 290, str. 511-512).

3) Stjepan, Jurjev sin, napao je 1538. posjed Jurja Magdaleni¢a u Maloj Mlaki (usp. MHT
3, dok. 33, str. 37-38). Osamnaest je godina kasnije, pak, Stjepan s bratom Ivanom
morao trpjeti nasilnistva mladoga Gaspara Magdalenica (usp. isto, dok. 276, str. 434-
435.).

4) Stjepan, stariji sin Jurja Berislavica.

5) Ana Mindszenti, starija Stjepanova i Ivanova sestra. Brat njezinoga supruga je bio
Stjepan Mindszenti exactor (usp. bilj. j).

6) Ivan, mladi sin Jurja Berislavica.

7) Antun se Gereci u dokumentima javlja kao suprug Barbare Barilovi¢, kéeri Stjepanove
i Ivanove sestre Helene.

8) Premda se iz tog popisa moze ciniti da je Ivan jo$ uvijek Ziv, njegova je supruga He-
lena ve¢ u dokumentu iz 1567. god. navedena kao udovica.

9) Anonimna je Ivanova udovica zapravo Helena, kéer Ivana Budackog od Gorice.

10) Ivan Csutor, drugi suprug Helene Budacki. On je bio tutorom Heleninoj djeci iz pr-
vog braka do 1581. god., kada je Stjepan od njega preuzeo patrimonij Berislavica.
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11) Ivan Lipnicki od Cernika i Antun Gereci uspjeli su zadobiti kraljevskim darovnica-
ma posjede u Turopolju izumrlih plemenitih obitelji Ivana Vidosica, Jurja Pisca od
Godinice i Martina Sartora od Blatnice (usp. LR Bojnici¢, dok. 176, str. 118; isto, dok.
186, str. 124).

12) Grgur Mindszentiinjegov zet Kristofor Cveti¢ dijelili su kvartu Ivanove i Stjepanove
sestre Ane, inace Grgurove supruge.

13) Rijec je o maloljetnim nasljednicima Ivana Berislavica.

14) Mihael Vojkovi¢ od Klokoca, unuk Helene Benkovi¢. Unuk Helenine sestre Peregrine,
Stjepan Berislavi¢, dijelio je s Mihaelom patrimonij Benkovic¢a u Jezdovcu (rodbin-
sku vezu usp. u Prilogu: “Rodoslovlje Berislavica Malomlackih u 16. stoljecu”).

15) Zadnji spomen Ivanovih maloljetnih nasljednika.

16) Stjepan, sin Ivana Berislavica.

17) Stjepanov Surjak. Njih su dvojica oZenili sestre Doroteju i Elisabetu Brada te su bili
dionicima patrimonija pok. punca Petra Brade u Buzinu, Suteski, Poljani, Beretincu
i Trnovcu.
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Ivan Jurkovic
A Displaced Noble Family during the Ottoman Threat: the Example of the Berislavici
(Second Part — Stephen Berislavi¢’s Heirs during the Sixteenth Century)
Summary

The narration of the sixteenth-century history of the family of the Berislavici of Vrhrika in
their new setting of Mala Mlaka of Turopolje starts with the death of Stephen, the first dis-
placed member of that family, in 1510. In spite of the fact that Stephen’s heirs fully acclima-
tised to their Turopolje environment and that their ancestral estates were definitely lost by the
Ottoman conquest of Vrhrika in 1513, they still preserved the consciousness of their origin
up to the fourth generation. Based on the example of that family, the article gives a sociolog-
ical and historical analysis of the problem of displacement of Croatian lesser and middle
nobility caused by the bellicose Ottoman military threat. By the employment of different
strategies (entering military and administrative services to the magnates and authorities; cre-
ation of a network of relationships of marriage, adoption, kinship, friendship and business,
particularly among the aristocratic and ecclesiastical circles; acquisition of landed estates by
purchase, mortgage, lease and/or inheritance), the Berislavi¢i succeeded in establishing for
themselves a system of domestication defined by modern sociology as the most human and
the only acceptable way of integrating into the new surroundings — integration.

Key words: Croatia, the Early Modern Period, Ottoman Empire, refugees, nobility.
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