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U povijesnim i jezikoslovnim raspravama velika painja posvedena je pretkr§éanskom bogu Vidu na hrvatskom,
ali i Sirem juinoslavenskom prostoru. Obrada njegova kulta posebno se vrsi na temelju sacuvanih obicaja, topo-
nima, osobnih imena | titulara crkava. Pretkricanski Vidov kult je interpretatio christiana pokuavala posvuda
nadomjestiti pobozinoscu kr¥canskom muceniku svetom Viru.

Kijuéne rijedi: Sitvan{us), Vidasus, sveti Vit/Vitus, Suantauit(h)us, Szuentevit, Zuantevith, Sventovid, Vid, Sve-
vid, Sevid, Suvid, Sutvid, Vidova vrela, Vidovdan, Ivanjdan, dualizam

Na teritoriju oko Topuskoga §tovao se par boZanstava pod imenima Vidasus 1 Thana, a pre-
ma mi§ljenju (samo} nekih istraZivaca pod imenom Vidasus predstavljen je Silvan.' Tako Duje
Rendi¢-MiocCevi¢ zaklju€uje da je Antun Mayer interpretirajuci zajedniCki spomen jednoga
nepoznatog para epihorskih boZanstava (Vidasus-Thana) na nekoliko zavjetnih spomenika iz
okolice Topuskog tofno prepoznao onaj tako Cesti par starosjedilackih boZanstava na figural-
nim spomenicima iz nasih krajeva koje nazivamo Silvanus i Dijana.? Navedeno miSljenje D.
Rendi¢a-Miocevica nije moguée potvrditi kao ispravno. “Vidasa i Tijanu spominje jedan nat-
pis naden u Topuskom. Njima je posvecena 1 jedna druga ara, takoder iz Topuskog, na kojoj
njihova imena nisu bila dobro proditana... Kalinka i Swoboda, koji su nasli 1 izdali ovaj prvi
natpis (Arch. Ep. Mitth. 13, 1890, 16, br. 2), misle da je Tijana moZda identi¢na s Dijanom,
a re€ Vidasus tastavljaju na vid-asus, na vid- smatraju za identi¢no sa ie. korenom *ueid, (V.
Walde-Pokorny, Vergleichendes Worterbuch d. idg. Sprachen 1, 236), a —asus za keltski sufiks,
te bl to bila keltska boZanstva. Po njima, Vidas bi bio boZanstvo sunca 1 brat ili muZ Tijanin.
Ova etimologija nije sigurna... Pored toga ni sufiks —asus nije iskljuéivo keltski, jer se nalazi
u topografskim nazivima naSe zemlje, a naro€ito je Cest u nazivima mesta u Maloj Aziji...
Keune (Myth. Lex. 6, 302) smatra da su Vidas i Tijana boZanstva izvora i to tumacenje izgleda
najverovatnije, jer su ova boZanstva bila poStovana u mestu koje je i danas Cuveno zbog svojih
lekovitih izvora.”

' Detaljnije o znagenju Silvanova kulta usp. MuZi¢ 2001A, str. 227- 247.

*  Rendié-Miotevi¢ 1955, sir. 8, Jednako zakljuduje i Aleksandar Stipevié. (Stip€evi¢ 1989, str. 154.) Medutim, kult Silvana
na naSim prostorima bio je lunaran, a to se sa sigurmo§éu ne moZe zakljuditi za boZanstvo oznafeno kao Vidasus, koje je
moglo sadrZavati solami smisao.

* Mari¢ 1933, str. 28-29,
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Nije saCuvan lik boZanstva koje nam je poznato pod imenom Vidasus.? Godine 1941. Antun
Mayer je ponovio misljenje da ime Vidasus zavr$ava “keltskim” sufiksom —asus,’ iz Cega se
moZe zakljuditi da je izvorni naziv boZanstva bio Vid. Jezikoslovac Mate Simundié smatra da
je izvorni naziv topuskog Vidasusa bio Vid 1 da je to praslavensko ime.® Mate Sui¢ prihvatio je
misljenje da bi Vidasus mogao znaditi iscjelitelj. “Autohtono ime Silvana na topuskom spome-
niku kao Vidasus moglo bi takoder imati znaCenje ‘iscjelitelja’ kao §to je promisljao prof. dr.
Mate Sui¢ (naZalost ne i napisao), odnosno moglo bi se dovoditi u vezu s praslavenskim kori-
jenom vid-, ved. Prema P. Skoku... taj korijen se nalazi u glagolu vidati (se), §to znaci ‘lijeciti’,
odnosno vidar="ljekar’. Prema tome bi vidati kao 1 ‘lijeciti’ prvobitno znadilo ‘lije€iti videnjem,
pogledom, magijom’. Kod glagola vidjeti (se) opet je veza s praslavenskim korijenom ved-, i u
tijesnoj je vezi s izvuvidim=istraZiti; vedenie (crkveni jezik) = vizija; vidovit, odnosno vidjelac;
usp. lat. video.”’

2.

Na balkanskom teritoriju, i to posebno na dijelu koji danas nastanjuju Hrvati, i poslije kri-
stijaniziranja poznati su tijekom dugih stoljeca ostaci Vidova kulta 1 njegovih svetiita. Tonci
Buri¢ napominje da je moguce razluéiti tri vremenski odjelite skupine crkava koje su bile po-
svedene sv. Vidu i da najstariju €ini manji broj sakralnih objekata ranoromaniékih odlika (kao
§to su crkva u Dobrinju na otoku Krku, te dvije na Bracu: na Vidovoj gori i u mjestu Dolu). On
dalje navodi da je veéina crkava iz druge brojnije skupine romanickih i goti¢kih obiljezja, kao
i one crkve koje pripadaju medu postturske kric¢anske bogomolje u zaledu srednje Dalmacije,
podignuta na odredenim uzviSenjima, pa prema njegovu migljenju, s obzirom na lokacije tih
crkava i pravce povijesnih migracija u srednjem vijeku, njihovu pojavu, a time i kult sv. Vida
u to vrijeme “valja barem dijelom povezati sa srednjovjekovnim Vlasima”. T. Buri¢ oprezno
dodaje da se ne moZe “a priori sve crkve sv. Vida u razvijenom i kasnom srednjem vijeku pri-
pisati Vlasima, ali ih se ne moZe ni izbjeéi prigodom analize ovdje iznesene problematike.” On
dalje zakljuuje da nam arheologija ne pruZa sigurne dokaze o postojanju Svantovidova kulta
na isto€noj obali Jadrana, a time ni njegovo moguce preklapanje s kultom kri¢anskoga sv. Vita.
“Naravno da to ne znaci da nije nopée bilo Svantovidovog kulta na na§im obalama, ve¢ samo
to da za njega nije moguce sigurno izluciti iz raspolozivih izvora (pisanih, arheoloskih, topono-
masti¢kih), ili identifikacije Perun — Svantovid.”® Vlasi su bili najveéim dijelom pastiri, ali su u
odredenom etni¢kom smislu u velikom broju bili i balkanski starosjeditelji, koji su u svojim pa-
stirskim kretanjima mogli prenositi kult Vida gdje on nije ve¢ otprije postojao, i to dakako ako
su ga sami uopée imali. Ne moZe se zanemariti ni ¢injenica da balkanski pastiri neslavenskoga
govora, koji su jo§ u drugoj polovini XX. stolje¢a smatrani Vlasima nisu sa¢uvali spomen na
Vida. Spomen boga Vida na dana$njem hrvatskom teritoriju u odnosu na druge ostatke prvobit-
ne vjere nadmoéno prevladava u tolikoj mjeri da je jedva moguce da su Vlasi taj kult donijeli i
drugima trajno nametnuli. Osim toga, suoceni smo sa sljedeéom dilemom: Vida se shvaca kao
praslavensko pogansko boZanstvo, a ako su Vlasi bili prenositelji njegova kulta, onda bi se iz
toga moglo zakljucivati da su ti Vlasi bili Slaveni. Sama ¢injenica da je Vidov kult posebno po-

4 Hoffiller, Saria 1938, str. 234-235. (Usp. slike navedene u ovom djelu pod brojevima 516, 517, 518.)

i Mayer 1941.-1942, str.187-191.

¢ Navod prema pismu, koje je M. Simundi¢ poslao piscu iz Maribora 22. svibnja 1991.

7 Schejbal 2003, str. 403-404. “Prof. Mate Suié,... u razgovoru s kolegama zalagao se za vezu s i-e. korijenom *w(e)id-, iz
kojega potjefe hrvatski glagol vidjeti, zvukom sli¢an glagolu vidati (ozdravljati, iscjeljivati, njem. heilen, npr. vidati ranu...
Sui¢ je ratunao s puckom etimologijom semantitkog kalka (Lehniibersetzung, jeziéna pojava za koju je on bio iznimno
osjetljiv) koja bi morala biti stvorena u antici. Vidas bi bio bog iscjelite]j par excellence, ‘cnaj koji vida’, ‘koji vraéa zdrav-
lje’.” (Bruna Kunti€é-Makvié, Borve et Damona - Vidasus et Thana: Les possibilites de U analise comparative.U: [llyrica
Antigua. Odsjek za arheologiju Filozofskog fakulteta SveudiliSta u Zagrebu — Arheolofki muzej u Zagrebu. Zagreb, 2005,
str. 343.)

& Buri¢ 2005, str. 461-468.
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svjedoCen na planinskim vrhovima, moZe upudivati na to da je puk njegovu metafizi€ku narav
shvacao u solarnom smislu.

Naziv Vid doista se posebno vezuje uz vrhunce brda. Tako postoji Sutvid na Biokovu, Su-
vid na Dinari, Sutvid izmedu Cetine 1 Krke, Vidova gora na Bra¢u, Sutvid na uzvisini povise
Trogira.” Narod je u odredene dane hodo€astio na vrhove brda i planina, a ima vjerovanja pre-
ma kojima se Nebo oslanja na Zemlju, i to na vrhovima brda odakle se moZe otiéi i na Nebo.
“Na osnovu takvih vjerovanja nastala su predanja da su na vrhovima brda i planina staniSta
boZzanstava.”"? Iz ocuvanih vjerovanja ocito je da je Zemlja u shvac¢anju JuZnih Slavena bila
istog ranga kao Nebo, da se smatrala za boZanstvo, a narod se kleo zemljom kao nelim sve-
tim."

Etnolog Aleksandar Gahs istiCe da se spomen na Vida sacuvao sve do danas i u naSim na-
rodnim pjesmama i obicajima, te da je to znak da su i Hrvati prije pokritavanja kao vrhovno
boZanstvo Stovali Vida. “Uspomena na Svantevida sauvala se sve do danas 1 u naSim narod-
nim pjesmama i obiajima, i to pod imenom Sutvida ili Vida. To je znak, da su ga i Hrvati prije
pokrstenja Stovali kao vrhovno boZanstvo. Tako jedna stara pjesma nosi naslov: ‘Molitva dje-
vojéina Vidovnom Bogu’, jer se u njoj djevojka moli *Vidovnome Bogu’. I u drugim pjesmama
viSe puta dolazi usklik: ‘Moj Vidovni Boze!” U Dalmaciji, u najstarijem sjedi$tu Hrvata, ima
nekoliko brda, koja nose ime Sutvid, Suvid, Vid. Tako u Biokovu, na otoku Brau, kod Omisa
iizmedu Cetine i Krke. Na tim vrhuncima sigurno su stari Hrvati prije pokrStenja prinosili Su-
tvidu ili Vidu Zrtve. Uistinu evo, §to éujemo iz tih krajeva. Seljaci iz okoline drevnoga Garduna,
izmedu Sinja i Imotskoga, znadu pricati, da na jednoj gomili, §to se vidi uvrh Ugljana, u ono
vrime palila se Bogu desetina, pa bi onamo stari§ina ponio prvine sazorilog usiva (usjeva), a
mladi bi uzeli kamenja, pa kad bi se sve saZgalo, tad bi ih nabacili, da vitri (vjetrovi) onaj po-
svedeni lug ne odnesu.” 12

Filolog Klement Grubisi¢ (1725.-1773.) spominje iz osobnog iskustva sljedece: “Koliko je
ovo Svantovidovo praznovjerje ne samo u Bohemiji, ve¢ i u samoj Dalmaciji nagrdilo pravu
vjeroispovijed Sklavina, moZe se shvatiti iz onoga $to nam se dogodilo prije nekoliko godina.
Boravili smo, naime, u neobi¢nome selu - jer se 1 selu veoma radujemo - kad smo jednoga dana
primijetili kako neka starica kod tora za ovce nesto mrmlja i neku molitvu poboZno izgovara.
Brzo smo joj prisli i odmah su neobiCne rije¢i koje je izgovarala potakle u nama toliku radozna-
lost, da smo je zamolili da nam cijelu molitvu /sve izgovoreno/ ponovi jasnim glasom. Stajala je
starica nerado i drhtavim glasom ovako progovorila: “Sveti Vide koji vidis; sveti Luka koji lucis,
Sveti Paravia koji tatu ruke vezes i vuku zube pobijes ti us¢uvaj ovce moje itd.””"

Alberto Fortis u djelu Put po Dalmaciji (1774.) zapisuje da poljicki pastiri posebno Stuju sv.
Vida i da njegov blagdan slave paljenjem sveZnjeva mirisna drveta ispred svojih koliba.* Vene-
cijanski povjesni¢ar Gianantonio Bomman u djelu Civilna i crkvena povijest ilirskih pokrajina
Dalmacije, Hrvatske i Bosne (Venezia, 1775.) navodi kako su Hrvati, kada je on pisao tu knjigu,
sredinom XVIII. stolje¢a uz druga laZzna boZanstva spominjali i boga Vida, iako se vie nisu
sjecali ni njegova pravog znacenja."

Lujo Marun je godine 1897. zabiljeZio sljedece:

“U starohrvatskoj Zupaniji Poganiji, a nad selom Zivogoitem, obéine Makarske, razkriljuje
se daleko ¢itavim makarskim primorjem planina Biokovo. Jedan njezin vrhunac,... i danas se

* Kusar 1907, str. 15.

10 Rulifié, Petrovié, Panteli¢ 1970, str. 81. Ima planina za koje se izri€ito tvrdi da su spojene s nebom (Jankovié 1951, str.
n.

U Jankovié 1951, str. 17. Natko Nodilo na temelju narodnih pjesama u Hrvata i Srba zakljuZuje da su Zemlju “stari nadi u ve-
like oboZavali”. On navodi primjere kako je narod Zemljn Zesto zazivao, kleo se Zemljom, a isti¢e da je ta Zemlja shvadena
kao velika boginja i kao velika grie¥niea (Nodilo 1981, str. 71-72).

12 Gahs 1924, str. 103.

¥ Grubisi¢ 1766, str. 36, 67-68.

4 A. Fortis dodaje: ,,Ne’ tempi andati le nazioni slavoniche aveano divozione al dio Vid™ (Fortis 1986, str. 175).

15 Sonje 1995, str. 107-112; 115-118 (Tekst priredio za tisak: Nikola Crmkovié).
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zove ‘Sutvid’ili kako ga redje zovu ‘Svevid’ ili Kapela. Taj vth puk zove kapelom, po toboZnjoj
predaji, koja je silno o tom mjestu istancala i izkrivljena, da bi bila tu mala crkvica podignuta u
&ast Sv. Vida. To ondjesnje pucanstvo tolikom stalnoscu tvrdi, da jamci, kako se joS vide ostan-
ci te kapele. Ovo su mi tvrdili i ljudi, koji se ponesto 1 arkeologijom zanimaju. Da odstranim
svaku sumnju o tom i da to¢no pregledam poloZaj, stadoh se penjati uz brdo visoko 1155 met.
Putem moj vodié¢ Ivan Frani¢evi¢, komu se bijafe na putu pridruZio i Jakov Skender, kazivase
mi, kako do nazad stotinjak godina okolno pudanstvo u neko stanovito doba svetéanim obho-
dom hodocastilo je na Sutvid. Nu da su Zupnici to ukinuli, te na polu brda, na poloZaju KriZice
podigli crkvicu na ¢ast Gospinu, 1 tu da o KnZima hodocaste. SuviSe mi kazase, kako su na
‘Sutvidu’ zakopane ‘svetinja, svete moéi’, kako okolno puanstvo danas u velikom Stovanju
to mjesto drZi. Poslie tri sata penjanja, na brdu, poput stoga od siena, a na prostoru od 30 met.
premjera, diZe se nanesena gromila, kojoj je u premjeru 15 met., sa sjeverne strane visoka 7
met., a sa podnevne 4 metra. Na ovoj gromili nie opet druga ne§to manja gromila, na kojoj
je opet podignut Cetvrtast suhozid upravo kao Zrtvenik... Tu nema ni traga ikakovoj kapeli a
ni grobovima, a po gromili malo zakopav§i opazio sam uglevlja i pepela, tih jasnih dokaza o
paljevini. Valjda je ovaj pepeo ona svetinja, koja bi po tradiciji u narodu bila simbolizirana pod
rie¢ima ‘svete moéi’. Ja ostadoh podpuno uvjeren ob onomu, §to je i prof. Nodilo nagadjao, da
ovaj vrhunac bijaSe posvecen poganskomu bogu Sutvidu, i da na ovoj gromili prikazivane su
mu za doba poganstva Zrtve od na$ih pradjedova, dok nema tu ni najmanjeg traga kakvu kr¥¢an-
skom bogostovju... Pogled sa ovog ‘Sutvida’ siZe na sve krajeve u nedogled na iztok Mostaru i
Dubrovniku, na zapad Spljetu, na jug preko PeljeSca, Hvara 1 Braga k Italiji, a na sjever Vrgor-
cu, Ljubu§komu 1 dalje po Hercegovini. Mislim, da je ovo mjesto bilo od glavnijih upravo rad
njegovog izvrstnog poloZaja gdje se $tovanje Sutvidu izkazivalo.”'®

N. Nodilo navodi kako su se u Splitu u drugoj polovini XIX. stoljeéa molili bogu Vidu. “A
ne treba umjetne rekonstrukeije ona molitva, koja se u Spljetu joS upravlja Vidu, hranitelju svje-
tlosti i Suvaocu ognjenog ‘sjemena’. Tamo, u podgradu Manusu, kad stopanica, kasno u vecer,
zapree domadu vatru za sjutradan, zapret prekrsti oZzegom 1 rekne: ‘Sveti Vide! — Ti sahrani
ovo sime, - da do sutra ne pogine’. Jamacno taj Vid nije hristjanski svetac Vit, koji nema nika-
kva posla s ognjem. A s druge je strane opet spljetski Vid u doticaju s obiljem,... jer u Luscu,
u drugom varo§u istoga grada, kad teZak posije njivu, zazivlje ploditelja Vida s rijeima: ‘Sveti
Vide! sahrani ovo sime, da ne pogine!’ Kakogod §to ¢akavci u Spljetu, onako se mole i Cakavci
na Bracu i na Visu.”"’

Na otoku Pagu ostaci Vidova kulta saCuvali su se sve do u drugo desetljeée XX. stoljeca.
“Najvisi vrh otoka Paga, visok 348 m, zove se Sv. Vid. Na njemu se nalaze ruSevine romanicke
crkvice koja je istom svecu posveéena... Danas mozemo uvijerljivo tvrditi da je Sv. Vid najvisi
vrh otoka Paga dobio to ime prije nego je na njemu podignuta istoimena ranoromanicka crkvi-
ca. Godine 1947. &uo sam neobicnu pri¢u od sedamdesetgodisnje Pere Ticak, udate u Novalji, a
rodom iz Kolana koji se nalazi sa sjeverozapadne strane brda Sv. Vida. Ona je u svojoj mladosti,
prije udaje, u drustvu s nekoliko Zenskih osoba pohodila Sv. Vid kod spomenute ve¢ znatno
oronule crkvice da obavi zavjet starohrvatskom bogu Sventovidu... Zavjetnicima je glavni cilj
bio da se ispuni neki njihov zavjet: neki su 18li radi dobra uroda ljetine, drugi radi zdravlja i
sli¢nih razloga, za porod nerotkinja i sretnu oplodnju stoke, a mladi svijet najéesce za sretnu
udaju i Zenidbu. Zavjeti nisu bili vezani uz kult nekog kr§¢anskog sveca premda su se odvijali
kod ru¥evne kr¥¢anske crkvice Sv. Vida... Zene su na Glavicu Sv. Vida i§le moliti za plodnost,
a roditeljke za mlijeko, kako bi mogle odhraniti svoju dojenad. Muskarci bi se i§li moliti za
seksualnu potenciju i zdravlje vida. Svi su se molili za rasplod stoke, dobar urod trave, grozda,
Zitarica... Prema navedenim podacima moZemo zakljuditi da su se Kolanjci zaista i8li zavjeto-

%6 Marun 1897, str. 142-143.
17 Nodilo 1981, str. 647.

480 e




IVAN MUZIC, Ostaci kulta prethricanskog boga...

vati na Glavicu Sv. Vida i to ne kr§éanskom mudeniku sv. Vidu (S. Vitus), &ija se urusena crkvi-
ca nalazi na tome vrhu, nego staroslavenskom bozanstvu Sventovidu &iji se kumir, tj. kameni
stozac ‘Cunéur’, nalazio na podiju Svetii¢a na Glavici na Sv. Vidu... O magijskom doprinosu
Zrtava svjedocio bi 1 &in polijevanja vina i osobito paljenje kose na podiju pred Sventovidovim
kumirom. Zenska kosa, njeno njegovanije i ¢uvanje u hrvatskom puku ima posebno znaCenje.
Vile su uvijek oznacene s dugim raspletenim kosama... Kada je sredinom 19. stoljeca sruSen
Cundur, kultni stoZer i simbol reliktnih vjerovanja i drevnih obidaja, broj Vidovih Stovatelja i
hodoc€asnika bivao je sve manyji, ali su obredi u izvjesnom smislu trajali sve do Prvoga svjetskog
rata, jer su do tada Kolanjci jo§ redovno i$li tamo Ciniti zavjete. Poslije toga rata Sventovidov
kult na Glavici Sv. Vida naglo gubi svoje znadenje...”"®

Od bitne je vaZnosti utvrdenje Sretena Petroviéa da se u Sloveniji 1 dalmatinskim otocima
“nailazi na veliku uéestalost termina ‘Sv. Vid’, i samo u dva tri slu¢aja na oblik ‘Sv. Vit’”.1”?

Od imenice Vid ima i veliki broj izvedenica, i to osobito na teritoriju danaSnje Hrvatske i
Bosne. Izvedenice od Vid, izmedu ostaloga, jesu:

. imena mjesta (gradova, sela, zaselaka, naselja, posjeda),
. Suma,

. 1zvora,

. potoka (i onih ljekovitih),

. biljaka 1 trava (i onih ljekovitih),

. Zivotinja (krava, ovaca, kobila, koza),

. lije€nika (vidara),

. vidovitih ljudi (vidovnjaka),

. sablasti,

10. muskih i Zenskih osoba i1 prezimena.*

N OO ) ON L B

N. Nodilo davno je tocno zakljuio da se pucko i uvelike razgranato osobno ime Vid, Vidak,
Vida¢, Vidoje, Vidojko, Vitko, Vi€an, Vidosav, Vida, Vidna, Vidojka, Vidosava, Ljudovid ne
moZe protumaciti ako se ne prihvati da je ono pozajmljeno od vrhovnoga boga.”! Ne smije se za-
nemariti ni podatak da postoji i ptica vidak, koju nazivaju “bozja pticica” ili “bozji piv€ic”.?

Shvacanje prvobitnog znacenja rije¢i Vid nije jedinstveno. Glagol vidati zna¢i “lijediti” 1 u
tom znacenju i obliku poznat je samo u hrvatskom i srpskom jeziku. “Vrlo je vjerojatno mislje-
nje MaZuranievo, koji dovodi u vezu s praslav. korijenom vid-, ved-, koji je u vidovita trava,
‘liekovita trava za o€i, euphrasia officialis, vidac, gen. vica (Vuk, Dubrovnik) herbae genus” =
deminutiv vidiCak, gen. -cka = vidov€evica. Upor. u Sireni Zrinjskoga: Kako vidovinski dar mu
konj letiSe. Prema tome bi vidati kao i lijediti prvobitno znacilo ‘lije€iti videnjem, pogledom,
magijom’. Upor. polj. widywaé i vidjeti.”* Da navedeno mi$ljenje ima temelja, potvrduje i
shvacanje biljke vid (vidac, vidovka, vidova trava, vidov&ica) kao biljke za gatanje i lijecenje
oiju. Veselin Cajkanovié istice da naziv biljke vid “ima moZda veze sa starinskim istoimenim
boZanstvom”. On naglaSava da sva “Vidova vrela” lije¢e na Vidovdan ili inafe od ofnih bo-
lesti.* Narod se nije obra¢ao Vidu samo kao iscjelitelju vida. “Sano ime ovog svetitelja, Vid,
odredilo je najveéim delom i prirodu rituala koji su izvodeni na njemu posvecen dan. Bilo je,
na primer, veoma vaZno §ta ¢e se toga dana videti. Ono $to bi ovek tada video, u tome bi — po
opStem uverenju —kasnije imao uspeha... Na Vidovdan se mogla videti 1 buduénost. Toga dana
se mnogo gatalo 1 proricalo... Veza Vidovdana s vidom manifestovala se 1 u narodnoj medicini.

18 §onje 1995, str. 107-112, 115-118.

2 Petrovié 1999, str. 176.

®  Rje&nik 1971-1972, sv. XX, str. 836-840.

1 Nodilo 1981, str. 77-78.

2 Hirtz 1947, knj. T1, sv, I, str. 535.

B Rjednik 1971-1972, sv. XX, str. 585-586.

% Cajkanovid 1985, str. 63-64. Usp. i : Cajkanovié 1994, str. 55.
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Uogi praznika ili pak na praznik izjutra brali su travu zvanu vidov¢ica, Cesto je stavljali u vodu
i njome se umivali. Cinili su to zato da preko godine ne bi bolovali od o&iju.”®

N. Nodilo zakljucuje: “I po naSoj puckoj etimologiji, Vid je u odnosu sa vidjeti. ‘Na Vidov
dan, u Resavi, iznosi se sve ruho na polje, da se vidi na vetru, i svako seme, koje je ostalo nepo-
sejano na sunce, da ogreje taj dan sunce, te da nikne do nove godine’... Ovo tumacenje pucko
dobiva mnogo vrijednosti time, §to je ono sadrZzano u starinskom praznovjerju. Pravo rekavsi,
Vid je bog vidnoga dana.” 2 Nodilovo opSirno izlaganje Vidove problematike Kerubin Segvié
saZeo je ovako: “Naziv mu je od vid, vidjeti, znati, ‘zrenjem kojega druge bogove drzahu nasi
stari za polubogove.” “¥

Iz ostataka kulta ovoga boZanstva moZe se zakljuciti da je Vid bio bog vidovidosti i lijeCenja
od raznih bolesti, a ne samo ofnih, kako misle neki autori.?®

Vazno je Nodilovo mi3ljenje da je prvobitni Vidov dan zamijenio Ivanjdan.? D. Bandi¢ to
obrazlaZe ovako: “Ivandan pada 24. juna po starom, a 7. jula po novom kalendaru... Kaoiu
mnogim drugim sli¢nim slu¢ajevima, narodno praznovanje nije imalo mnogo veze s hri$éan-
skim. Po miSljenju Slobodana Zecevica (a i nekih drugih istraZivaca), u ivandanskim obi¢ajima
mogu se prepoznati tragovi jednog starijeg, paganskog praznika, koji je bio lociran u ovo doba
godine (tj. u vreme oko ljetnjeg solsticijuma). Ivandan je bio veliki narodni praznik, jedan od
najvecih u letnjoj polovini kalendarske godine. Bilo je §iroko rasprostranjeno shvatanje da se u
vreme praznika dogadaju natprirodne kosmicke pojave. Verovalo se da sunce tri puta zastane i
zaigra na svom putu preko nebeskog svoda. Zato se praznik naziva jo§ i sv. Jovanom Igriteljem.
ZabeleZeno je 1 verovanje da se uo€i Ivandana nebesa tri puta ‘otvaraju’. Tada — kaZu predanja
— nastaje vreme Cuda... No glavno obeleZje tog praznika predstavljalo je, bez sumnje, paljenje
obrednih vatri... Cinili su to zato da bi se zastitili od bolesti, od zlih uticaja svake vrste. S istim
ciljem se i stoka provodila preko zgarista... Na Ivandan se bralo i odredeno bilje kome su se
pripisivala magicna svojstva... Na ovaj praznik je — pored vatre 1 bilja — znaCajnu ulogu imala
i voda. Imala je, mislilo se, 1 sli¢na zaStitna i lekovita svojstva. Zato je o Ivandanu bilo obave-
zno i ritualno kupanje... Kao §to je ve¢ nagovesteno, kupanje i umivanje se smatralo zaStitom
od bolesti: bolesni bi ozdravili, a zdravi se bolesti nisu morali plagiti.”* Ovaj Bandic¢ev opis
upuéuje na mogucnost da je stvamo Ivanjdanu prethodio Vidovdan. Irvin Lukezi¢ zakljuCuje:
“Valja utvrditi da, nije samo sv. Vid bio kr$¢anski surogat za staroslavenskoga boga sunca i
svjetlosti, nego da on ovu ulogu dijeli s jo§ dva kr§canska sveca, Cije se crkve pojavljuju na mje-
stima, za koja je o€ito da su nekada bila posvelena staroslavenskome bogu sunca i svjetlosti.
Kriéanstvo je prema Svetovidu vodilo u neku ruku politiku ‘divide et impera’: sv. Ivanu dalo
je svetkovanje najduZeg dana 1 kresove, sv. 1liji nevremena, munje i gromova, a sv. Vidu ime 1
lije€enje otiju (‘vidanje’).” !

Moguce je postojanje Vidova kulta i u nekih naroda na sjeveru Europe, ali u tom slucaju
nema ni najmanje potvrde da je odatle prenesen na Balkan.* “Kad bismo htjeli pretpostaviti

#  Bandi¢ 1991, str. 61-63, 66, 73-74, 77, 80-81, 337-342.

*  Nodilo 1981, str. 68-70, 77-78, 80, 106, 113-114, 119-120, 123-124.

7 Segvié 1898, str. 6.

“Medutim sveopéa prevaga lika Vid nad likom Vir ima druge uzroke. Neosporno je vaZnu ulogu u tome imala puka etimo-
logija. Puk je prihvatio, i do danas $tuje, sv. Vida kao vidara vida. Molitveni zaziv sv. Vidu na Bratu, Hvaru, u Poljicima:
‘Sveri Vide, vidi me!’ na to takoder upuduje” (Simunovi¢, Lukenda 1995, sv. 21, str. 213-220, 2223,

¥ Nodilo 1981, str. 346-353, 692-693.

% Bandi¢ 1991, str. 61-63, 66, 73-74. 77, 80-81, 337-342,

1 LukeZic 1994, str. 133-144.

Sveti Vitus $tovao se kao mudenik u Dioklecijanovim progonima oko godine 304. (Weitershaus 1986, str. 163). Od V. st. cr-
kve i samostani posveéivani su svetom Vit u Rimnu, na Siciliji i Sardiniji, a njegov kult osobito se razvio u srednjem vijeku
posebno medu Germanima i Slavenima. Njegove relikvije bile su prenesene u pari¥ki samostan sv. Denisa {druga polovica
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kontinuitet starokrS¢anskog kulta, trebali bismo imati potvrdu o Stovanju sv. Vida (Vita, lat. Vi-
tusy u crkvi V. 1 VL. st., a nje nema. Nema je ni za jedan drugi slu¢aj u antickoj, starokri¢anskoj
Dalmaciji. Vjerojatno Dalmacija nije uvela u to doba kult sveca, za kojega se pretpostavljalo da
je bio mucen pod Dioklecijanom, kad je ve¢ imala toliki broj autenti¢nih mucenika. Taj kult ce
u Dalmaciji biti uveden tek u srednjem vijeku i to sa strane benediktinaca.” *

Josip Alacevi¢ je vec krajem XIX. stoljeca toéno zakljucio da je Vidov kult prethodio Stova-
nju kr§canskoga svetog Vita.** Kult sv. Vida prosirio se, preko Bavarske, KoruSkom i ostalim
slovenskim pokrajinama.’® Spomen na Vida sacuvan je i u Srba, a u pravoslavnoj je tradiciji
sv. Vit nepoznat svetac,*® §to sa sigurno§¢u potvrduje postojanje Vidova kulta na Balkanu prije
kristijaniziranja.

Kada franacka vrela spominju vladara po imenu Liudevitus neki pisci misle da je ime glasilo
Ljudovid.”

Ivo Pilar to¢no zaklju€uje: “Ja dakle mislim, da su ve¢ nasi djedovi §tovali Svetovida (Sven-
tovida), a ne Svetovita i. t. d. To pak drzim zato, §to je crkva naSla poganskom bogu starih
Slovjena kri¢anskoga supstituta sa sli¢nim imenom: Sanctus Vitus ili talijanski San Vito. Da
se 1 staroslovjenski bog zvao Svetovit, a ne Svetovid, onda bi se zacijelo i taj kr3canski sve-
tac u narodnom jeziku zvao sv. Vit ili sv. Vito. A ovako je stari oblik bio Vid, i on se po snazi
tradicionalizma saCuvao i u krS¢anskom obliku. Nijemci, koji su takoder od romanskih naroda
primili toga sveca, zovu ga Sankt Veit, dakle je ¢ saéuvano. Na otoku Bracu ¢uo sam na svoje
usi, kako narod goru, koja je u austrijskoj vojnoj karti oznacena imenom ‘Monte San Vito’ zove
Vidova Gora, a ne Vitova Gora. I Mihovio Pavlinovié, koji je svakako bio narodni €ovjek 1
dobro poznavao narodni govor, navodi samo Svjetovida (a ne Svjatovita), koga dva puta spo-
minje u svojim Puckim spisima (str. 255 i 262). Prema tome ja drZim, da Nodilo ima pravo, da
je Svetovid, za koga ve¢ Helmold tvrdi da ‘colebatur ab ommi gente Slavorum’, bio glavni bog
Hrvata i Srba, i da se to odrazuje u obilnom topografskom nazivlju, izvedenom iz imena Vid,
koje se nalazi ne samo u nasoj drzavi, nego na cijelom slovjenskom Jugu, i u tome, da Srbi slave
Vidovdan, a ne Vitovdan... Kr§canstvo je staroslovjenskoga Svetovida pobijalo i zamjenjivalo
kri¢anskim svecem sv. Vidom muéenikom, pa njegove crkve gradilo na onim mjestima, ili bar
blizu njih, gdje su nekad stajala sveti§ta Svetovidova.” *®

Medutim zaklju€ivanje Pilara i nekih drugih autora® o postojanju dualizma u Hrvata i Srba
ne potvrduju ostaci Vidovih sveti§ta. Posebno je zanimljiv primjer Nikole Crnkovica, koji je
u opisu rijeCkog Vidova sveti$ta sam pobio vrijednost svoje teorije. “Scenografija rjekoga
Svetovidova svetista podrazumijeva da ono ima parnjaka opreéne boje. Po Peiskerovoj shemi

VIII. st.), a zatim u samostan Corvey u Saskoj 836. g. (Enciclopedia 1954, sir. 1537-1538). Godine 822. utemeljena je opa-
tija Corvey kao kolonija opatije Corbie (Picardie) i kao prvi samostan u Saksonaca. Njezin prvi opat dobio je spomenute
kosti 1 tako je sveti Vit postao zaStitnikom Sasa, koji su pod njegovom zastavom vojevali protiv Polapskih Slavena. Sveti
Vit se $tovao kao Cudotvorac koji lije¢i ljude i Zivotinje (Lexikon 1990, str. 579.) Moguée je i da su mnoge Sudesne modi
pripisivane svetom Vitu prije bile pripisivane bogu Vidu.
¥ Marin i suradnici 1999, str, 31.
3 Allacevich 1899, str. 100.
3 LukeZi€ 1994, str. 133-144,
¥ “Vidovdan se praznuje 15. juna po starom, a 28. juna po novom rafunanju vremena. Pravoslavna crkva u ranija vremena
posvetila je ovaj praznik proroku Amosu a kasnije i knezu Lazaru. Naziv Vidovdan pojavljuje se u crkvenim kalendarima
tek od kraja pro§log stoleca. Bio je to, dakle, praznik posvecen sv. Vidu, li€nosti nepoznatoj u pravoslavnoj tradiciji. Neki
ovaj mitski lik dovode u vezu sa sv. Vitom, svecem koji se postovao u katolitkom svetn. Po migljenju drugih {recimo Mi-
odraga Popovica), sv. Vid je u stvari hristijanizovana reminiscencija na istoimeno boZanstvo nasih paganskih predaka, bo-
Zanstvo Cije su se ime i praznik odrZali i do nasih dana. Saglasno tome, ctkva je samo ozvanicila jednu duboko ukorenjenu
narodnu tradiciju” (Bandié¢ 1991, str. 61-63, 66, 73-74, 77, 80-81, 337-342).
“Slog vid (vit) nalazi se jo§ i kod Eginarda (Eginard) u Analima i u Zivotu cara Ludvika, gde se govori 0 jednom licu, koje
se zove Liudevitus... U istorijskim spomenicima Ju¥nih Slovena nalazimo jednako jedno za drugim razna imena sa — vit:
Vitadrag, Vitodrag, Vitomir, Vitoslav, Vitomisl. Sva su ova imena slovenska, i nemoguéno ih je objasniti imenom sveca
Vida” (Leger 1984, str. 82-83, 85-87).
3% Pilar 1931, str. 6, 38-39.
*  Usp. na prmjer: §ufﬁay 1931, str, 109-114; Saka® 1943, str. 1, 9-25; Skobalj 1970, str. 453-462.
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trebalo bi biti s druge strane Rje€ine, na Trsatu, ili moZda jo§ prije na Sufaku, na mjestu cr-
kve Sv. Kriza, koje ima istu orijentaciju (30°) kao i Sv. Vid. Budu¢i da je lijeva strana rijeke
predodredena za Bjelboga, to znadi da je njegovo staniSte i svetiSte prvotno bilo na Sufaku, a
da je na rijeCkoj Glavici bilo svetiSte Crnoboga, a ne Bjeloboga, odnosno Svetovida. Sad nije
moguce pouzdano reéi kako je doslo do te inverzije.”* Irvin LukeZi¢ s pravom ovaj primjer
posebno istice: “Primijenimo li to sada na rijeCku situaciju lako ¢emo se osviedociti 0 posto-
janju svih elemenata svojstvenih dualisti¢koj scenografiji poganskih sveti§ta. Crkva Sv. Vida,
nekadasnje kultno svetiSte boga svjetlosti i dobra, podignuta je na brijegu ponad Rjecine, dok
se na suprotnom kamenitu brdu nalazi trsatska crkva sv. Jurja, nekadasnje kultno svetiste boga
tame. Medutim, u odnosu na Peiskerovu shemu primjecujemo inverziju: Sveti Vid trebao bi
stajati lijevo, a sv. Juraj desno od vodenoga toka. Razlozi radi kojih dolazi do ove promjene nisu
poznati premda moZemo pretpostaviti da je ona, vjerojatno, posljedica stanovitih povijesnih i
druStvenih pomutnji.”#

Ako su 1 postojali primjeri dvaju susjednih svetiSta na na$im prostorima, onda je sigurno da
ni jedno od tih svetiSta nije pripadalo samo dobrom bogu i niti jedno samo zlom bogu, jer samo
dobri ili samo zli bogovi nisu postojali. “Najjai prigovor njihovoj teoriji u tome je $to ona pret-
postavlja ne samo kult, i svetiliSta, dobrome bogu nego i bogu zla, dakle: 1 davolu, Arimanu, a
takav kult, koji ne bi bio razumljiv ni u jednoj religiji, ba$ u zaratustrizmu je potpun nonsens. ..
Lokaliteti koje su Pajsker-Pilar proglasili za svetiliSta, verovatno su doista nekada$nja svetilista
- vazno je, na primer, da na najvaZznijem lokalitetu, onome kod Budi$ina, gdje se dva naspra-
mna boga zovu Corneboh i Bileboh, i danas narod treéeg dana Duhova izlazi na Corneboh (v.
Kiihnau, Schlesische Sagen, 2, 546} - ali to ne bi bio nikakav dokaz za zaratustrovska slovenska
shvatanja, veé bi to prosto bila svetiliSta najveceg siovenskog bogovskog para: boga donjega
sveta (koji je docnije, u er1 hriS¢anstva, identifikovan sa davolom) i boga gornjega sveta. Ova-
kav zajednicki kult dvaju ili viSe bogova, ¢ak i sa zajednickim hramom i Zrtvenikom, nije ni
inade redak slucaj... Prema tome, lokaliteti gde se spominju, jedan pored drugoga, oba sloven-
ska boga, ukazuju ne na kakvu dualisticku antitezu u smislu zaratustrovskom, nego na tragove
staroga kulta, u kome su bog donjega sveta i bog gromovnik &inili boZanski kultni par na pr. ime
Devin kamen ili Momin kamen, Jungfernsprung - sa etiolo8kim skaskama o gonjenoj devojci
koja je, nemajudi drugog izlaza, sko€ila sa stene u reku - nije postalo na osnovu pogres$ne na-
rodne etimologije prema zlom bogu, devas, nego je ovde, svakako, uspomena na neko starinsko
Zensko boZanstvo, koje je sa bogom donjega sveta stajalo u nekoj vezi. Tragova takvog Zenskog
boZanstva ima i u srpskoj 1 u slovenskoj tradiciji.”

4.

Izvedenica od Vid ima u svim slavenskim jezicima.** U starome poljskom imenarstvu naho-
de se imena: Widogost, Widogoszcz, Widorad, Widoradz, zatim Boguwid, Gosciwid, Lubowid,
Malowid, Powid, Snowid, Zawid. U &e$kome Vidhost, te Dobrovid, Knovid, Malovidy, Snovid,
Zavid. Staroluzickosrpski je Widogosti.* Rije¢ Vid je ne samo praslavenska nego i indoeurop-
ska.®

@ Crkovié 1992, str. 126. i 136. Medutim, N. Crnkovié¢ ipak samouvjereno tvrdi: “Ne, (Miroslav) Brandt nije posljednji u
nizu onih keji ne bijahu od volje ili im ne bijade dano vidjeti bitne povijesne dimenzije dualizma na hrvatskam i drugim
juZnoslavenskim prostorima. Posljednji medu njima je Tvan Muzi¢” (Crnkovié 1992, str. 126). N. Crnkovic¢ je ovaj tekst s
manjim dopunama objavio i 1994. godine pod drugim naslovom (Crnkovié 1994, str. 33, 59-90).

U LukeZic 1994, str. 133-144.

2 Cajkanovié 1994 A, str. 71-72. O stvarnom nauku Zaratudtre usp. detaljno u: MuZic 2001B, str. 9-64.

# Zanimljiva je usporedba, dakako samo u odredenom asocijativnom smislu, s nekini neslavenskim jezicima. Prema jednome

etimologijskom tumacenju, korijeni Wid u starosaksonskome, Wit u staronjematkome, Widhr u staroindijskome, znadi

“welt, groB, stark, kraftig, vorgetrieben, aufgetrieben” (Siebs 1983, str. 169).

Svi ovi podaci navedeni su prema pismu M. Simundiéa, koje je uputio piscu iz Maribora 22, svibnja 1991.
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Iz nekih srednjovjekovnih vrela pojedini pisci zakljucuju da je 1 sjeverno od Dunava bio
radiren kult boZanstva Vida, iako se to boZanstvo navodi samo u oblicima: Suantauit(hjus, Szu-
entevit, Zuantevith.** Helmoldov se izvor tumaci u smislu da su Slaveni poStovali Svantevita
(Zuantevith) kao boga nad bogovima.”’ Prema Helmoldu, polovicom IX. st. benediktinci su
do§li medu Rujane i ondje su podigli kip svetog Vita. Kad su se benediktinci povukli, Rujani
su se prema tom pripovijedanju ponovno vratili u poganstvo, ali su svetoga Vita poStovali kao
svoga najveceg boga.** Helmold spominje Crnog boga u Polapskih Slavena, pa su neki iz toga
pogre¥no zakljucili da je postojao i bijeli bog, kojega inafe Helmold uopée ne spominje.* Iz
Helmoldova se izvora ne moZe zakljucivati da je u Slavena postojalo shvacanje o istodobnoj
opstojnosti dvaju bogova, dobroga i zloga. Aleksandar Briickner je to¢no zakljucio da je taj
Crni bog odrazom kr§¢anskoga vraga 1 da nema dodira s prvobitnim vjerovanjem starih Slavena
kojima je dualizam bio sasvim tud.™® Gotovo se svi istrazivaci slazu da se u Helmolda radi o
legendi bez povijesnoga temelja.’

Ostala vrela ne potvrduju posebno Helmoldovo pisanje. Saxo Grammaticus (XIL stoljece)
tvrdi da su se pored Sventovitova (Suantouitus) kipa nalazili sedlo, uzda i veliki mac,* iz ega
bi proizlazilo da su se Svantevitu pripisivale i “odredene crte ratni¢kog boZanstva”.*® Saxo Gra-
mmaticus dalje pri¢a da se u ruci Svantevita nalazi rog (s vinom) $to bi upuc€ivalo na to da se
radi o lunarnome boZanstvu.> U povelji cara Fridrika iz 1170. spominje se “gens Ruynarum”
i “Szuentevit” kao njihov najvedi idol ,,maximo ydolo eorum”.® U izvoru koji je poznat pod
nazivom Historia regum Danorum dicta Knytlingasaga (iz XIII. stoljeca), takoder se spominje
Svantevit ("Suantavit™).>®

Raffaele Pettazzoni zakljuCuje da kulta svetog Vita nikad nije bilo u Rujana, nego da je bilo
samo kulta boga Svetovida, kojega su redovnici, zbog ofite glasovne sli¢nosti imena, transfor-
mirali u svetog Vita.”’ Takoder i L. Niederle smatra da je Crkva poganskog Svantevida zami-
jenila svetim Vitom, a da je navedena legenda raSirena tek u XII. st. kad su se poceli tumaciti
slavenski bogovi prema imenima rimskih bogova.® H. Lowmmanski isti¢e da ne moZe biti go-
vora o evangelizaciji u Polablju u IX. stoljeéu, jer “karolinska ekspanzija nikada nije dosezala
tako daleko; toboZnji podatak cara Lotara iz 844, godine o tom pitanju, premda ga je potvrdio
Hadrijan IV. godine 1155., obi¢an je falsifikat”. On smatra da je do identificiranja svetoga Vita
sa Svetovidom moglo doéi prije godine 1114. 1 samo u slavenskom jeziku, jer je u latinskome,
a jo§ vie u njemackome, to zvucalo drugacdije. Lowmnianski isti¢e da arkonski Svetovid nije
mogao biti pozajmica latinskog sanctus Vitus, ve¢ oblik slavenske recepcije svetog Vita u smi-
slu “da je Svetovid autentiéni sv. Vit, koji je jedino tretiran kao poganski idol”.* Vladimir Ma-

* Rjednik 1971-1972, str. 807.

4% Meyer 1931, str. 106.

¥ Meyer 1931, str. 43-47.

#® Meyer 1931, str. 46-47.

® Meyer 1931, str. 42-47.

®  Briickner 1937, str. 60-61. Zanimljivo je da je i Manro Orbini 1601. godine poistovjetio vraga s Helmoldovim Crnim bo-
gom (Orbini 1985, str. 83). “Izjava u tekstu da se taj zIi bog naziva davolom (diabol) ofevidno je li¢na Helmoldova, smatra
Cajkanovic, koji isti¢e da crna boZanstva ne moraju biti zla boZanstva. ‘Crni bog” je bog donjega svijeta i zato je ern, kao
§to je i grékl Hades, ‘cmi bog” po svojoj spoljasnosti, i kao §to se i imski Dis pater nazivao Juppiter niger” (Kuli$ic 1979,
str. 193). H. Lowmianski isti¢e da je Crni bog u Polabljana interpretatio slavica za kr$¢anskoga davla, i da je borba Boga i
davla, polarizacija dobra i zla, kr¥¢anski motiv u polapskom pogledu na svijet (Lowmianski 1996, str. 52).

3 U Hrvata je Toma Mareti¢ ve¢ 1886. prihvatio miSljenje Zeussa, koji je u svom djelu Die Deutschen und die Nachbarst m-
me proglasio identificiranje Svetovida sa svetim Vitom pustom bajkorn (Mareti¢ 1886, str. 131-132).

2 Meyer 1931, str. 49-56.

2 Kuligié 1979, str. 187.

# Kuli§i¢ 1979, str. 187.

3% Meyer 1931, str. 47-48,

#*  Meyer 1931, str. 84-85.

57 Pettazzoni (bez goding), str. 47.

¥ Kuli§i¢ 1979, str. 185.

3 Lowmianski 1996, str. 169-170.
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Zurani¢ navodi da je Vid ime “sljubljeno s lat. Vitus, i ako je u drevnosti moZda posve inakoga
domacega postanja”. MaZurani¢ istie vazan podatak da se pri obradenju pogana na krs¢anstvo
¢esto najuspjesnije provodio apostolat po uputi pape Grgura [. Velikoga u smislu da se, gdje je
moguce, “primjenjuju nauku prave vjere obicaji pu¢koga krivoga vjerovanja”.%

Teorije Jana Peiskera® i drugih, koji su na temelju Helmolda zaklju€ivali da je u Slavena
postojao dualizam u smislu postojanja jednog boga dobra, a drugog boga zla, mogu se smatrati
,mitologkim fantazijama®.®* Crni bog je postojao u Slavena, ali nije bio samo bog zla. Njegove
ostatke nalazimo i danas u vrelima pojedinih naroda, posebno u Slovenaca. “Iz ovih dokumena-
ta slovenacki folkloristi su zaklju€ili kao neosporno da je ‘Crnobog bio, takode, sun¢ano bozan-
stvo’, koje se pojavljuje u dva njegova periodi¢na lika: a) kao sunce u poslednjem godi$njem
dobu svoga kretanja kao zimsko sunce, b) ali 1 u okviru obdanice kao ponocno sunce.” ©

H. Lowmianski prihvac¢a Niederleov zaklju¢ak da je dualizam dobra i zla bio tud slavenskoj
religiji. On isti¢e da je Slavenima bila tuda misao o polarizaciji boZanstva na eti¢kom principu,
jer su “njihovi bogovi i demoni - sli¢no kao i u anti¢kih boZanstava - sadrzavali crte dobra i zla,
naravno u odnosu s ljudima, a svakako i u svom karakteru”

O tzv. praslavenskoj pretkr§¢anskoj vjerl premalo znamo da se mogu izvoditi ozbiljni za-
kljuéci.®® Medutim, bit pretkr§c¢anskih metafizi¢kih shvacanja preostalih na dana$njem teritoriju
Hrvata identi¢na je shvadanju svetoga u naroda susjednih kultura, §to znaci da je pojam boZan-
skoga zami$ljan kao jedinstvo suprotnosti, dakle kao istodobna simbioza metafizickoga dobra
i zla.* [z preostalih hrvatskih narodnih vjerovanja nedvojbeno proizlazi da u Hrvata nema ni
najmanjeg traga dualisticke vijere.

& Mazuranié 1973, str. 585; Putanec 1963, str. 148,
81 Peisker 1928, str. 54-86.

82 Schmaus ?, str, 223- 224,

8 Perrovié 2000, str. 272, 274.

& Lowmianski 1996, str. 167-168.

8 Moszyfiski 1992, str. 2, 40, [24.

% Usp. MuZzi¢ 2004, str. 5-15.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Uberreste vorchristiichen des Vidskultes auf dem kroatischen Gebiet

Schliisselwdrter: Silvan(us), Vidasus, St. Vit/Vitus, Suantauit(hus, Szuentevit, Zuantevith, Sventovid, Vid, Svevid,
Sevid, Suvid, Sutvid, Vidova vrela, Vidovdan, Ivanjdan, Dualismus

Auf dem Balkan und insbesondere in dem Teil, der heute Kroatien umfasst, haben sich Jahrhunderte lang Reste
des Vidskultes und seiner Kultstitten erhalten. Uber die Existenz dieses Kultes beji den Kroaten gibt es mehrere
Zeugnisse aus der zweiten Halfte des XVIIL. Jahrhunderts (K. Grubi$i¢, Alberto Fortis, Gianantonio Bornman). Der
Vidskult hat sich hier bis in die zweite Hilfte des XTX. Thdts fortgesetzt, wie Lujo Marun und Natko Nodilo festell-
ten. Auf der Inse] Pag fanden sich Reste des Kultes sogar noch in den zwanziger Jahren des letzten Jahrhunderts.

Die Erinnerung an Vid ist besonders in den kroatischen Volksliedern und Briduchen bewahrt, und das ist ein
Zeichen dafiir, dass ihn die Kroaten vor der Christianisierung als hohen Gott verehrten, Vom Namen Vid existie-
ren besonders auf den heutigen kroatischen und bosnischen Gebiten eine groBe Zahl abgeleiteter Benennungen,
die nur mit der Verbindung zu einewn hochgestellten Goit zu erkliren sind. Solche Ableitungen finden sich unter
anderem:

1. als Ortsnamen (Stidtde, Dorfer, Siedlungen, Flurbezeichungen), 2. Wilder, 3. Quellen (auch Heilquellen),
4. Biche, 5. Pflanzen und (Heil-)Kriuter, 6. Tiere (RinderSchafe, Pferde, Ziegen), 7. Arzte {Naturheiler), 8. Vid-
smenschen, 9. Geister, 10. ménnliche und weibliche Personen und Personennamen. Es soll auch nicht der Hinweis
auf den Vogel vidak fehlen, der auch der ,,gottliche Vogel* genannt wird. Der Name Vid verbindet sich hiufig mit
Berggipfeln.

Die Auffasung von der urspriinglichen Bedeutung des Wortes Vid ist nicht tiberall gleich. Das Verb vidati be-
deutet , heilen” und ist in dieser Bedeutung nur im Kroatischen und Serbischen bekannt. Urspriinglich bedeuteten
die Worter vidati wie auch lijeciti (heilen), (,,heilen durch das Anschauen, durch den Blick, durch Magie*). Ein
Hinweis auf diese urspriingliche Bedeutung findet sich in der Auffassung, dass die Pflanze vid (vidac, vidovka,
vidova trava, vidovcina) als Pflanze zum Weissagen und zur Heilung von Augenkrankheiten gilt. Alle ,,Vidsqu-
ellen haben am Vidstag Heilkrifte. Aus den iiberkornmenen Resten des Kultes kann man schlieflen, das Vid ein
Gott der Sehkraft und ein Heiler verschiedener Krankeiheiten war (nicht nur von Augenkrankheiten). Am Vidstag
konnte man auch in die Zukunft schauen.

Der Vidskult ging der Verehrung des christlicher Mirtyrers Sankt Vit voraus; durch ihn integrierte die Kirche
den heidmischen Vidskult in das Christentum. Von besonders Bedeutung ist es, dass di Erinnerung an den Vidskult
auch bei den Serben existiert. Da der christliche St. Vit in der orthodoxen Kirche unbekant ist, verweist die Exi-
stenz des Kultes bei den Serben mit Sicherheit auf die vorchristliche Zeit. Auf den dalmatinischen Inseln {wie
auch in Slowenien) finden man fast ausschlieflich die Namensgebung , Sveti Vid™ und nur in zwei-drei Fillern
die Form ,,Sveti Vit“, Wen der Gott Svetoviz, und nicht Svetovid geheillen hitte, dann hitte auch der christliche
Heilige im Volksmund den Namen St. Vit oder Sr. Vite erhalten. Der Kuit des heiligen Vit ist in Dalmatien erst im
Mittelalter von den Benediktiners eingefiihrt worden.

Helmold erwihnt einen Schwarzen Gott bei dem slawischen Stamm der Polaben, woraus manche Forscher ges-
chlossen haben, dass es auch emen weillen Gott gegeben haben muss, von dem bei Helmold iiberhaupt nicht die
Rede ist. Aus den Untersuchungen von Helmold kann man nicht schlieBen, dass es bei den Slawen die Vorstellung
von zwei Gottheiten gegeben hat, wobei die eine das Gute und die andere das Bose verkdrperte. Die Theorien von
Jan Peisker und anderen, die auf der Grundlage von Helmold den Schluss gezogen haben, dass es bei den Slawen
eine Dualismus mit einem guten und einem hdsen Goftt gegeben habe, muss in das Reich der ,,mytologischen
Phantasien verwiesen werden. Ein schwarzer Gott konnte bei den Slawen existieren, ohne dass er nur das Bose
verkoperte. Der Gedanke einer Polarisierung der Gottheiten nach ¢inem ethischen Prinzip war den Slawen fremd.
Thre Gotter und Ddmonen verkdrperten —dnlich wie die antiken Gétter— das Gute und das Bose gleichzeitig. Die
Schlussfolgerung von Ivo Pilar und anderen Autoren beziiglich eines Dualismus bei den Kroaten (und Serben)
werden durch die Uberreste des Vidskultes auf dem Balkan nicht gestiitzt. Falis es Belege fiir zwei parallele Kulte
auf kroatischen Gebiet geben sollte, wire mit Sicherheit nicht der eine Kult dem Guten und der andere dem Bésem
gewidmet, denn nur gute oder bése Gottheiten hat es nicht gegeben. Das Wesen der vorchristlichen metaphysis-
chen Vorstellungen der Kroaten, die auf unserem Territorium erkennbar sind, ist identisch mit der Auffasung des
Heiligen bei den Volkern unserer benachbarten Kulturen. Das bedeutet, dass der Begriff des Géttlichen als anta-
gomnistische Einheit gesehen wird —als Symbiose des metaphysischen Guten und Bosen.

Ubersetzt von Rupprecht Slavko Baur
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