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Zemlja sretnih ljudi
N. Raos

Institut za medicinska istrazivanja i medicinu rada, Zagreb

Ima jedan nas stru¢ni casopis koji je za me pravi zlatni rudnik:
kada naime hocu navesti primjer loseg jezika, otvorim ga nasumi-
ce, procitam dvije-tri recenice — i ako ne u trecoj, u Cetvrtoj ¢u
sigurno pronadi kakav anglizam, srborusizam, pleonazam, a vrlo
vjerojatno ¢u nabasati i na recenicu koja ne znadi nita... Sretoh
mu urednika, pa velim: “Kako to moze$ pustati? Zar se ¢lanci —
ako se ve¢ ne mogu vratiti autoru — ne mogu doraditi? Kako mozes
dozvoliti da naslov tog i tog ¢lanka ima ¢ak dvadeset rijeci?” (Ja
sam ga u tili ¢as, bez ikakva gubitka informacija, sveo na deset ri-
jeci.) A on ¢e meni: “Sve je tako kako kazes, ali sto da radim? Ako
Sto promijenim, eto ti autora, koji ¢e na mene bacati drvlje i ka-
menje — jer tko sam ja da tom i takvom umniku sto mijenjam.” No
nije sve u uredniku, jer — zna se — svaki tekst ide i na lekturu. A $to
da lektor mijenja, kad se urednik ne usuduje? Lektor bi po svome
neku frazu — Staku pretvorio u izraz primjereniji hrvatskom jeziku,
ali $to mu to vrijedi kad ¢e od autora dobiti jezikovu juhu, jer taj ce
ga uvjeravati kako je sporni izraz stru¢ni termin, jer tako — konacno
(i nazalost) — svi pisu. Ovako su svi zadovoljni: i autor, i lektor, i
urednik. Autor je zadovoljan jer je siguran da mu nista u tekstu nije
smisleno promijenjeno (makar je tekst Cisti besmisao). Urednik je
sretan §to mu nitko ne dosaduje. Lektor je pak sretan jer se nije
trebao mnogo muciti. Mi smo doista zemlja sretnih ljudi! Sje¢am
seslicne price iz svoje mladosti, kada se moj prijatelj, student jugo-
slavistike (tako se onda to zvalo), prihvatio posla da jezicki dotje-
ruje maturalne i diplomske radove. Lijencina i neznalica kakav je
vec bio, jedva da bi koji zarez promijenio — na opée zadovoljstvo
svoje klijentele, koja se naokolo hvalila visokom pismenoscu i
opcom jezi¢nom kulturom. No to su bila studentska, da ne kazem
djecja posla. Zalosno je, medutim, kada na takav nacin svoj posao
shvacaju ljudi koji bi prema svemu trebali biti vrhunski hrvatski in-
telektualci. Nije to tako samo u spomenutom casopisu. Tako je
svugdije. Poslovi¢na hrvatska Sutnja — “Najte kaj zameriti” i “Ja se
ne bi Stel u to mesati” — djeluje (ako se tako moze reéi, da “dje-
luje”) na svim razinama drustva. Pametni ljudi sute (da se nekom
ne zamjere), no kako novine i ¢asopisi moraju izlaziti, u njima
netko o nekom ili ne¢emu mora pisati. | tko onda pise? Odgovor
se namece sam od sebe: u njima pisu ljudi koji nisu pametni, ili -
da budem precizniji — pisu ljudi koji za sebe misle da su tako pa-
metni da im se niSta ne moZze prigovoriti (jer znanje, pamet,

mudrost ukljucuje i veliku dozu samokriticnosti, zar ne?). A tko su
ti ljudi? Opet nije tesko pogoditi: neuroticari (sindrom svemoci),
alkoholi¢ari (nedostatak samokriti¢nosti i drustvene osjetljivosti),
senilni umirovljenici (nesposobni da prihvate nova znanja) i na
kraju psihotici (ljudi koji ne mogu realno, dakle racionalno sagle-
dati zbilju). Drugi pak dio pitanja — o kome i o ¢emu takvi ljudi
pisu — namece se sam od sebe. Citatelj ¢e sad reci da pretjerujem.
U relativno dugom stazu kao urednik jednog casopisa (Prirode) vi-
dio sam — vjerujte — da u kola ne bi stalo. Sto reci za covjeka koji
izrijekom zahtijeva da se “kvaliteta” ¢asopisa poboljsa (a da ne da
ni naslutiti u kojem smislu) jer ¢e ga inace prestati Citati, a i svojim
Ce prijateljima reci da Prirodu vise ne Citaju. lli sto reci o Citatelju
koji mi Salje “salatu od rijeci” (tipicno za shizofrenika), mijesajuci
filozofske misli s najprizemnijim tracevima iz naSe znanstvene sre-
dine. lli, sto sam nedavno ¢uo: korektor autoru izrijekom ukazuje
na ocitu i nedvosmislenu materijalnu gresku u knjizi, a autor — se-
nilan kakav ve¢ jest — koristi svoje autorsko pravo i ne da da se ista
ispravi. Unato¢ svim tim nevoljama s tvrdoglavcima, neutoricari-
ma, alkoholi¢arima, senilno-dementnim pacijentima i psihotici-
ma, moram reci da je s njima (ipak!) lako raditi. Takve je ljude lako
zadovoljiti. Treba im samo lukavo popustiti* i nastojati ih drzati na
pristojnoj udaljenosti. Najlakse je povladivati publici, jo3 lakse
autorima cije ¢lanke nitko ne ¢ita. Mnogo je teze, medutim, ¢aso-
pis temeljiti na ¢lancima pametnih ljudi, autora cije bi tekstove
svatko volio citati, a svaki urednik rado vidio u svom casopisu.
Zasto tesko? Jednostavno zato jer takvi ljudi, nazovimo ih uvjetno
pametnima, ne zele da ih se krivo shvati, da budu — ako se u javno-
sti pojave — na meti onih prvih, uvjetno nazvanih nepametnih.
Mozda sa svoje, Cisto ljudske strane imaju pravo. Zasto bi se
Covjek “za nista” dao uznemiravati. Pa ipak... Dugoro¢no gleda-
no, takvim se stavom prema pisanju rusi — nije tesko zakljuciti —
sam temelj kulture i civilizacije, a taj temelj je sloboda misli, slobo-
da rijeci — dakle demokracija.

" Citatelja koji se alio na kvalitetu asopisa, prijete¢i prekidom pretplate,
sasvim sam umirio pismom u kojem sam mu rekao da ¢e se od sljedeceg
broja kvaliteta ¢asopisa bitno popraviti!



