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Rasprava o izvorima energije:
ugljen ili nuklearno gorivo

Dok se Amerika bori za koherentnu energetsku politiku koja se
usredotocuje na visi stupanj samodostatnosti, politicari se suoca-
vaju s brojnim pitanjima i realnosti. To ukljucuje konacnu opskrbu
i utjecaj fosilnih goriva na okolis, izvedivost i troskove za provedbu
rasprostranjenog prijelaza na obnovljive izvore energije te varijab-
le koje vode do Zelja potrosaca za pojedine vrste energije.

Oni takoder trebaju pronadi i primijeniti alate za ucinkovito ob-
jasnjavanje odabrane strategije u nizu izbornih jedinica.

Oba tradicionalna izvora energije, ugljen, sa svojim onecis¢enjima
zraka i veze s globalnim zagrijavanje te nuklearna energija, s po-
tencijalom radioaktivnog zracenja u slucaju nesrece, kao sto je
ona koja je pogodila Japan i nuklearnu elektranu u Fukushimi,
ostaju dva od najkontroverznijih pitanja prilikom odabira strategi-
je razvoja.

Profesor Michael Greenberg, koji proucava zdravlje okolisa na
Skoli Edwarda J. Blousteina za planiranje i javnu politiku Rutgerso-
va sveudilista u New Brunswicku (New Jersey) i Heather Barnes
Truelove, postdoktorska suradnica na Vanderbiltovu institutu za
energetiku i okolis u Nashvilleu (Tennessee) istrazivali su stavove
potrosaca prema navedena dva izvora energije. Oboje su ¢lanovi
konzorcija za ocjenjivanije rizika s participacijom dionicara (CRESP).
Njihov nedavni ¢lanak u casopisu Risk Analysis ispituje stavove
Amerikanaca o rizicima i sklonostima bilo za ugljen ili nuklearnu
energiju kao i iznalazenje drugih ¢imbenike koji utje¢u na njihov
izbor, osim globalnog zatopljenja i potencijala za nuklearne ne-
sreca.

Ministarstvo energije SAD-a financiralo je 2009. telefonsku anketu
za 3200 stanovnika, 800 njih selekcioniranih metodom slucajnog
odabira te 2400 gradana koji Zive unutar Sest podrucja polumjera
od 160 km u kojima se nalaze nuklearne elektrane kao i elektrane
na ugljen te uredaji za gospodarenje otpadom. IstraZivanja su tre-
bala otkriti vezu, ako postoji, izmedu nekih uobicajenih misljenja
o rizicima upotrebe ugljena ili nuklearne energije u proizvodniji
struje i sklonostima korisnika energije u slucaju da su globalna
upozorenja o ozbiljnim opasnostima od nesreca u nuklearnim
elektranama najjaci razlog za odredeni stav. Stopa odgovora na
anketu bila je 23,4 %.

Istrazivanje je slijedilo ranije ankete CGreenberga* i suradnika o
stavovima javnosti o pitanjima razli¢itih energetskih izvora, osim
ostalog i povjerenja razlicitih demografskih skupina. Zbog raspro-
stranjene medijske pokrivenosti (i dramati¢nih izvjestaja) o global-
nom zatopljenju i nesrecama u Cernobilu i na Otoku tri milje
ocekivalo se da ¢e dva faktora prevagnuti u izrazavanju stavova
oko uporabe ugljena i nuklearne energjje.

U drugoj studiji, znanstvenici su istrazivali pet skupina ispitanika
odabranih prema starosti, kulturnom, socijalnom i politickom
identitetu, utjecaju na stav o vrijednosti okolisa i povjerenja; mje-
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stu stanovanja ispitanika te stavu o rizicima koristenja ugljena i
nuklearne energije.

Rezultati iz ukupnog uzorka pokazali su da oko 25 % ispitanika Zeli
povecati koristenje ugljena u proizvodniji elektricne struje, a 66 %
preferira smanijiti ovisnost o njemu. Sli¢ne proporcije od 48 % i 46 %
odnose se na nuklearnu energiju. Vjerovanje da uporaba ugljena
uzrokuje globalno zatopljenje, kako se i ocekivalo, bilo je poveza-
no s postavkama za ugljen, ali je ekoloska degradacija malo preva-
gnula pri formiranju stava u odnosu na globalno zatopljenje. S
obzirom na sklonost za uporabu nuklearne energije, postoji snaz-
na korelacija s moguénoscu nesreca u nuklearnim postrojenjima,
ali i drugi rizici kao $to je pitanje skladistenja nuklearnog otpada,
transporta nuklearnog materijala i eksploatacija urana jos su jace
povezani s uobicajenim stavovima o sklonosti prema nuklearnoj
energiji.

Oko 30 % ispitanika preferira vece oslanjanje na nuklearnu ener-
giju, unatoc priznatim mogucnostima ozbiljnih nesreca. Oko 10 %
preferira vece oslanjanje na ugljen, uz priznavanje uloge fosilnih
goriva u globalnom zatopljenju. Najjaci korelati dvije skupine su
socioekonomski status i rasa/nacionalnost. Priznavanje nuklear-
nog rizika odnosi se na skupinu bogatih, obrazovanih bijelih
muskaraca, a ugljen je odabrala skupina relativno slabog imovnog
stanja, manje obrazovanih AfroAmerikanaca i latino zena.** Tri
uskladena ¢imbenika u obje skupine bili su starija dob, povjerenje
u one koji upravljaju energetskim objektima te uvjerenje da ener-
getski objekti pomazu i unapreduju lokalno gospodarstvo.

Autori zaklju¢uju da njihovi rezultati imaju ulogu u formuliranju
nacionalne energetske strategije jer pokazuju da “jedna ili dvije
jednostavne poruke koje pokusavaju uvjeriti javnost da promijeni
svoje stavove za ili protiv pojedinih izvora energije vjerojatno nece
uspjeti, pogotovo ako javnost ima negativnu sliku o izvoru”. Sto je
jo$ vaznije, bez obzira na postojanje subpopulacija s posebnim
stavovima o izvorima energije, “Sjedinjene Americke Drzave tre-
baju jasnu i sveobuhvatnu energetsku strategiju koja se bavi Zivot-
nim ciklusom energije, pocevsi od osiguravanja izvora energije i
prijevoza, a zatim proizvodnjom i prijenosom energije te uprav-
ljanjem otpadom”.
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™ Neobi¢nost odabira anketiranih skupina prema rasi i nacionalnosti
zahtjeva viSe saznanja o anketama u SAD-u uz pomnu sociolosku analizu
(Op. ur.).



