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VIERA I SVETISTA STARIH HRVATA
NOVI PUTOVI ISTRAZIVANJA

Nikola CRNKOVIC, Novalja

Kad je svekoliki proslostoljetni napor slavenskih znanstvenika (naviastito zapadnoslavens-
kih) u rekonstruiranju slavenskog Olimpa — ne bi li se prvotna duhovnost starih Slavena
stavila uz bok mitologiji starih Grka, Rimljana, Kelta | Germana — zavr$io skromnim
rezultatima i obeshrabrujucom skepsom, Cinilo se kako znanstvena spoznaja prepuSta
podrudie slavenske mitologije domisljatosti piesnika. Povremeno su se na tom zapretanom
ognjistu ipak javijale iskrice koje su budile nadu. U novije doba izvrseni su takvi spoznajni
proboji koji izmicu tlo skepsi i nude nove poglede za pristup istrazivanju viere starih Hrvata
na Sirokim podrucjima. dutor upozorava na te proboje i trasira nove staze istrafivackih
napora. Uza sve §to se dosada uéinilo u toponimijskom prepoznavanju i vocavanju orografs-
ko-hidrografske scenografije poganskih svetiSta, danas ved postofi 1 mogudnost njthovih
istrazivanja na vrlo §irokim prostorima, naviastito w temeljima mnogih postojedih ili u
rusevinama kricanskih crkvenih gradevina. Samim time otvaraju se novi putovi u spozna-
vanju iskonske vjere [ duhovne krepkosti starih Hrvata.

L

O vjer starih Hrvata { danas se moZe redi ono $to je prije sedamdesetak godina napisao Ferdo
$isi¢, naime kako taj problem »ide u red najtezih i najslabije ispitanihe.? Ipak su od tada
u¢injeni neki pomaci, takvi da se ¢ini kako mozemo znatno progiriti nekadasnju spoznajnu
granicu. Najprije je Jan Peisker utvrdio rasprostranjenost iranske kozmogonije u slavenskim
zemljama izmedu Baltika i Jadrana te u drugim europskim zemljama.* Na temelju topono-
masticko-geografskih istraZivanja identificirao je ovakvu orografSko-hidrografsku scenogra-
fiju slavenskih zoroastrickih svetista:

I Perdo 8ISIC, Povijest Hirvata u vrijeme narodnih viedar, Zagreb, 1925, str, 200, bilj, 631 d.

* Jan PEISKER, Koje su viere bili stari Slovjent prije krstenfa?, Starohrvatska prosvjeta, nova serija, 2/1928,
Posebni otisak, Zagreb, 1928,
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lijevo, svetidte boga svjetlosti (Bileboh)
vodotok
desno, svetiste boga tame (Cerneboh)?

U Hrvata su otprije postojale dispozicije za prihvat Peiskerova iznagagca. Od Gaja do Nazora
jo§ je trajao romantiéarski zanos naviastito naistarijom hrvatskom proslodén. Dualisticku
prirodnost zoroastrizma najljepie je 1912. godine izrazila Ivana Brlic-Mazurani¢ desete-
rac¢kom umjetninom o Svetovidu:

»(...) Onda mi se sjajan Svetovide
Preko neba zlatnim kopljem baci.
Gdje je istok podize se koplje

Pa na zapad preko neba sinu

Kuda huji boze Cernaboze

I strahovit stragnu vudée tmimu. ()«

Veliganstven prizor pobjede izlaze¢eg Sunca nad nocnom tminom sadr#i sve bitne elemente
mitologije. Svetovid je nebeski konjanik: »Divan konjanik, a na konju divnome, sjajni
obnovitelj Zivota i svakodnevne mijene dana i nodi. Naravnost Brlickina iskaza potire sva
stoljeca i dodarava iskone blistavih duhovnih obzorja nasih predaka.’

Cetvrt stoljeca prije toga (1885-1890) Nodilo je izlozio svaju opseznu gradu o staroj vieri
Juznih Slavena na temelju pudke knijiZevne tvorbenosti.5 Skoro istodobno, ali i kasnife,
nastavio je o tome pisati Kerubin Segvié.” U istom smieru nastavio je Nikola Grzetié-
Gagpicev.® Istrazivao je kao i Nodilo na folklorngj bagtini, ali, nazalost, jednako kao i on, s
mnogo indicija, a malo pouzdanih rezultata. Oba ta autora nadshnuo je Gregor Krek,
potaknut drugim europskim piscima.'? Sluzbena hrvatska poviesnica §to ju je kreirala katedra

3 Isto, str. 13-14.
4 lvana BRLIC-MAZURANIC, Knjiga omladini, Zagreb, 1923, str. 69-70.

5 Isto. Sligno su postupali i drugi nadi knjiZevaici, navlastito Vladimir NAZOR, Slavenske legende, Zagreb,
1990; Isti, Zivana, Zadar, 1902, i dr.

Natko NODILO, Religija Srba | Hrvata na glavnoj osravici pjesama, prica i govora narodnog, Rad JAZU
1885--£890; reprint pod naslovom Stara vjera Srba i Hrvata, Logos, Split, 1981, ‘

7 Kerubin {Cherubin) SEGVIC, Viera Vidova, Split, 1898; Isti, Die gotische Abstammung der Kroaten,
Nordische Welt, Berlin, br. 9-12/1935, sir. 1-86. Usvojivai tezu o gotskom podrijetlu Hrvata, dodao je do
shvacanja kako Hrvati nerano Ariani, come lo erano tutte le razze barbariche discese dalla Polonia: Got,
Langobardi«, dakle da bitabu keicani, sljedbenici Arijanstva, fs#, 1 Croati, la loro missione storica durante
tredici secoli, Roma, 1941, str. 41,

Nikola GRZETIC GASPICEV, O vjeri starih Sloviena, prema pravieri Arijaca | presemita (Mythologia
comparativa Slavorum) na temelfu starih kronista, narodnih obicaja, starik piesama, mjestnoga, licnoga i
obitelfskaga nazivija, 1. dio, Mostar, 1990.

* Gregor KREK, Uber die Wichtigkeit der slawischen traditionellen Litteratur als Quelle der Mythologie,
‘Wien, 1896; IST/, Einleitung in die siawische Litteraturgeschichte, Graz, 1887,

18 V. prosudbe o 1o literaturi u bvo PILAR, O dualizmu u vieri starih Sloviana i o njegovi podrijetiu i zracenfu,
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nacionalne povijesti na Zagrebackom sveucilistu bila je u svemu tome dosta oprezna i
suzdrzana, ali nedvojbeno ipak blagonaklona takvim shva¢anjima. Sisi¢ je izrazio misljenje
»da se staro vjerovanje Juznih Slovena u sustini podudaralo s onim ostalik Indoevropljana,
dakle da im postapak se¥e natrag u pradavno doba indoevropske zajednice«.!! Spominje
»svjetlog bogay, odnosne Sunce kao bozanstvo, ali ne istice dualizam u tof vjeri.

‘Fako je Peiskerov napor dodao u nas na pripremljeno tlo. Njegove je ideje predstavio Ivo
Pilar, onaj koji se proslavio pseadonimima Juriéi¢, Siidland i Lichttriiger'? i koji je za ovu
tematike imao odliénu potku, jer je prije toga istrazivao boénjacke krstjane.' Najprije je
preveo Peiskerovo djelo,' a zatim je 1 sam nastavio istrazivanja.'’’ To je u dva &lanka
odugevljeno pozdravio Suflaj,' a zatim u svojoj sintezi i Josip Horvat.'? Tako je u razdoblju
izmedu dvaju svjetskih ratova u tumadenju vjere starih Hrvata prevladalo indoeuropsko-
arijsko, odnosno Peiskerovo zoroastricko izrazito dualisticko poimanje i tumacdenje, a u
vrijeme drugoga svjetskog rata tome se pridruzio i Sjepan Krizin Sakac.®

J doba komunistitke vlasti, navlastito isprva, bilo je zazomo govoriti o svakoj vieri, pa i
onoj starih Slavena. Tako je v hibridnoj Historiji naroda Jugoslavije napisana o tome samo
jedna kartica {niti 2000 slovnih znakova),' a Nada Klaié¢ u svojoj sintezi ranosrednjovjekov-
ne hrvatske povijesti nije spomenula vjeru starih Hrvata niti jednom rije¢ju.?

No, za komunisticko razdoblje mozda je znakovitiji od te $utnje 35-godidnji istrazivacki
curriculum Miroslava Brandta®! Zapodeo je kao marksist 1 specijalizirao se za crkvenu
povijest, naviastito za istraZivanje pojavnosti u njoj koje imaju negativne socijalno-politicke

Zbornik za narodni Zivot i obicaie juzaih Slavena XXVIII/1931, str. 1~17,

4 F, SI81C, nav. dj,, str. 200-202,

iz 1, v, SUDLAND, Die siidslawische Frage und der Welthrieg, Wien 1917, nakon §to je prethodao obiavio
pod pseudonimom Dr. JURECIC, Svjetski rat i Hrvati. Pokus orijentacije hrvarskog naroda jos prije svretha
rata, Zagreb, 1915, i nakon toga pod pseudonimom Florian LICHTTRAGER, fmmer wieder Serbien, Berlin,
1993.

¥ 1. PILAR, Bogomilstvo kao religiozno-povijesni ie kao socifalni | politicki probiem, Zagreb, 1927,

1* ], PEISKER, nav. dj.

13 1. PILAR, O dualizmy, nav. dj., str, 1123,
s

Mitan SUFFLAY, Ofkrice velike tajne slavenskog poganstua, znaienita studija profesora Jana Peiskera,

Obzor, 12. rujna 1928, br. 244, str. 2; JSTY, Zaratuitra u Crvenoj Hrvatskoj, Croatia sacra, 1/1931, str.

109-114,

17 Yosip HORVAT, Kultura Hrvata kroz 1000 godina, Zagreb, 1939, str. 16-27.

1% Stjepan Krizin SAKAC, Historijski razvj imena »Hrvate od Derije I do Konstantine Porfirogeneta (522,
pr. Krista do 959. p. Krista) Zivot, XXI1/1942, br. 1, str. 9-25; ISTY, Vierski simbolizam ukrasnih predmeta
u staraf hrvatskof umjetnosti, Crkva g svijeta, /1966, 4, str. 32.37.

9 Historiju naroda Jugoslavije, Zagreb, 1953, str. 75-76.

® Nada KLAIC, Povijest Hrvata u ranom srednjen vijeku, Zagreb, 1971, Usp. oscbito poglavija Osnovna
pitanfa iz crkvene povijesti Hrvatske i Dalmacije (str. 84-89) i Pokrétenje Hrvata i stvaranje Hrvatske
knezevine (str. 191=207),

¥ Uuvodu svojega zbirnog djela s tom temom Miroslav BRANDT, fevord zla. Dualisticke teme, Zagreb, 1989,
str. 7, pisac se zabunic za deset viastitih godina i krivo proradunao da je taj njegov napor trajao same 25
godina. To ne moze bitd, jer je prvi njegov rad s tos tematikom objavljen u Historijskom zborniku VII/1954,
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korijene, da bi na kraju zalutao u labirintu europskog promisljanija o srednjoviekovnoj
duhovnosti. Domet toga promigljanja zaista je visok, uéinjen lege artis u najboljoj maniri
znanstvene misaoposti, tako da bi 0 nekim drugim vremenima, onima s pocetka njegova
dielovanja, bigsigurno proglagen (filozofskim) idealistom i reakcionarom. Danas se na takav
razvo] moze gledati s puno simpatija, ali kriterij za oblikovanje odnosa prema autoru tisu
osobne sklonosti nego objektivna prosudba koliko je on svojim djelom uspio rijediti neki
problem, odnosno koliko ga je pribliZio rjesenju.

S motridta ove teme, Brandt je kasni srednjoviekovni dualizam s hrvatskih tala katapultirao
u svjetsko-povijesne sfere, upozoric na njegovo mjesto i jasnu prepozaatljivost u tim
sferama, ali ga nije ni za milimetar pribliZio njegovim viastitim iskonima. U svojim raspra-
vama ustrajno goveri o njemu kao o duhovnom transplantata s istoka ili zapada na nage tlo.®
Istina, ponekad se znao naci na samom rubu pomaka s te pozicije, jer je utvrdio kako »je
pojava bosanske hereze krstjana starija { potpuno nezavisna od progona i uni$tenja heretika
u Srbiji 0 doba Stevana Nemanie, j. potkraj XII st., te oni nikako nisu dodli u Bosma u
rezuitatu tih progona, nego znamo ranije..«® Sto je jo§ vaznije, on je shvatio duboku
ukorijenjenost te tzv. hereze u Bosni: »Bosansku herezu prihvatili su siroki pucki slojevi, i
ona je svakako bila u znatnoj mjeri u skladu s njihovim socijalno-ekonomskim interesima.
Ali ona ipak nije dielovala kao faktor nekakve srednjoviekovne revolucionarnosti protiv
feudalnog poretka i drzave, za stvaranje nekoga drugog drustvenog ustrojstva. Herezu
bosanskih krstjana usvajaii su i veoma uporno branili i mnogi bosanski vladari, banovi i
krajjevi, kao §to su i mnogi prvaci toga heretickog pokreta djelovali kao utjecajne Hénosti u
polititkim zbivanjima. Ta okolnost vezana je uz specifiéne unutrainjopolititke i vanjskopo-
liticke odnose u srednjoviekovnoi Bosni«?* Pa ipak on pe vidi da bi ti duboki korijeni
bosanske crkve mogli sezati dublje od 1018. godine, od vremena kada je bizantska vojna sila
»unidtila samostalny bugarsko-makedonsku drzavu.«®®

Unatoé svemu retenom, valja na kraju ipak spomenuti kako je M. Brandta njegova znanst-
venicka razboritost ponukala da u predgovoru svoje knjige (5to je svjetlost dana ugledala tek
nakon uginuca komunizma) dopusti moguénost, makar samo feorijsku i pozelinu, da je
dualisti¢ki vjerski koncept nag vlastiti implantat. Ovako je to izrazio: »UJ nadoj je znanosti
vec bilo hipoteza o postojanju dualistickih obiljezia i u vjeri Starih Slavena, no one su
odluéno odbadene, u prvom redu v raspravama onih ucenjaka koji st branili i nedualisti¢énost
bosansko-hercegovacke religioznosti u srednjem vijeku. Danainje znanje o dualistikoj
soluciji zagonetke o podrijetlu zla u judskome zZivotu, kao gotovo univerzalnom obiijeju
ljudske misli, sugerira da to pitanje bude razmotreno iznova, ali na daleko $irim osnovama
nego $to se to vrdilo do sredine XX. stolje¢a. Nikako ne moze vise biti dovoljno da se religija
Starih Slavena, pa prema tome i religija slavenskih doseljenika na balkanski prostor, rekon-
struira samo na temelju srednjovijekovnih narativnih izvora dosad nepoznatih pisaca. Onpa
mora biti rekonstruirana svim sredstvima multidisciplinarnog povijesnog pristupa: rezultati-

2 [sto, str. 243-245.
3 fste, str. 243,
¥ Isto, str. 245,
% Isto, str. 243.
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ma arheologije, paleontologije, folkloristike, lingvistike (posebice onomastike, ali i analize
drugih jezidnih izrazajnih oblika), geografije, poviiesti umjetnosti, botanike, simbolologije i
drugih socio-psihologkih disciplina. U sluéaju da takva izuéavanja potvrde prisutnost duali-
stickih misli i u svijesti Starih Slavena, kao §to je ona postojala i kod niza drugih naroda, tada
bi prijemljivost dualistitke koncepcije svijeta za stanovnistvo nasih zemalja dobila svoje
zavréno kauzalno objadnjenje.«®

Drukéije reéeno, on je prosudio kako sve $to je dosada na tom pedrugju uéinjeno ne daje
dovoljno valjanih razloga za pouzdanije zakljuéivanje 1 tek ¢e neka dalja buduénost eventu-
alno potvrditi nazoénost dualisti¢kog svjetonazora i vierskog koncepta u starih Hrvata. Time
je u uvodu dao vrio nisku ocjenu prinosima svih hrvatskih i svih drugih slavenskih,
njemackih, francuskih i talijanskihb autora koji su o tome pisali, a s njima u tekstu svoje knjige
nigdje ne polemizira niti ih spominje. Sto je bitnije, Brandt nigim nije ogitovao kako zna za
one istraZivate koji su se u najnovije doba prihvatili zadade &to, po njegovu migljenju
»neizmjerno nadmasuje snage pojedinog éovieka«.” Jednostavno reéeno, s motrista ove
teme, Brandt je cijeli problem postavio tako jednostrano da od tude dume ne vidi drvece u
vlastitu dvori§tu.

No, Brandt nije posljednji u nizu onih koji ne bijahu od volje, ili im ne bijade dano, vidjeti
bitne povijesne dimenzije vjerskog i svjetonazornog dualizma na hrvatskim i drugim juznos-
lavenskim prostorima. Posljednji medu njima je Ivan Mugi¢, Najprije je 1989. objavio knjigu
o podriietlu Hrvata, a zatim je u drugoj nakladi 1991, godine to djelo naslovom i sadrZajem
prodiric pravjerom Hrvata.?

Ta dva umetnuta poglavija u kojima obraduje prvotau vieru starih Hevata zaostaju za ostalim
sadrfajem knjige. Da bi potkrijepio svoju etnogeneticku tezu o autohtorosti Hrvata na tlu
rimske provincije Dalmacije apsolutizirao je vrijednosti sepulkralnih obiljezja i simbola u
kojima dominira Mjesec i promovirao Zemljin satelit u vrhovno boZanstvo na ovim prosto-
rima.?® To éini posve nekriticki: od svakoga uzima ono sto mu odgovara, a ostalo jednostavno
prefuéuje ili bez ikakvih argumenata nijede.®® S Peiskerom se obradunao ovom formulaci-
Jjom: »Q toboznjem dualizmu u Slavena, u smislu iranske kozmogonije osobito je pisaoc Jan
Peisker...«*! Poslije toga nabraja i druge autore takvih usmjerenja, te iz toga proistjece da su
svi oni kao i Peisker pisali o toboznjem, a ne stvarnom dualizmu v vieri starih Slavena.
Budué¢i da mnoge starohrvatske kréanske crkvice nose u sebi — kao 3to ¢e se vidjeti u
dalinjem tekstu - vrlo oéite tragove kulta Sunca, on to svojstve jednostavno proglasuje nekim

% feto, str. 10-11.
2 Isto, str. i1,

% Tvan MUZIC, Podrijetlo Hrvata, Zagreb, 1989, 1ST1, Podrijetlo | praviere Hrvate, Split, 1991, Mate Sui¢
je s mnogo razloga napisao afirmativau recenziju za prva nakladu, ali bi Muzi¢ korektnije postupio da tu
recenziju nije obiavio u drugoj nakladi. U njoj, naime, dva nova interpolirana poglavija o prvotnoj vieri
Hrvata mijenjaju znatenje diela i neke Suideve prosudbe vie ne stoje.

¥ 18TH, Podrijetlo i praviera, nav. dj., str. 136-1435,
¥ [sto. Usp. osobito bitjedke na tim str. i autore koje ne spomtinje u literaturi (str. 324-343),
¥ Isto, str. 145, bilj. 104,
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endemnim rudimentom hrvatskog kricanstva: »Ova uloga Sunca dokazom ie da je ovakva
simbolika uvedena kristijaniziranjem.«*? Tako je sommabulisticki ostao pri svojem lunarnom
monizmu, i tako je upravo onim &ime je htio potkrijepiti svoju tezi sdm otkrio jednu od
njezinih slabih togaka.

IL.

Zbog svega recenog, pojava Skobaljeve knjige Obredne gomile® u pravom je smislu rijeci
prijelomni trenutak u ovoj historiografskoj tematici, iako toj knjizi naga sluZbena znanost
nije priznala opstojnost, uglavnom iz raznih nedoli¢nih razloga 3

Bitna je novost §to on upozorava na $iroko rasprostranjene tragove pretkri¢anskih kultova,
na takve tragove U sepulkralnim i sakralnim objektima, upozorava na isprepletenost pogans-
kih obilje#ja u arhitektonskim i vkrasnim elementima na kri¢anskim objektima, a sve to
izvire iz Cinjenice $to je pokritavanje Hrvata bilo jako postupno i vrlo sporo te, »uzme H se
pokritenje u znadenfu potpunoga poprimanja kricanskoga duha i shvacanja, ono jo ni danas
nije u pravom smislu dovideno.«*® Uvedavajuéi na taj nadin polje istrazivanja v sadrajnom,
prostornom i vremenskom smislu, Skobalj je puno jasnije odredio moguce dosege takvih
istrazivanja nego svi istraZivadi prije njega. On je, dakle, ne samo potkrijepio i uévrstio nego
i znatno obogatio Peiskerovu teoriju, otvorivéi put da se istraZivanjem viere starih Hrvata jod
intenzivnije bave struénjaci vrlo razli¢itih profila i usmijerenosti. Jer, nisu se poganski
element] intarzirali samo u kricanske gradevine { umjetnine, nego su stoljedima dugo, poneki
sve do nadih dana, ostali Zivi mnogi poganski obred: koji su se primanjem kricanstva samo
djelomice modificirali, prilagodili se novom kultu, ali su sveudilj zadrzali neke svoje ili
barem jasno prepoznatljive prvotne crte.

Drugi veliki proboj iz uskoga kruga istraZivanja praviere Hrvata samo na temelju uvrijezenih
izvora izvidio je Mladen Pejakovié.’® Polazeéi od same arhitekture, od njezinih nutarnjih
danosti i kanona, otkrio je iznenadujuée bogatstvo duhovnog svijeta graditelja starohrvatskih
sakralnih objekata. Kolik je to skok, najbolje se moZe noditi ako se prisjetimo kako su sve
dosada vrijedile, a u ponekim mozgovima i danas vrijede Karamanove konstatacije »da se
starohrvatske crkvice u svojoj cjelini ne povode za oblicima monumentalne arhitekture ni

% Jsto, bilj. 68, sir. 136137,
B Ante SKOBALIJ, Obredne gomils, Sv. Kriz na Ciovu 1970,

3% Bksplikacija ovakva motrifta zahtijevala bi opseznu knjigu studija raznih autora o stanju hrvatske historio-
grafije pod jugoslavenskim reZimiraa, 0sobito u komunistickej Jugeslaviji. U bumim vremenima u kojima
zivimo, sluzbena hrvatska historiografija se pokazuje nikakve znake kretanja u smjeru vlastite kriticke
samospoznaje, pa s¢ U ovom trenutku i 2 ovom mjestu ne moZemo time baviti. Valja samo znati da je
8kobalj kierik, dakle amater } kao arheolog i kao historik te to bijase dovolinim razlogors da Streberski
mozgovi nadu dosta vaijanih argumenata za svoju (politicki oportunu) znanstvenicku ignoraneiju njegova
djela, ‘

¥ A. SKOBALIJ, nav. dj, str. 5§14. Naravno, to bi se, s malim razlikama, podjednako moglo reéi za sve
krcanske narode.

% Nenad GATTIN — Miaden PEJAKOVIC, Starohrvatska salealng arhitektura, 1. neizmijenjeno izdanje,
Zagreb, 1988, u dalinjem tekstu samo M. PEIAKOVIC, jer je Gattin samo fotodokumentarist.
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zapada ni istoka i da nijesu nastale pod utjecajem nikakve grane izvanjske umjetnosti (...),
da su te crkvice grupa neovisna od graditeljstva vedih dimenzija (...) 1 da su one djelo malo
vjestih domacih majstora...«* $ve to Karaman zakljuduje iz »primitivoe tehnike, neugledne
jzvedbe, nepravilnog oblika lukova, uporabe trompica u tih crkvica...«®® Zato on upravo u
: pomanjkanju wizvanjskih utjecaja« vidi glavni uzrok neobiénih oblika tih crkvica i nemo-
" guénost da se ti oblici shvate i razjasne.® Drukdije receno, Karaman je u toj neobiénosti, u
“ neredu, neprepoznatljivosti, neprispodobljivesti vidio slutajne izdanke neukosti, neobuzda-
*nosti, neosmislienosti, hirovitosti nasega pucanina. Obeshrabreni Karaman nabio nam je
-“tako komplekse naSe uvrijeZene neracionalnosti, grube seljacke povrénosti i krajnjeg siro-
* madtva, §to se sve odituje u patuljastoj dimenziji tih svetista, I nama nije preostalo niéta drugo
nego da ih volimo samo iz jednog jedinog razloga, $to su te gradevine nae, hivatske, i nitije vise.

. Pejakovié, po struci arhitekt, vrlo odmjereno pife o nasim povjesnifarima umjetnosti,
- odnosno o njihovu tretmanu starohrvatskih crkvica: »Istrazivadi predromanickih gradevina
- ove nepravilnosti jednoglasno pripisuju nesposobnosti majstora da pravilno izvedu zamislje-
ni nacrt. Nije potrebno poimence nabrajati autore koji smatraju da su malene srednjoviekovne
gradevine djelo nevjedtih ruku priucenih zidara koji jedva 5to znadu izvestt po pravilima
simetrijskog reda. Ovaj evidentni nered pripisuje se poéetnim pokugajima gradenja u sredini bez
tradicije, u drudtvu koje gradi u novoj postojbini s novim dotad nepoznatim materijalom
{kamenom), pripisaje se vremeru koje podinjeu prazaini. Ako sei dopusti da su erkvice pravilno
zasnovane, jer se neki red ipak dade ustanoviti, ne preostaje drugo nego optuZiti izvodade radova
zanepravilnosti izvedbe. Historigari, koji se inace rijetko slazu, ovdje subili slozni pa se smatralo
da je pitanje o nepravilnostima u predromanickom graditeljstva na taj nadin rijedeno.«*

U tome je s njim posve suglasan I Muzi¢: »Cinjenice koje su mijenjale ustaljena gledanja u
historiografiji priznavane su tefkom mukorm. Zato su i znanstveni autoriteti, kao §to su bili
Josip Korogec { Miho Barada, tvrdili da su u gomile, kojih ima mnogo, pokapani samo Iliri.
Tek onda kada je, na poticaj Ante Skobalja (koji u to misijenje nije vierovao), struéni institut
sveutilista u Bernu izvedio 1959, analizu starosti kostiju u podrugjima Poljica, dokazano je
da su se u stare gomile poljickog primozja pokapali i Hrvati u XHI st. Ili, drugi primjer:
gradevne nepravilnosti starohrvatskih crkvica svi su tumagili, pa i Ljubo Karaman, neukoséu
provincijalnih graditelja, sve dok nije Mladen Pejakovié 1987, mjerenjima pokazao da su te
nepravilnosti posljedica svjesne odluke majstora terneljene na savrenom poznavamiu
zemljopisno-astronomske (solarne) danosti pojedinoga kulinog mjesta.«t

Sto je, zapravo, Pejakovié uginio?

Odgovor je: potrudio se i nagao v tim gradevinama nesto §to nitko prije njega nije nodio,

3 Ljubo KARAMAN, Iz kolijevke hrvaiske proslosti. Historijsko-umjeinicke crtice o starohrvatskim spome-
nicima. Zagreb, 1930, str. 51.

2 Isto.

» Isto.

0 M, PEJAKOVIC, nav. dj., str. 268.

4 L MUZIC, Podrijetlo i pravjera, nav, 4., str. 20.
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nagao je jasne tragove reda u nadim predromanickim gradevinama. lako su one najéesée vilo

nepravilne, bilo da su kvadrati¢ne, krizne, krugne, §esterolisne ili padetvorinaste, iake su
nesimetraine njihove cjeline, nepravilno rasporedeni dijelovi i deformirani dijelovi sami, one
odrazavaju suvislost, misaonost, duhovnost. U tom kaosu nepravilnih geometrijskih likova
i oblika Pejakovié je otkrio astraini, kozmicki red. ¥

Te su crkvice sunéani satovi, geoastronomski opservatoriji, orijentiri u prostoru i vrement,
kalendari i rokovnici za poljodjelske radove, za mjesne blagdane i obitaje, za Zivotnu
svakodnevicu i, posljednje ali ne najmanje vazno, za opée i mjesne bogostovne ¢ine. To je
tako i upravo zato su te crkvice nepravilne, jer su te nepravilnosti »organizirane prema
zakonima geografsko-astronomske mehanike«, organizirane kao mjerni senzor e mehani-
ke. Sve nutarnje i vanjske dimenzije, plohe i oblici, sav prostorni raspored, sve je odredeno
gnomonon, sjenom §to s njega pada od izlaska do zalaska Sunca u dane ljetnog 1 zimskog
solsticija, proljetnog ili jesenskog ekvinocija, u dane titulara pojedine crkve i izmedu svih
tih vremenskih termina. Svi prorauni i grafigke predodsbe jutarnjih, podnevnih i veternjih
ozragja i sjena pokaznju konstrukelisku zakenomjernost tih zgrada, njihovu osmisljenu
programsku danost, njihovu zadanu tloertnu i nacrinu dispoziciju. Iz svega je oéito kako su
»predromanicki osnivaci crkvica toéno poznavali geoastronomske zakonitosti, vrijednosti
azimuta t kutne visine sunca u tranzitu kroz mjesni meridijan.«*

Sve to pokazuje da su starohrvatske kridanske bogomolje imale posve drukéije duhovne i
spoznajne predloske, da nisu nastale iz graditeljske tradicije Atene | Rima, niti su je slijedile,
da polaziste u njthovoj gradnji nisu bili idealni oblici Buklidove geometrije, niti monumen-
talnost gradevina §to je nastala iz potrebe kricana da se pri bogosluzju svi mjestani nadu pod
jedaim krovom. Starohrvatske kr$canske crkve su, zapravo, modificirana, novim teologkim
sadrZajem obogadena stara poganska svetista, nikla iz posve samosvojnih spoznajnih kodo-
va, iz specifiénih dehovaih potreba i tradicija, iz viastite graditeljske iskustvenosti (steene
poglavito obradbom drva?), estetskog dozivljavanja prirodnih i umjetnih prostora, napokon
iz osebujnih kultnih i magijskik poimanja.

Pejakovié ovako rezonira: »Gradevine su mitogrami. Transpozicije su Zivotnih potreba.
Nikada neéemo otkriti svu povijest 1 sve kontigentne okolnosti kaje su stvorile ablik. Al to
nije razlog da ne istraZujemo nagin na koji su pojedini oblict prostornih partitura sloZeni.
Povijest je vec izvan forme, jer je sada forma povijest. Gradevine treba tumadisi iz njth samih,
Njihov je smisao u tome kako su smi$ijene.

Predromani¢ke gradevine pokazuju vezu prostora i vremena, krajolika i zgrade. Krajolik je
ustrojena sredina. U crkvici se krajolik prepoznaje. Orijentacija prenosi u strukturu lokalni
uvijet. PoloZaji geografskih strana, otkloni sunca na horizontu, nagibi zraka i njihovi kutovi,
prevedeni su u cjelokupni oblik i rasporede elemenata. Crkvena se zgrada obazire na
geografsko-astronomske ¢injenice pojedinog mjesta. Okolina ukijutuje crkveni sklop u

* M. PEIAKOVIC, nav. d7., sir, 267-296,
* Ista, sir. 283

“ Isto, str. 289,
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kozmicku mehaniku mjesta na kojem je objekt sagraden. Treba sasvim egzaktno utvrditi
singularno znacenje orijentacije, da bi se stiglo do smisia oblika...«*

Na temelju izloZenog, s pravom se mo#Ze reci kako je starohrvatska crkvica tvama sveza
pretkrééanske Hrvatske s kricanskom Hrvatskom, Ona je precizan »kameni sekstante,
jednako skuiptura koliko i arhitektura, ofevidnik visokih spoznajnik dosega nasih predaka,
spomenik umjesnosti, prakti€nosti, esteticizma i duhovnosti. Tako shvacena starohrvatska
crkva bitan je uporniak za previadavanije frustrirana odnosa prema vlastito]j bastini i povijes-
noj zbilji. Ona je monumentum aere perennius hrvatske kulture, izravni tvarni dokaz kako
glagoljica i rana knjiZevna tvorbenost nisu neki izolirani i sluéajni kulturni supstrati na
hrvatskim prostorima. Sve su to meduse uvjetovani elementi zaokruZene cjelovitosti kuiture
starih Hrvata, a ona se mogla razviti samo na dolignoj civilizacijskoj razini drevnoga
hrvatskog drustva i njegovih instituta. U poticajnu ozragju takvih shvadanja valja odekivati
da ¢e se pristupiti istrazivanju korijena glagoliice s puno vise viere nego dosada u ono §to
Hevati bifahu bili sposobni stvarati i sto dosegose. Jer izvan je svake logike da bi dva Grka
— kojih svetost, udenost i radisnost doista zasluzuje dtovanje 1 divijenje — koji znaju toliko
jezika i pisama, da bi ta dva brata u Zurbi priprema za svoje vijeroviesnicko postanstvo imali
vremena izmisljati nove pismo i upravo njime ovjekovjediti »vlastite« prevoditeljske umjet-
nine koje nikad poslije ne bijahu nadmasene i koje nije moguée nadmagiti.*®

Iz svih navedenih razloga starohrvatske su crkvice jednako toliko glavna uporisna tocka za
shvac¢anje pretkrscanske i kricanske duhovnosti i vierozakona Hrvata koliko i za otvaranje
novih obzorja u poimanju Hrvata kao povijesnog entiteta. No, te su crkvice sveudilj knjiga
koioj smo uspjeli proéitati tek nekoliko rijedi na prvoj stranici.®’

5 fyeo, str. 298.

* Ve je odavna vrijeme da taj problem, koga sve slavisticke katedre — tako ustraino oponasajuéi vlastite
autoritete — nisu sposobne Tijesiti, preuzmu druge katedre i instituti, i to upravo nade hrvatske katedre i
instituti, jer nitko drugi osim nas nije zainteresiran za njegovo rjedenje. Neka nam kao uzor posluzi djelo
utena Madara, sveudilisnog profesora u SDA, koji ie za hrvatsku medievistiku ucinio vide od ditave
generacije nadih zranstvenika. Evo 3to pise Imre BOBA, Novi pogledi na povijest Moravie, Preispitivanje
povijesnih izvora o Moravskoj, Rastislavu, Sventopolku, i sv. braci Cirilu i Metodu, Split 1986, str, 104-105:
»Qvih nekoliko primjera iz dalmatinsko-hrvatskik izvera i iz papinskih dokumenata pruza nasm ogit dokaz
za iliricke podrijetlo slavenskog jezika u liturgiji. Kako nema dokaza suprotna izviestajima da se slavenski
jezik upotrebljavac u liturgiii na podrugju Bosne prije razlaza Metodovih udenika iz Morave, i kako ni jedan
ozbiljan izvor nikad nije povezivao slavenski jezik { glagoljicu (onako) kako se upotrebljavaju u Katolickoj
crkvi na podrugjima izvan [Hrika, mora se konstatirati kao neizbjediv zakljucak: da je slavensky litwrgija
nastala ne podruciu Hirika.« {potcrtao N. C.). A sli¢no se na str. 131132 odreduje prema glagoljici. Isp. o
tome Anton BAUER, Armensko-kavkasko anticko podrifetlo starohrvatske umjetnosti, glagoliice i glagol-
Jastva, Tho su i odakle Hrvati? Revija etnogeneze, Zagreb 1994, str. 65-68.

Moramo se pozuriti u ¢itanju te knjige, zbog njezine vrijednosti, zbog katastrofiéna urudavanja objekata,
zato Ste nadi stari tu knjigu nama namijenise, jer bi nam se mogio dogoditi da to drugi u¢ine prije nas, na
sramofu § Stetu nasu. Neka nam kao poticajni memento shaii dieio o jednom od (u ovom smislu) najbogatiiil
strutnjaka, odliéno opremijen i tustriran; Matteo FILLINE e Luigi TOMAZ, Le chiese minori di Cherso,
Padava 1988, str. 1285, ali oni su take daleko od shvadanja smisla i sadrZaja te arhitekiure.
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Reéeno je knjiga, a zapravo je rije€ o knjiznici. Jer nije slovo o nekoliko desetaka oéuvanih
jo¥ neurudenih dragocjenosti nade kulturne bastine, nego o pravom obilju moguénosti $to ih
pruza velik broj crkvenih objekata, zidanih tijekom stoljeca na prvotnim poganskim kultur-
nim mjestima i na rugevinama poganskih kultnih gradevina, a zatim i na rudevinama samih
kricanskih supstituta podignutih na ili uz drevna poganska svetista.

Oc¢ito ovakvom mislju ulazimo u problem kristijanizacije Hrvata, bolje reeno ne samo u
enigmu podetka nego, jos vide, u enigmu svrietka toga procesa. Veé smo naprijed vidieli
kako o tome rasuduje Skobalj, a on je svecenik i dobro zna vrijednost termina kojima se sluzi.
Evo kako to razlaZe: »Otkriva-nam se zanimljiva ¢injenica, da u Poljickem primorju Zive
istodobno i kr3éani i staroslavenski pogani i da gotovo na istome mjestu obavijaju svoje
obrede, kao §to se i sada dogada u mnogim misijskim krajevima. Ova nam ¢injenica donekle
osvijetljuje ta stara i nejasna razdoblja hrvatske povijesti i dokazuje nam, da Hrvati nisn
pokriteni “masovno’, ujedanput, pa ni u vi¥e navrata, kako se to obicava dokazati, nego su
pokréteni postupne dugim misionarskim propovijedanjem, oedgajaniem i tradnim radom, koji
je trajao vise stoljeca, a mozemo reéi, da traje jo§ i danas.«® Zakljugimo, dakle, s njim;
»Pokritenje Hrvata trajalo je dugo vremena, moZemo slobodno redi vise stoljeda«, i
dodajmo, ali su se u nekim nepristupacnim sredinama i poslije toga o¢uvali poganski i kultni
obi¢aii u sirovit nemodificiranom obliku.

Skobalj je mnogostran i opsiran u tim opisima,’® ali vrijedi éuti i druge autore. Pilar opisuje
folkloristitke zanimljivosti koje sviedode o drevnosti i ustrajoosti odredenih kulturnopovi-
Jjesnih nasada: »Na Pagu bio je do prije 50 godina obigaj da se hododasti sv. Juri na jedan vrh
na sjevernoj strani otoka.’* Tu bi se osim-drugoga svijeta skupili mladici i djevoike i igrali
kolo. (...} Onamo idu osobito mlade nevjeste koje nemaju poroda, na zavjet. Djevoike za sto
bolji uspjeh zavieta penju se i potrate oko dva dana, évrsto odlugivii, da dadu svoj tribut ne
branedi tvrdoglavo svoje djevicanstvo. Prida se, da u tim danima, na tim vrhuncima vliada
seksuaina anarhija. (Pismo iz Paga, 10. januara 1929.).«*2 Istovrsno je Pilarovo izvjesée o
obigajima na Biokovu.5?

Sviedoéanstvo vilo slitno Pilarovu, kad je rijed o otoku Pagu, ostavio je za schom pok. Ante
Sonje.** Napisao je studiju o Svetovidu, namijenjenu jos neobjavljenu Paskom zborniku.’

# A, §KOBALL nav. dj., str. 169.
# Isto, str. 514,

30 fsto, str, 438452, 514-522 i drugdje.

5t Pilar nije bio na Pagu pa je pogredno geografski odredio polozaj crkvice sv. Jutja. Ona se nalazi na juZnom

dijels otoka, ali sieverno od grada Paga.
32 1. PILAR, nav. dj., str. 50. Mozda ie upravo zbog ovoga Pilarova opisa. . HORVAT, vav. dj., str, 20-21,

ime otoka i grada Paga izveo od lat. Jnsula Paganorum, odnosno tal. isola pagana.

53 Isto. Page, Pilar ne raziuduje jasno obidaje na Pagu od onih na Biokovu, nego pide sumarno za oba lokaliteta,

te nije posve pouzdano da se cijeli gomji citat odnosi na obitaje u Pagu. V. bilj. 55.

% Valja istaknuti kako Sonje u svom napisu nigdje ne spominje 1. Pilara, 5to jamatno znadi da za njcga niti
ne zna, $to u ovom slucéaju ima osebitu vrijednost, jer su tako neovisne jedan od drugoga uodili § zabilezit
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U njoj stoji: »Godine 1947. ¢uo sam neobitnu pricu od sedamdesetogodidnje Pere Ticak,
- pdate 1 Novalji, a rodom iz Kolana koji se nalazi sa zapadne strane brda Sv. Vida. Onajeu
svojoj mladosti, prije udaje, u dru$tvu s aekoliko Zenskih osoba obilazila Sv. Vid kod

rusevina spomenute crkvice, u cilju da obavi zavjet starohrvatskom bogu Svetovidu,
Hodogasnici st sredinom mjeseca lipaja polazili rano ujutro prije radanja sunca i vraéali bi
e u predvecerje prije zalaska sunca. Sobom se nosilo jelo koje se blagovalo tek oko podne.
Prije podne se postilo i obavljale melitve, poslije podne se slavilo. Spomenuta starica je
pri¢ala da se u starija vremena na Sv. Vid ilo na zavjet grupno, muski i Zenske zajedno. Prve
dane provodili bt u molitvi, postu i tifini. No posljednji dan je bilo veselo: jelo se i pilo,
plesalo narodni ples tanac uz svirku frula, dipla i mijeha... '

Kod spomenutih zavjeta Sv. Vidu nije bilo nikakvih ispada, sve se odvijalo u duhu vjerskog
osjedanja.™ Zavietnicima je glavni cilj da se ispuni neka Zelja: pojedinei su i3l radi dobra
uroda ljetine, drugi radi zdravljai slicnih razloga, a najéesde za sretnu udaju i Zenidbu mladeg
svijeta, porod nerotkinja i sretnu oplodnju stoke, Ti zavieti nisu bili vezani uz kult nekoga
kriéanskog sveca premda su se odvijali kod rusevina crkvice Sv. Vida.*” Ta se hododasca
nisu mogla zabraniti, o njima se znalo, no ipak su se obavljala u tajnosti. Starica nije rado
pricala o spomenutim hodo¢agéima na Sv. Vid. Boiala se da se o tome ne bi pri¢alo, dane bi
zhog toga bila ismijavana od drugih osoba i ukorena od mjesnog fupnika. Te nepoZeljne
posljedice osobito je naglalavala mojoj majei, njenoj prijateljici, koja ju je tetkom mukom
nagovorila neka pri¢a o pohadanju Kelanjaca na Sv. Vid.«

U daljnjem tekstu Sonje opisuje kako je izgledao stozasti Svetovidov Zrtvenik uz crkvica Sv.
Vida, no, nije red to ovdje otkrivati prije objavljivanja njegove studije.

Poslije ovih ilustracija ustrajnosti poganstva na uskom otodnom prostoru otoka Paga,
ilustracija kakvih se moZe naci i u mnogim drugim otoénim, ali isto tako i u kontinentalnim
okruzjima, mozemo samo potvrditi valjanost Skobaljevih zakljucaka o dugim procesima
“kristijanizacije, procesima medusobna suZivota i prozimanja kriéanstva s poganstvom, a sve
to govori koliko sveudilj folkloristika moZe biti bogato podrudje istraZivanja viere starih
Hrvata. Pritom valja imati na umu kako su i jedna i druga strana, keScanstvo i poganstvo,
naviastito u razdoblju nakon ostrih opreka srazova i zatornickih ¢ina, morale naéi naéina da
trpe svojega suparnika na duhovnom planu, morale se pritagodivati, morale, makar toboZe
samo privremeno, priivacati elemente njoj opreéna i strana kulta da bi zadrzale i ustrajale u

iste pojavnosti na otoku Paga.

% Pisac ovoga princsa dobio je 1989. godine sukopis dr. Ante SONJE, Starchrvatski bog Svetovid. Rukopis
je postala Lijubica Sonje, ud. pok. Ante, Nazalost, taj rukopis, zajedno s drugima §to bijahu namiienjeni
spomenitoj ediciji, jod teka nakladnika.

3 Ovo se ¢ini vierodostojnim, baremn sudeci po iznimno malom broju izvanbratne diece diljem otoka Paga u
prodlim stoljecima. Tako je u svojim referatima na znanstvenim skupovima u Rabu § Pagu izvijestio Goran
Crkovié u srpnju i Histopadu 1993. godine.

3 Crkvica sv. Vida na najvidem otosnom vrhu nie moze se nazvati rusevinom, jer su jos otuveni vanjski zidovi,
apsida i dio ba¢vasta svoda. Ipak postoji pogibelj da e se sadadnje stanje vrlo brzo pogoriati, jer je potkopan
sredi¥nji dio juZnog zida te se nagnuo i ozbiljno prijeti da cijela konstrukeija nepovratno nestane. Isp. Ivo
PALCIC, Spasiti crivicu sv. Vida, Vesernii list, 12. 4, 1994, str. 13,
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onima koje su drzale svojim bitnim svojstvima, O¢ito je kr$éanstvo i u nas, kao 1 u drugim
zemljama uporno ustrajavalo na svojoj teclogiji, dopudtajuéi poganske obicaje, duboko
ukorijenjene poglavito zbog njihove Zivotne funkcionalnosti, samo onoliko i ondje gdje ne
tangiraju bitne kri¢anske bogostovne sadrZaje. Ocito je takoder da starohrvatski poganski
Olimp ne bijase tako ¢vrsto strukturiran da bi mogao odoljet! kridanstve. Jamaéno nije jod
bila dovrena personifikacija teoloikih kategorija. Stoga se &ini da je kr$¢anstvo starim
Hrvatima prije bila korisna i uvijerljiva teolo$ka nadgradnja nad njihovim sustavom obogot-
vorenih prirodnih sila, nego refigija koja bi se suprotstavljala duhovnosti njihove iskonske
prirodnosti.™

Takva se hipotetiéna komplementarnost dvaju bogo§toviiih sustava nazire poglavito u
¢injenici kako u Hrvata nema izrazitih tragova ostrih opreka i nasilnitva u suzbijanju
poganstva i sirenju kriéanstva, nema izvora koji bi potvrdili masoviu kristijanizaciju i
represivao rugenje simbola prvotne viere kao u Germana. Takva se komplementarnost nazire
— moZe se Cak redi pouzdano potvrduje — naviastito u dugom i ustrajnom medusobnom
proZzimanju, u mnogosteljetnom paralelizimu i suopstojnosti, u medusobnoj snogljivosti, a
pogotove u ginjenici da se na takvo] osnovi u Hrvata oblikovao osebujan vierski i
svjetonazorni sustav, poznat pod imenom Crkva bosanska, koji je, zapravo, sloZen od
pretkrécanskih 1 kriéanskih elemenata $to su se ondadnjem hrvatskom ¢ovieku ¢inili najuv-

Istrazivanju vjere starih Hrvata otvara se tako §irok put, jer ¢e se jednostavnom tehnikom
izijuscivanja kricanskih sadrZaja iz teoloskog sustava Crkve bosanske oblikovati prvotna
jezgra njihova prvotnog kulta. Naravno, ta jezgra neée biti cjelovita, jer je kompilacijom
dvaju vjerskih sustava sigurno moralo iz svakoga od njih nesto otpasti. Sigurmo je takoder da
takva tehnika nece biti jedini oblik istraZivanja.

v,

Opéenito se moZe reci kako su postojale zemije lakieg 1 teZeg Sirenja krdcanstva. Ako se
apstrahiraju karakterolodki elementi nekih etnickih zajednica, kao &imbenici njihove
ustrajnost: u odredenoj pretkridanskoi poboznosti, preostaje da otpornost 1 dugotrajnost
poganskih religija na nekom podrucju tumaéimo poglavito njihovom (tik religija) teoloskom
i kultnom valjano§cu, stopljeno$éu imaginacije sa stvamodéu, Zivotnom uporabljivoséu
teoloskih predodzbi, srodenodcéu i srastodcéu tih oblika duhovnosti navlastito s bitnom egzi-
stencijainom djelatnoiéu agrarnih drudtava. To se, u-punom smislu rijedi, odnosi na vjeru
starih Hrvata. Pilar tumagi kako se Slaveni u povijesti javljaju poglavito kao poljodjelci »zato
to su bili zaratustroved, 1 zato §to je u toj vieri poljedjelstvo bilo ne samo vjerska zapovijest,
nego uopdée osnova vjerske i socijalne organizacije.«®

3¢ (Havno je hrvatsko poganske bozanstvo u najmanju ruku bilo suvide polivalentan, muitinominalan, a to
ujedno znadi multipersonalan lik, ne uvijek istorodan i istoznatan, ne uvijek jednako vrijedan. Stoga je
kescanski Bog kao najvidi ideal, kao apsolutna konstanta, neporeciva Dobrota, §Ljubav i Razlog opstojnosti,
1ako mogao nadvladati meteoroloski nestalni lik Svetovidov.

# 1. PILAR, nav. dJ., str. §2-83.
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po vidicima 5to nam ih je otksio Pejakovi¢, starohrvatska kultna sfera imala je visok
civilizacijski doseg, autentidan i svojevrstan. Ono Sto je Hrvatima nudila zapadna civilizacija
zajedno s kri¢anstvom mogla je imati tek poneku prednost pred onim Sto su ved sami imali.
Takvim prednostima pripada { ono #to se danas u svim postkomunistickim zemijama
- postavija kao zahtjev viemena: pravna drzava, podrazumijevajuéi pod tim terminom u
" gtarini, naravno, posve drukéifi sadrZaj nego danas. Tako je, primjerice, primjena rimskog
- prava mogla samo koristiti poretku hrvatske drzave. No, plodove zapada trebalo je primiti
- yu paketus, Hrvati su morali pristati na to, ali su pritom ustrajno pokusavali Katolicku crkvu
. modificirati hrvatskim jezikom i glagoljicom u obredu. Tako je hrvatska drZava u doba
* narodnih vladara, navlastito do Zvonimira, stalne djelovala kao neki osebujan, neprilagoden
dio zapadnog svijeta.

Za razliku od hrvatskih nastojanja, svekoliki je ranosrednjovjekovni zapadni svijet, njegove
viadajuée civilizacijske strukture, bez znatnijega otpora prihvatio latinsku liturgiju, temelj
univerzalizma i homogenosti kré¢anstva. I nije tako bilo samo u romanskim zemljama, nego
podjednako 1 u germanskim. Pro¢i ¢e gotovo tisu¢ljeée dok Germani ne zatraze i odluéno
yvedu svoju germansku misu. A tu je na jadranskim obalama, u neposrednej blizini Rima,
stajala hrvatska drzava, skromna u odnosu na onodobna svjetska carstva, ali virtuelna i
hirovita, koja se snazno odupire upravo tom bitnom sredstvu crkvena jedinstva.

Bilo bi pretenciozao i jednostrano tumaditi dugotrajan otpor Hrvata latinskoj liturgiji samoe
svoistvima njihove duhovnosti i kulturne samodovoljnost iz pretkricanskih vremena. Crkva
je imala razloga da u odredenim trenucima s razumijevanem i nakiono$¢u gleda na hrvatsku
ustrajnost U svojem jeziku i svojern pismu. Jer, gledano iz Rima, iza Hrvata &to tako &vrsto
drze jadransku obalu i otoke stoje svi ostall slavenski narodi i wpravo Hrvati nudaju dobar
prediozak za njthovu kristijanizaciju.

Treéi éimbenik koii utjede na smek$avanie rimskog imperativa u latinskoj liturgiji na
hrvatskimn prostorima jest sukob izmedu istonog i zapadnog kri¢anstva kol u raznim
stupnjevima intenziteta traje stolje¢ima prije crkvenog raskola 1054, godine. Taj kompleks
sadrzi ove bime elemente:

a) izravni doticaj Hrvatske s Bizantom, navlastito preko romanskih gradova u bizantskoj
Daimaciji, koji, uz vrio osjetljive medudrzavne odnose, ukijuéuje i pokusaje penetracije
isto¢noga kr$¢anstva (carigradske ekleziologije) na hrvatske prostore, jer, za cijelo vrijeme
postojanja hrvatske drzave od sredine 7. stoljeéa — hrvatski anfibijski pokudaj invazije
talijanske obale s »mnodtvom brodova« (Sipont 642, godine) — do kraja hrvatske drZzavne
sarnostainosti na Jadranu postoji dvovladée, pri demu je za Bizant bitno da osigura nzduzni
plovni put do svojib uporista na sjevernim obalama Jadranskog mora, a Venecija je u to doba
uglavnom tek eksponent takve bizantske politike, eksponent koji to umjesno koristi poradi
vlastitih probitaka;

b) razlicit odnos dviju kri¢anskih crkava (jurisdikeija) prema, uvjetno reéeno, »nacionalnim
crkvama« pretvara graniéne takve crkve u poligon na kojem one iskuiavaju svoju snagu i
mo¢ utjecaja; dalmatinski gradovi pod bizantskim vrhovni$tvom inkrustirani su u tkivo
hrvatske drzave, djeluju isprva kao etnic¢ki i kukturologki strana tijela, te Hrvati koji drge sve
popreéne trase izrnedu kopna i otoka, upravo preko tih gradova komuniciraju sa svijetom;
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stoga je grani¢na crta posve osobita i vrlo osjetljiva, a njezino zradenje izvanredno polikro-
matiéno;

¢} ako sve razlike izmedu istodnoga i zapadnoga kricanstva svedemo na opreke dvaju
eklezijalnih univerzalizama ili na kulturolosko civilizacijsku razliku izmedu gréke i latinske
mise, moZemo vidjetf kako je ranosrednjoviekovna Hrvatska u doba narodnih vladara tetko
mogla biti izoliran driavno-politicki ili erkveno-politicki subjekt. No, glagoljagka je misa
tome subjektu sigurno davala samopouzdanost i nutarnju stabilnost koja ga je u oba svojstva
&inila osebujnim i samosviesnim.

Sada nam pak Pejakovicevo otkri¢e govori kako glagoljagka misa nipodto nije bila jedina
mocéna vertikala hrvatske duhovnosti, jedino uporidte svijesti Hrvata o sebi. Njegovo &itanje
starohrvatskih arhitektonskih umjetnina nuka nas da shvatimo kako je snaga iskonske
hrvatske kulture bila vrlo slozena, izko u sebi cjelovita, bila viseslojna i viSeznaéna. I bila je
vrlo otpoma i ustrajna. Cinjenica da se u gradnji crkava, navlastito onih na otvorenim
ruralnim prostorima, jof stolje¢ima nakon gubitka drzavne samostalnosti osjeca hrvatski
gradevinski tradicionalizam, govori o uvrijeZenosti odredenih civilizacijskih i kulturnih
nasada, a ne samo o magijskom tradicionalizmu, kako to vidi Skobalj.®

Ako se krene od samoniklosti sakralne arhitekture hrvatskoga ranog srednjeg vijeka, bududi
da nije nastala ni po rimskim niti po bizantskim predloicima, namede se pitanje §to je prije
nje bilo. Nazalost, takvo ée pitanje na sadagnjem stupnju istraZivanja ostati bez odgovora, jer
jos nismo stigh dotle da znamo nodavati i ¢itati rijetke preostale tragove starchrvatskih
poganskih sveti$ta, a samim tire ni njihove sigurne tragove u krd¢anskim crkvenim gradevi-
nama. Zato je sada razboritije postaviti pitanje gdje su bila ta poganska svetista ili, jos§ bolje,
gdje ih se sve mozZe traziti.

Odgovor je: slobodno se mozZe redi kako je vecina sadagnjih crkava podignuta na prvotaim
kulinim mjestima poganskih Hrvata. Vectinu tih objekata i njihove okolice valja uvrstiti v
programe pomnog istraZivanja viere starih Hrvata. Jer, na hrvatskim je prostorima kridanstvo
prodiralo korak po korak. Na mjestu vecine poganskih svetista trebalo jo dignuti kricansku
bogomolju i njome potisnuti poganski kult. »To je razlog zajto mi imamo mnogo starih
crkvica na vrhuncima brda i zagto su se ofuvali mnogi stari obi¢aji, gozbe i brgulje, koje su
u stvari bile stare poganske Zrtve«, zakljucuje Skobalj.8!

Na sada$njem stupnju istraZivanja nije mogude odredenije predofavanje starohrvatskih
pretkricanskih svetifta. Opdenito se samo moZe redi: ako su najstarije starohrvatske crkvice
gradene s onom sumom znanja kako matematickom toénoséu dokazuje Pejakovié, to je
znanje moglo biti stefeno jedino pri gradnji njihovih poganskih preteca. Istina, Saxo
Grammaticus {oko 1150-1208) ostavio je opis giavnoga Svetovidova svetidta u Arkoni, 1.
Urkanu na sjeveru otoka Rujane (Riigena) na Baltitkom moru.® No, ta drevna gradevina ¢iju

% A.BKOBALIJ, nav. dj., str. 611-618. Isp. M. PEIAXQVIC, v, bilj. 45,
& A, SKOBALL nav. 4., str. 515.
@ Saxo GRAMMATICUS, Historia Danica (Gesta Danorum) objavic je najprije P. E. MULLER (1839~
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su opstojnost dokazala arheolodka iskopavanja, ne moze biti predlodkom za ikakvo sigurnije
zakljudivanje. Ni Getveroglavi kip Svetovidov, nadraravne velidine, 8to je stajao u tom
svetistu, a nije se oduvao, nema u nas, kao ni u drugim zapadnoslavenskim i juZnoslavenskim
zemljama, o¢uvana prispodobna parnjaka.

Preostaje, zasad, da o pretkrécanskim svetistima starih Hrvata sudimo jedino po njihovim
nesto miadim kri¢anskim bastinicama. Mno§tvo oblika starohrvatskih crkvica upuéuje na to
da je jednaka mnogoliénost mogla biti i u njihovih poganskih svetidta. Ono $to je jamatno u
to] mnojtvenosti bito zajednicko bijahu astronomske odrednice, a ne njihovi vanjski oblici.
Zhog raziigitosti lokaliteta na kojima bijahu podignuta, i bozanstva (od kojih neka jamatno
imadahu vise obli¢ia) kojima sveti§ta bijahu posvedena, njihove astronomske odrednice
davale su vjerojatno svakom pretkricanskom sakralnom objektu posebnost koju i krééanske
crkvice u Hrvata imaju zbog razlicitosti mjesta i titulara. Tako dobivamo — istina, sveudilj
hipotetiéki —fantasti¢an nzorak ostvarivanja pune slobode umjetniéke tvorbenosti na temelju
¢vrstih kanona prirodoznanstvenih i duhovnih dispozicija, dispozicija koje su toliko ateo-
loske da su megle naéi arhitektonsku primjenu { u vvjetima posve razlititih viersko-dogmats-
kih, ekleziolodkih i rithainih zahtjeva.

Zbog svega toga se namedée pitanje koliko je starohrvatska kr8¢anska bogomolja svojom
gradevinskom izvedbom bila »poganska«, odnosno koliko je simbolizirala prvotnu i mjesti-
mice dugo odrZavanu stopljenost kridanstva s pretkricanskim knitom. Nije i i ona, kao na
svoj nadin i glagoljica, bila svojevrsni konzervans starih kultnih tradicija?

V.

Prvi prepoznatljiv trag da je na mjestu sada$njega sakralnog objekta nekad eventualno bilo
pogansko svetidte mozZe biti njegova orijentacija. Pejakovic pise kako smjerovi zraka izla-
zedeg sunca na blagdan timlara erkve »vrlo desto odreduju orijentaciju objekta«.® To bi
trebalo znaditi da orijentacija takvih crkava moze odstupiti od mjesnog istoka najvige do
tocke izlazedeg sunca na dan zimskog ili ljetnog solsticija, odnosno da bi se orijentacija
takvih crkava trebala kretati u aziznutu (idealno) od 67,5% do 113,5% a u planinskim krajevima
u edgovarajuéem rasponu u kojem mjesni istok u te dane ima otklon od pravog istoka.
Medutim, sondaZnim istrazivanjem orijentacije crkvenih objekata na priobalnom podruéju i
dijelu otoka od Zadra do Plomina, ukupno 157 gradevina, ustanovljena je velika razligitost
i naizgledna izotnost ikakva reda u njihovoj orijentaciji.

1] spomenutu rasponu azimuta usmjerena je jedva treéina crkava, a to znaci da velika vecina,

1858), a zatim HOLDER (1886), a preveo na ajematcki H. JANTZEN, Die ersten neuer Blicher des
déinischen Geschichisschreibers des Saxo Grammaticus 1899/1900, Saxov zapis 0 Arkoni tretirali su, medu
inim, Lubor NIEDERLE, Zivor starych Slovanu, Praha, 19111925, sv. 11, str. 289; ISTL, Slovenske starine,
Novi Sad, 1934, str. 104105, Josef STRZYGOWSKI, Die altslawische Kunst, Wien, 1929, str, 32; Karl
SCHUCHARDT, drcong, Rhetra, Vineta, 2. izdanje, Berlin, 1926, str. 18; isp. jod o tome Lj. KARAMAN,
nav. df., str. 33~49, Josip HORVAT, Kulrura Hrvata kroz 1000 godina, Zagreb, 1939, str. 16-27; Stjepan
PANTELIC, Najstarija povijest Hrvata, Mainz, 1993, str. 20-21.

$ M. PRIAKOVIC, nav. di., str, 284,
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dvije tre¢ine odstupa od takva pravila. Zato su prva mjerenja upucivala na posve anarhiéno,

obeshrabrujuce stanje, koje ne moze biti upormjakom za ikakvo promisljanje. Poirebno je,
stoga, objasniti koja bijahu polazista, tehnicke 1 druge moguénosti te kakva su i kolika
mjerenja izvriena prije pokudaja izlaganja dosegnutih § moguéih rezultata.

Covjek se najéesce ne pita na koju stranu svileta je usmjerena neka crkva, osobito ne ako je
takva gradevina situirana u zbijenim gradskim etvrtima, medu profanim objektima, gdie su
je poglavito uvjetovali wbanisticki razlozi i okolnosti. No, neke crkve upravo namecu
promatraéu takvo pitanje. Tada se najprije sjeti besmislica napisanih o orijentaciji crkava u
starim vojnim priruénicima. Ako pak pokuga naci nedte suvislije napisano o tome, naéi e se
u Sudu, jer teitko da ée gdje nesto odredenije nadi.

A problem zna biti intrigantan i nametljiv, navlastito 1 slucajevima gdje se crkve nalaze u
neposrednoj blizini jedna drugoj, te se nazorice vidi njihov poloZaj 1 meduodnos u prostoru.
Na otoku Pagu dva su takva lokaliteta. U Lumu starija crkvica Andela uvara ima otklon od
sievera 135Y, a odmah uz nju podignuta je na jednako tako otvorenu prostoru novija crkva s
azimutom 60% Drugi podobni takav sludaj jest u Staroj Novalii, na lokalitetu Kumié (crkva
sv. Marije), gdje je do prije neito vise od sedam i pol stoljeca bilo naselje Novalja, od kojeg
su se na povrdini zemije otuvala samo dva sekralna objekia: prije nekoliko godina obnovije-
na crkvica sv. Marije iz XV. stoljeca® i zidine znatno starije crkvice sv. Kriza. Posljednja
ima otkion od sjevera 60°, a crkva sv. Marije punih 165" Jednake je s crkvama u RaZancu:
zupna crkva Gospe od luzara stoji u azimutu 259 a tik do nje crkvica Gospe od zdravlja 110
Prispodobne su relacije erkava u Brsedu, koje imaju azimute: Crkva sv, Jurja 1159, sv. Kriza
347", gv. Magdalene 80° i sv. Stjepana 207 u Plominu sv. Jurja 120%i Zupna crkva Presveta
srca Isusova 230° te grobljanska crkvica 80% u Grobniku . c. sv. Filipa i Jakova 80, sv.
Troistva 170°1 sv. Kriza 120° Sliéne su relacijie medu crkvama u Kastva, Veprincu, Novom
Vinodolskom, Crikvenici i, kao $to se iz priloZenog pregleda vidi, u drugim mjestima, ali su
manje zome. Upravo te situacije bijahu vaZan poticaj piscu ovoga priloga da se bavi ovom
ternom.

lako su mjerenja izvrsena nedovoljnim instrumentarijem® te na geografski vrlo uskom
podru¢ju,® iako se ni na takvu prostoru ne moZe ponuditi potpuna slika svih sakralnih
objekata,’’ ipak dajeme preglied njihove orijentacije kao ilustraciju rezultata takva prvog

“ Obnovu je 1985-1988. godine velikim osobnim marom i trudom izvrio tadasnji novaljski Zupnik Anton
Toljanié, uza svesrdnu potporu i prinos svil Zupljana. NaZalost, pri tome nisu bili konzultirani strunjaci,
pa su udinjene pogreske,

4 mjerenju je kotisten iskljudivo mali ruéni kompas Morin 2000, br, 618 SN 505847, tvrtke Vion, Paris.

% U ovom trenutku nije mogue predvidieti dokle bi trebalo i¢i s takvim (naravno, znatno preciznijing)
mjerenjem. Grubi orijentiri i realna radna pretpostavka mogu biti toponimi s korijenom Hrvat. No, vaznije
je odrediti odakle treba podeti. Svakako najprije valja vrlo temeljito obraditi jadranski prostor i njegovo
zalede, odnosno sadadnji juZnohrvatski prostor, a zatirm i¢i u svim smjerovima koji budu davali pozitivre
rezultate. Nema nikakve dvojbe da bi prvi koraci morali biti na svekolikom hrvatskom ototnom prostoru i
u fstri, a odatle zrakasto u unutrasnjost.

U sada$njem trenutku, u ratnim okolrostima, ¥ ogranitenim moguénostima kretanja, s ussirovljenickim
prihodima, nije se moglo vide utiniti.
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- pokusaja na vecoj geografskoj povrdini, kao zanimljiv otevidnik stanja koji moze biti
. primjenjiv u razli¢ite svrhe, kao moguéi poticaj za tmmadenja i objadnjenia koja su autoru
- promakla. Pritom je vaZno upozoriti kako ce preciznijim mjerenjem jamatno svi ovdje
upisani azimuti varirati nekoliko stupnjeva zbog razlike magnetnog i geografskog pola te
zbog ¢injenice da su azimuti zaokruZeni na brojni niz od pet stupnjeva, naime na 3, 10, 15
itd.

Pregled orijentacije crkava u pricbalnom podrugju od Zadra do Plomina®
Zadar Crkva sv. Stosije 1350
" sv. Sime 1350
" sv. Lovre 1359
Kogino " sv. Mihovila 300
Zaton " svik Svetih 130Y
Nin " sv. Nikole 607
" sv. Anzelma i Marcele 1350
" sv, Kriza 1359
" §v. Ambroza 1059
Visi " sv. Mihovila 1350
Poljica " sv. Mihovila 60*
Razanac " Gospe od luzarija 25%
" Gospe od zdravija 10?
Dinjiska " sv. Mavara 130%
Viagiéi " gv. Jerolima 85¢
Povliana " sv. Jurja 120°
" sv. Nikole 800
" sv. Martina (St. Povljana) 509
Gorica ' gv. Ante 1200
Pag " Uznesenja B. D. Marije
(katedralna crkva) 650
" Navjeicenja B. D. Marije® 350
" sv. Jurja (u gradu) 1450
" sv. Jurja (na vihuneu sje-
verno od grada) 1350
Nekadas$nja crkva dorninik.
$amost, 140°
% 1z razloga navedenih u prijasnjoj bitiedci ovo usko primorsko podrugje nije u cijelosti obuhvaceno. Izostao
e cijeli potez uz jadransku magistralu od Zadra do Senja, na kojem su osobito zanimljive crkvene gradevine
u Posedarju, Rovanjskoj, Paklenitkom Starigradu, Karlobagu i Jablancu, ali i u svim ostalim usputnim
mjestima. Ispustent su, naZalost, i u dostupnim krajevima neki objekti na otvorenim prostorima, primjerice
u Vinodoiu, dakle oni koji bi za tezu ovoga rada mogli biti vrlo zanimljivi, pate indikativni. Jednako se
moZe govoriti o erkvama na Krku, Cresu, Losiaju i Rabu,
8 Samostanska crkva casnih sestara Benediktinka gradena je u azimutu 130°, Kada je probijanjem vrata s

uli¢ae strane i gradnjom zatvorenog galerijskog prostora po uzeru na Crkvu sv. Marije u Zadru otverena za
javnost, tada je promijenjena njezina orjeatacija za Cetvrtinu kruga, pa je utvidena sadadnja njezina
usmyjerenost.
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Pag Crkva uznesenja B.D. Marije

(Stari Grad) 135
Kolan " sv. Luke 90°
" sv. Vida {najvigi vih 750
Paga) 650
" gv. Duha 850
Metajna " gv. Jerolima 100%
Zubovici *  Pohodenja Marijinog
" Bezgreinog zateda B. D. 450
Caska Marije 1459
" sv. Jugja 25°
Novalja " gv. Ante 700
" sv, Katarine 600
" Majke Boje od luzata
" gv, Ivana i Pavia (Rii¢, 750
bazilika) 450
Ranckr$c¢anska crkva u Gaju 459
Stomorica {Gajac)
Crkva sv. Ante (Pustinjaka i
Padovanskog u gs?
Novaljskom polju)
* gy, Mihovila (Mikovilje, 40°
Skuncini stani) 75°
" gy, Vida (Vidasovi stani)
" Uznesenja B. D. Marije 550
Stara Novalja . (Vidasovi st.) 450
" sv. Fvana (Sonjevi stani) 165°
" sv. Marije 60°
" gv, Kriza 559
Lun " gv.PetraiPavia 850
Petrika (rufevina) 959
" sv. Martina 135°
" Andela Cuvara 60°
" sv, Jerolima 75°
" sv. Jurja (Gurijel)
Veli Losinj " gv, Nikole i sv. Ane™ 75°
* sv. Josipa 700
Lubenice (Cres) " sv. Nedeje 550
" sv. Antona Pustinjaka 65°
" Majke Bozie Svjecnice 50°
" sv. Stjepana (grobljanska) 400
Lubenice (Cres) Crkva sv. Jakova 60°

7 o predaji, to e najstarija losinjska crkva, Njezin izvomi titutar je sv. Nikola i gradena je izvormno s otklonom
od sjevera 21 8°. Kasnije jo nokrenutac za 180°, tako dz joj je na apsidijalnom prostoru dogradeno protelje,
ana prodeliu dogradena apsida, Jama&no je tada dobila i drugog titulara, a svakako i sadaSnju orijentaciju
38
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. Senj
;. Novi Vinedolski

Bribir

Drivenik

Belgrad
Kostelj
Tribalj

Grizane
Kridina
Barci

Zagori

Crikvenica
Selca

Dramalj
Sv. Jakov (Jadranovo)
Bakar

Bakarac
Kraljevica

KriZidce
Hreljin
Praputn jak
Krasica

Sv. Kuzma
Susa¢ka Draga

Rijeka

Uznesenja B. D.
Marije
Naviestenja B. D. Marije
sv. Filipa i Jakova
sv. Mikule
sv, Trojice
sv. Ivana
sv. Pefra i Pavla
sv. Antona
sv. Martina (Podskod¢i)
sv. Roka (Podgori}
sv. Dujma
sv. Stipana
Majke BoZje Snjezne
sv. Kriza
Bezgreina zageca B. D.
Marije
sv. Martina
sv, Ane
sv. Roka
sv. Ane
sv. Lucije
sv. Fabijana (raskride za
Bribir)
sv. Antona
Uznesenja B. D. Marije
sv. Katarine
sv. Josipa
sv. Jelene
sv. Jakova
sv. Margarite
Majke Bozje
sv. Andreja
sv. Petra i Pavla
sv. Nikole
sv. Katarine
Presvetog Srca Isusova
sv. Jurja
sv. Jurja (Stari grad)
sv. Josipa
Majke BoZje Karmelske
sv. Kuzma i Damjana
sv. Ante Pustinjaka
sv. Jakova
Uznesenja B. D. Marije
sv. Vida
Presvetog Srca Isusova
{Zamet)

1550

165°
1300
300
125°
45°
858
85¢
1159
659
1150
1300
30°
150°

1359

500
550
140°
95°

120%
25Y
1230
30°
60°
1350
1457
1309
1000
125°
1100
115°
1209
500
500
1150
507
459
700
1450
1200
1108
300

1000
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Rijeka

Donje Jelenie
Grobnik

Cernik
Kastav

Klana

Opatija
Volosko
Jusiéi
Bredca
Zejane
Zvonede
Mune

Veli Brgud
Lipa
Skalnica
Breza
Lisac
Rukavac
Puzev Breg
Lovran
Liganj
Veprinac

Poljane
Moséenice

Sv. Jelena
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Crkva Majke Bozje Karmel-
ske (D, Drenova)

" sv. Jurja (G, Drenova)

! Maijke Bozje (G. Dre-
nova, na brdu)

* sv. Mateja (Viskovo)

" Majke Bozje Trsatske
{Susak)

! sv. Kriza (Susak)

* sv. Mihovila Arkandela

sv. Filipa i Jakova

sv. Trojstva

" sv. Kriza

" sv. Bartula Apostola

sv. Jelene

sv. Sebastijana

sv. Trojice

sv. Lucije

Crkvina

Crkva sv. Roka

Y sv. Jerolima

sv. Mihovila

" sv. Jakova

" sv. Roka

" Majke BoZje od zdravlja

sv. Josipa

" sv. Andrije

" sv. Antona

sv. Magdalene

" sv, Kriza

" sv. Kuzme i Damjana

sv. Jelene ‘

sv. Vinka

Majke BozZje

sv. Jutja

sv. Luke

sv. Ane

" sv. Mikule

sv. Roka

sv, Marka

" sv. Ane

sv. Marije

sv. Ane

sv. Petra

sv. Andrije

sv. Sebastijana

" sv. Bartula

sv, Martina

sv. Jelene

600
310°

320°
3280

659
300
190°
80°
170°
120°
115°

809
75()
1709
360°
1200
2600
80()
120"
650
190¢
55(]
105"
65(}
1900
75%
1500
1309

2250
2300

850




Golovik Crkva sv. Mikule 850

Brsed sv. Juria’’ 1150
" sv. Kriza 3459

" sv. Magdalene 80°

. sv. Sgepana 200

Zagorje " sv. Katarine 250
Plomin . sv. Jurja 1200
" Presvetog Srca Isusova 2300

" Groblianska crkviea 80°

Iz ovoga pregleda odita je terenska partikulamost uzorka te dislociranost bogemoija i unutar
gradskih jezgara, i na slobodnim ruralnim prostorima, No, bitno je istaknuti kako su
obuhvadene crkve iz svih razdoblja, od ranckriéanskih do onih koje su zidane u najnovije
vrijeme, prve kao komparativni element, a druge kao moguénost da je na tome istom mjestu
moZda bilo pogansko svetiste. U iduéem pomnijem, svecbuhvatnom 1 tehnicki meritornijem
istraZivanju morat ée se postupiti vierojatno na isti nagin, tj. jednakim mjernim fretmanom
svih crkvenih gradevina na podrugju istraZivanja, kako bi se dobio a} opéi pregled stanja; b)
da pri eventualnom sumiranju 1 zakljuéivanju nema tereta nepotpunosti; ¢} da se u poéetnoj
fazi istrazivanja izbjegne svaka nepromiiljena i neutemeljena selektivnost u smislu odabira
i izostavljanja nekih objekata. Tek ¢e potpunost istrazivanja i singularni pristup svakom
obiektu (istrazivanje povijesti gradnje i onoga §to je bilo prije nje) dati potrebnu sigurnost za
takav postupak.

1z istih je razloga bilo uputno navesti sve u ovoj prigodi posjeéene objekte, kako bi se dobio
uzorak stanja (makar i nepotpun) na odredenom podrudiu, koji moze potaknuti daljnii
istraZivacki napor. Zbog takvih svojstava uzorka moraju se u ovoj prigodi izostaviti zanimlji-
ve razlike u orijentaciji crkava istih titulara, primjerice sv. Mihovila u Vrsima, Poljicama,
Novalji (Skuncini stani) i Klani. Sléne prispodobe moguée su s crkvama sv. Jurja, sv. Vida,
sv, Jelene, sv. Nikole i mnoge druge. No, bez opsenijeg istraZivanja nije uputno nidta
odredenije reci, jedino da put takvih komparativnih istraZivanja jamaéno vedi jesnijem
odredenju problema, a time 1 putu za tjegovo riefenje.

VL
Postavija se pitanje §to je uopée pokazalo izvrieno mjerenje?

Doista, na prvi pogled éini se kako na temelju izlozena pregleda orijentacije crkava nije
mogude nista ponzdanije zapaziti. Ipak valja pokusati sustavno predogiti rezultate mjerenja.

" Ova je crkva jamaéno dozivjela slicne preinake kao i one u Pagn i Velom Losinju (v. dvije prethodne bilj.).
Vierojaino je njezina izvorna orijentacija bita 30°,
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U tu svihu ¢e posluZiti ovaj

Sumarni pregied orijentacije crkava

Azimut Broj crkava Azimut Broj crkava
1-10° - 181 ~19¢¢ 3
11-2¢° 2 191 -200° -
21 308 8 201 -210° -
31 - 49Q° 4 211 -220° -
41 =500 15 221 -230° 3
51 ~ GO0 i5 231 - 240¢ -
61 —-700 13 241 - 250° -
71 - 80 12 251 - 2600 -
81 -90° 10 261 -270° -
91 —100° 6 271 2800 -
101 - 110° 6 281 - 2900 1
111 =120° 16 291 - 300" -
121 - 13¢° i2 301 - 3100 i
131 ~ 140° 13 311 —3200 1
141 - 150° 7 321 -330° 1
151 - 160° 1 331 3409 -
161 —170° 5 341 -350° i
171 - 1807 - 351 —-3600 i
Svega 143 12

Ukupno je sondazaim istrazivanjem obuhvadeno 157 crkava, Ogito je iz gomjeg pregleda
kako su objekti orijentirani u azimutn od 181° — 3600 iznimke, koje, koliko god mogu biti
zanimljive, ne mogu uéi u krug onih u kojima se zasada moze prepoznati ili naslutiti nesdto
zajednicko. Page, takvima jos treba pribrojiti i crkvene gradevine usmjerene u azimutu od 1°
~ 400 te od 151° ~ 180°% To zna¢i da se zasada, po ovom mijerenju, za eventualne radne
hipoteze uzimaju samo crkve orijentirane u azimutu od 419 ~ 1509, gdje je njihova glavnina,
odnosno njth 125 i 73 posto, tj. gotovo tri etvrtine sakralnih objekata §to su usmjerens
prema nepunoj tre¢ini horizonta, gotovo ravnomjerno s obje strane geografskog istoka.

U toj glavnoj aglomeraciji crkava dvije su karakteristicne skupine. Prvn tvori 65 kojib se
orijentacija krede u azimutu od 41% - 905 1 kojih je vise od 41 posto. Orijentacija druge brajne
skupine od 48 crkava (30,6 posto) kreée se u azimutu od 111% - 156% K tome, znakovito je
kako vrlo malo crkava ima orijentaciju prema geografskom istoku, §to bi trebao biti kanon,
pa ako se pribroje i orijentacije prema mjesnom istoku u ravnodnevnici, njthov broj ne doseze
ni 8 posto. Upravo zbog toga mali broj erkava u azimutu 91° - 110% nije ukljuéen v jednu od
navedenih skupina, jer, sada barem teorijski, prije tvori razdjelnicu, nego sastavnicu njihovu.

Spomenuti broj uzoraka na razmjerno uskom priobalnom podruéju, ukljuéujuéi od otoka

samo Pag te neznatan dio Cresa i Lodinja, bududi da mjerenja bijahu tek informativna i
nedovoljno precizna, ne daje mogucnost za pouzdanije zakljugivanje, ali dopusta pretpost-
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avku da ¢e se zbog geoastronomskih funkcija koje su imala starohrvatska poganska svetista
i njihovi kasniji kricanski bastinici mjesni istok Ces¢e nalaziti u jednoj od dijagonala objekta,
a rjede u njegovoj uzduZnoj osi. Da jedna solucija ne iskljucuje drugu, pokazuije crkvena
gradevina s prozorticem na sredini apside. Takav smjedtaj prozorgica (nerijetko jedinog na
objektu) sugerira mjesni istok u uzduznoj osi gradevine, primjerice na erkvici sv. Vida (75%
na najvidem vrhu otoka Paga.”? Medutim, bez pomnijih mjerenja, kalendarski ugodenih, neée
se modéi ustanoviti prava funkcija toga prozorgica, osobito zato §to nit njegove boéne strane
ne sugeriraju simetralu objekta, niti klupéica, nagnuta unutra preko 30 sugerira samo zraku
izlazedéeg sunca. Medu drugim sli¢aim erkvicama §to imaju prispodobni prozoréic na apsidi,
na Pagu, navlastito na njegovoj juZnoj polovici, valja istaknuti crkvicu sv. Martina u Staroj
Povijani, koja svojim poloZajem u azimutu od 50° nikako ne dopusta da je zraka izlazedeg
sunca u njezinoj simetrali, nego jamaéno ¢ nekoj njezinoj dijagonali.

Dvije spomenute skupine crkvica svojim otklonom od pravoga pa i od mjesnoga istoka
najzormije pokazuju kako orijentaciju sakralne gradevine treba tretirati kao ozbiljnu uputaicu
u mogucénost da je na istom lokalitetu bilo nekada pogansko svetidte. Naravno, ne uvijek i ne
svugdie, jer medu njima ima i onih koje su tako orijentirane zbog pokusaja da ih se usmjeri
prema Jeruzalemu ili Rimu, nerijetko pogresdna ili neprecizna pokusaja. Zato tu Sinjenicu za
neki sakralni objekt, ¢injenicu da je ona arhitektonski bagtinik prijadnjeg poganskog svetiita,
valja svaki put utvrdivati pojedinadno, svestrano i multidisciplinarno.

Pri tome, dvije skupine crkvenih objekatz sa spomenutim otklonom od geografskog i
mjesnog istoka upozoravaju kako razlike u orijentaciji nastaju vise zbog toga §to se zraka
izlazeteg sunca nije uzimala za odredivanje nzduZne osi objekta, nego, kako je redeno, za
odrednicu neke njegove dijagonale ili druge mjerne vrijednosti u tloerty, u konstrukeiji ili
pak 1 bogodtoviom programu objekta, kako kaze Pejakovic.” U novijim crkvama u kojima
se od svega toga ofuvala eventualno samo orijentacija prvotnog objekta, a vjerojatno niti
jedna druga izvorna dimenzija prvotne starohrvatske gradevine, predodens razlike unutar
dviju navedenih skupina ovise Jamagno poglavito o tome bijase 1i polazni lik (lik tlocrine
jezgre na kojem se odreduje dijagonala) kvadrat ili padetvorina, ij. kakav bijase odnos medu
stranicama u padetvorinama. Sto duljina pacetvorine bijase veca u odnosu prema njezinoj
girini, to je otklon od mjesnog istoka na dan titulara crkve vjerojatno bio manji, 1 obratno.
Najveci otklon orijentacije objekta od mjesnog istoka omogucuje dijagonala kvadratme
tlocrtne osnovice.

Takva dispozicija stavlja pred istrazivaéa velik broj postojecih sakralnih objekata. Postavija
se pitanje ¢emu istraZivati sve te crkvene gradevine, kad se za mnoge zna vrijeme i nadin
postanja te kad nema vidijivih tragova o nekim prijadnjim poganskim svetistima na takvim
mjestima. Valja odgovoriti kako je u na8im prilikama bolje poéi od pretpostavke duge,
donedavne opstoinosti poganskih kultnih i magijskih mjesta te da je najveéi broj sadadnjih

72 Rijetko kofa crkva kao ova sugerira svoju geoastronomsku opservatorijsku funkeiju. Gradena je od lijepo
tesana kvadraina kamena, ima na sebi samo jedan prozor, okrenut na klimatoloski najnepovoliniju stranu,
prema buri.

™ M, PEJAKOVIC, nav. dj., str. 268-296,
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crkvenih objekata nastao na njima u blizoj ili daljoj pro§losti uprave zato da se nadviada

njihov utiecaj, potare njthova mo¢. Napokon, ne treba 1i u siroko rasprostranjenom

glagoljadtvu diljem hrvatskih (i slovenskih!) prostora sve do reforme Crkve u tijeku XVIIL. i

KVIIL stoljeca vidjeti u odredenom smislu konzervatora drevnih puckih tradicija, pogotovo
. dok ne bijage glagoljagkih svecenickih uéilidta?

Ukorijenjenost posvedenih miesta na istim lokalitetima tolika je i takva (prije dvije godine
re¢e mi jedan Kolanjac kako je svojedobno bio nakanio posaditi masline na svom pasnjakn
© nepostednoj blizini ruSevne crkvice, ali je odjednom »izgubio snagu« i nije mogao to
uéiniti) da nove gradevine nerijetko slijede i prostornu orijentaciju prvotnih. Dosta je samo
uzeti primjere obnove crkvenih objekata poslije drugoga svjetskog rata (npr. nova crkva u
Zejanama), a sigumo ¢e tako biti i postije ovoga rata. I nije rije¢ samo o imovno-pravnim ili
nekim drugim olakgicama vezanim uz nekadadnju gradevinu, nego poglavito o duhovngj
potrebi da se na istom mjestu digne isti, prvoini objekt, makar u nekoj svojoj emanaciji.
Mozda je najbolia ilustracija stapanja staroga svetista s novim Svetovidov sunéani lik vz
Otkupiteljev razapeti lik kao ravnopravni znamen na procelju ponad vrata crkvice sv. Jelene
u istoimenom naselju kod drevnih Moséenica u istarskoj Liburniji. Da nam je samo doznati
koliko je sliénih simbola skinuto s crkava poslije Tridentinskog koncila!

VL.

Ako se cijeli ovaj napis shvati kao moguéi poticaj za bududa istrazivanja svetilta, vjere,
duhovnosti § civilizacijskih dosega starih Hrvata, onda jo§ §togod valja dometnuti. Nema
nikakvih dokaza da bi dualizam bio opéa svugdievrijedeca vijerska praksa u drevnih Hrvata,
barem ne u tom smislu da su sva njihova svetista uvijek i obvezatno bila sukladna Peiskero-
voj teoriil, odnosno scenografskoj shemi. Stoga, naravno, nije uputno u svakom objektn
vidjeti ili pokusati prepoznati elemente Peiskerove scenografije tih svetidta. Valja, naime,
poéi od toga da je dugo tinjanje poganskih kultova na na$im prostorima znadilo trogenje
njihova sadrZaja u vremenu, znaéilo bliledenje kultnib 1 teoloskih &ina i poimanja, znacilo
siromasenje, preinaku i zbrku prvotnih vrijednosti u korist magijskih sadrzaja, §to je moralo
imati odraza i u dualistickom konceptu takvih svetista,

Uostalom, napredujuée pobjednicko kri¢anstvo potiskivalo je vjeru drevnih Hrvata fako da
se ona morala povladid s istaknutih geografskih poloZaja na kojima bijahu njezina svetista
na sve zabitnije lokalitete, gdje je njihova scenografija sve teZe prepoznatljiiva i napokon u
ona mjesta gdje takve scenografije uopée nema. Svetilidni dualizam mogao je u nekim
krajevima, pa i na §irokim prostorima biti zametaut, zaboravljen, ili navias maskiran, Nije li
stradni 1 mocni Daeva na Sirokom europskom prostoru pretvoren u krhku dievojku koja —
braneéi ljudsko dostojanstvo, integritet, ljubav 1 krepost — pred nasilnistvom odlazi u smrt
{Djevin skok, Skotidjevoika, Tungfernsprung)? Tako valja pretpostaviti da se i pogansko
svetiste naposljetku moralo skrasiti u neprepoznatljiva ambijenty, mozda &ak u obrautoj
scenskoj izvedbi.

Trenutni stupanj istraZenosti ne dopusta tkakav pojedinaéni popis sadasnjih crkvenih zgrada
koje su podignute na poganskim supstratima, a pogotovo ne opis njihova nekadainjeg
kulinog znatenja. Sada to nije mogude, niti je uputno ¢initi, ali neke naznake ipak mogu biti
poticajne. U tom smislu veé je dosta uinio I Pilar,” ali, naZalost, do sada ne bijage rezonance
na njegove poticaje. Osobito se bavio Grobniséinom. No, svakako valja istaknuti crkvicu
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sv. KriZa, zanimijivu zbog niezine starine i glagoljskog inskripta, a za ovu temu pogotovo
zhog njezina smyjestaja i orijentacije, koji sugerirajn da je tu nekada moglo biti Bjelbogovo
svetijte. Naime, idealno se uklapa u Peiskerovu scenografiju: stoji s lijeve strane Rjedine, a
na suprotnoj desnoj strani, na jednako istaknutoj tocki iznad Drenove, podignuta je u novije
vrijeme kapelica, orijentirana gotovo prema sjeveru (320°%), koja bi idealno mogla odgovarati
kao nekada$nje Stovaliste Crnboga. Na podrudju Grobniéine mogude su i druge hipotetske
verzije za bududa istrazivanja, navlastito na relaciji crkava sv. Trojstva i sv. Filipa i Jakova,
te na refaciji s crkvama u Cerniku | Donjem Jelenju,

U ovoj prigedi valja takoder spomenuti rije¢kog sv. Vida. Sam paziv toga svetista krdcanski
je supstitut za starohrvatskog Svetovida. Vjerojatno Ge se upravo taj gradski lokalitet
pokazati kao najstariji i najstameniji dokaz hrvatstva Rijeke nakon unigtenja liburnsko-rims-
ke Tarsaticae. Sv. Vid, Svetovidov nadomjestak samo zbog sliénosti imena (s. Vito — sv.
Vid), patron je grada Rijeke. Njegov hram ima indikativin orijentaciju (30% na koju, s
obzirom na to da ie zgrada na posve otvorenu prostoru gradskog Trga, nisu utjecale druge
zgrade ili drugi urbanisticki imperativi, Sto je vrlo znagajno, nalazi se na trgu koji je danas
obiljezen imenom Grivica, a izvorno se taj lokalitet vierojatno morae zvati samo Glaviea.™
Naime, vedina lokaliteta na kojima se nalaze crkvice posvecens sv. Vidu su vrhunei planina
ili manjih uzvisica. Postojali su teologki i kultni razlozi da se Svetovidovo svetite smjedta
na glavice, jer on ne bijaie samo bogom svietla, nego ujedno bogom Zivotne energije,
stvaranja, rasta, bogom plodnosti.

Scenografija rijeckoga Svetovidova sveti$ta podrazumijeva da ono ima pranjaka opretne
boje. Po Peiskerovoi shemi, trebalo bi se nalaziti s druge strane Rjecine, na Trsatu ili, mozda,
jod prije na Susaku, na mjestu crkvice sv. KriZa, koja ima istu orijentaciju (30%) kao i rijecka
crkva sv. Vida. Buduéi da je lijeva strana rijeke odredena za Bjelboga, znadi da je njegovo
staniSte i svetidte prvotno bilo na Susaky, a da je na rijegkoj Glavici bilo svetite Crmboga, a
ne Bjelboga, odnosno Svetovida. Sad nije mogude pouzdano reci kako je doslo do te
inverzije. No, ako se prisjetimo da je na podruéju Rijeke izvriena jo§ jedna toponomasticka
inverzija, da se ime anticke Tarsaticae preselilo s desne obale na uséu Rjeéine 1 popelo na
hrvatski Trsat, onda smo jamacno ved bliza rjesenja. K tome, valja pripomenuti kako jo§ ima
primiera istovrsne inverzije Bjelbogovih 1 Crabogovih svetidta, ali i to da je, osim navedene,
moguéa i posve drukeija scenografija starohrvatskih poganskih svetista na podrugju Rijeke.”

U arealu ove sonde ima jo§ mnogo mjesta &ije crkve sugeriraju takvu scenografiju neka-
dadnjih poganskih svetidta. Medu njima je osobito znakovit Sej, s obje svoje glavne crkve
posvecene Bogorodici. Prvi tome bi crkva Majke Bozje na Artu bila na mjestu nekadagnjeg
Bjelbogova oltara, a senjska katedrala na mjestu Crnbogova oltara. Simptomatiéno je da obje
crkve imaju potpuno istu orijentaciju, naime 165°. Stigno je u Novom Vinodolskom, gdje je

™ I PILAR, nav. dj., str. 28-30

* Kako je od rijecke Glavice nastala Grivica rijesit ée jezikoslovei, a mogda jos prije rijeck: historidari il
arhivisti.

 "Fako je, primjerice, moguée traZiti nekadasnje Bielbogovo svetidte s druge strane dasas uHicom pokrivena
potoka iza katedrals sv. Vida, negdie na poloZaju Kalvarije. Ali postoje [ druge mogudénosti,
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sada¥nja Zupna crkva vjerojaino daleki bastinik nekadadnjega Bjelbogova svetista, a prispo-
dobno tome se moZe govoriti o nekadadnjoj pavlinskoj crkvi u Crikvenici. Jednako se
hipotetiéki mogu prepoznavati iskoni crkava diljem cijeloga Vinodola, zatim u Kastvy,
Moécenicama i Brseéu te na mnogim drugim lokalitetima,

Na otoku Pagu ima vise takvih mjesta. Pilar i Sonje su veé pisali o sv. Vidu, dualistickom
svetistu na najvitem otodnom vrhuncu.”” Vierojatno se na isti na¢in moze govoriti o relaciji
nekadainjib kultnih $tovalidta v starom 1 suvremenom gradu Pagu, o relaciji crkvice sv. Jutja
u Caski prema impozaninom kragkom ponoru koji nosi vrlo signifikantno ime Ivéa jama (Sto
je moglo nastati od Daeva > Divéa > Ivéa, a fo znaéi da je prvotno oznaéivalo Daevin,
odnosto Crmbogov brlog), te u Novalji o relaciji crkve na Rti¢u to s jugozapada zatvara
Novaljsku drage s mjesnom Zupnom crkvom sv. Katarine. Ovo zaslufuje neSto §ire
obrazloZenje. Arheologki su nalazi dokazali da je kasnoantitka Kisa na tlu dana3nje Novalje
u doba selidbe naroda bila srudena, $to se ofituje v ostacima ranokricanske basilicae
urbanae.” Na istu prostoru podignuta je poslije znatno manja crkva, skoro iste usmjerenosti
i posvedena istom titularu, Majei Bozjo].”® U meduvremenu, novi su gospodari podigli
poganska sveti$ta na mjest: danadnje crkve sv. Katarine 1 spomenute crkve impozantnih
dimenzija na Rticu, u starom groblju kod Jaza,® posvedene rimskim mucenicima, bradi sv.
Ivanu i Paviu.®! Kada je kriéanstvo kona¢no previadalo, nakon éto je obnovijena crkva Maike
Bozje, ali znatno manjega gabarita od velebne prethodnice,®? trebalo je nadvladati poganske
kultove. U samom gradu, na mjestu Crnbogova svetista, podignuta je crkva mudroj kricans-
koj kreposniei i junakinji Katarini, a izvan mjesta na Rtiéu, na Bjelbogovu §tovalistu,
podignuta je druga crkva. Jamaéno, njezina velidina odraZava ne samo moé kricana u to
doba, nego i jaku ukoriienjenost poganskog kulta koji se njome trebalo potrti.

" I PILAR, nav. dj., str. 49--50. pide kako nije bio na Pagu, nego da je »svetiste otkrio karografski (), a
ostale podatke pribavi sebi pismeno.« O djelu A, SONJE v. bilj, 52.

Boris ILAKOVAC, Apsidni mozatk starokridéanske bazilike u Novalji, materijati, X V11, Bitola, 1978, str.
127-135,

1STI, Unbekannte Funde aus Novalje, At del IX. Congresso Internazionale di Archeologia Christiana
{Roma, 2128 settembre 1975), Roma 1979, str, 333; Andelko BADURINA, Ranokricanskd relikvijar iz
Novalje, Materijali, 12, Zadar, 1976, str. 283 i d.

% raz je nasip izmedu poluotoka Rtiéa (koji se na zemljopisnim kartama posve pogresno oznacuje terminima
Vrtlic ili Vrtié) $0 s juZne § jugozapadne strane zatvara Novaljsku dragu i nekadasnjeg otodica uz samu
nutarnju obahu Rti¢a. Otedic je time pretvoren u poluotodié, poznat pod nazivom Puatina. Jaz je sada sinonim
za cifeli taj lokatitet, naime za Puntinu, za peteljku koja je veZe s ototnim kopnom i za samo obliZnje kopno
na kojem je do prije tridesetak godina bilo staro novaljsko groblje.

A.BONIE, dlichristliche Basiliken in Novalja (auf der Insel Pag), Akten des VIl interationalen Kongresses
fiir christliche Archiologie, Trier, 1965, str. 697-700, navodi kako su dimeazije te gradevine 32,35 x 12,50
m.
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B.ILAKOVAC, Apsidni mozaik, str, 127, utvrdio je samo promjer apside gradske bazitike u nekadasnjof
Kisi, koja je imala promjer 1305 cm, pa je logitno pretpostaviti da je to yjedno bila Sirina srednjega broda.
Posve je pouzdanc utvrdeno da je bazilika imala dva poboéna broda, jer je na podrutiu desnog pronaden
podni mozaik koji je, nazalost, uniten (v. o tome N. CRNKOVIC, Zasto propadaju paski arheoloski
draguiji, Viesnik, 15.1 16. prosinca 1993}, Na temeiju toga moZe se aproksimativno procijeniti da je kisanska
(novatjska) gradska bazilika bila $ircka 2530 m, a duga 50-60 m. Odnos pak kasnoantitke i starchrvatske
crkve otimyje se na fotografiji § na erte2u &to ih je izradio i objavic B, llakovac na navedenu mjestu,
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© Na nedavno odrzanom znanstvenom skupt o gradu i otoku Pagu® s osobitim sam zaniman-
_ jem sluao referat o bizantskim utvrdama na tome prostora te terenska razlaganja naseg
vodedeg struénjaka za pretpovijesnu arheologiju o gradinskim naseljima i refugijima na
juznom dijelu otoka, U oba izlaganja, a i u raspravi, bio je istaknut sv. Juraj, lokalitet s
istoimenom crkvicom spomenut u ved citiranu Pilarovu tekstu. Kako oba arheologa, usmje-
reni svejom specijalnodéu, nisu spomenuli arheologke tragove iz starohrvatskog razdoblja na
tome lokalitetu, odiugio sam, potaknut upravo Pilarovim kazivanjem, pohoditi taj spome-
ni¢ki kompleks.

Za mene nije bilo nikakve dvajbe da na njemu postoje tragovi starohrvatske arhitekture, jer
to govori samo njegovo ime. Sv. Juraj, oklopijeni kri¢anski konjanik koji kopljem probada
zmaja, uz sv. Vida koiji je imenom toliko nalik starohrvatskom Svetovidu, najéeséi je
krsdanski supstitut na razvalinama sveti$ta poganskih kultova, jer on je simbol bojovnicke
pobjede nad poganstvom.® Valjalo je, dakle, pohoditi to mjesto. Tako sam se, zajedno sa
svojim paskim prijateljima, prof. Ivom Fabijani¢em i novinarom Ivom Palgi¢em, popeo na
vihunac $to se tako jasno istiée u kamenoj éistoéi padkog krajobraza.

Utvrdeno stanidte sv. Juraj nalazi se sjeverno od grada Paga, s blagim otklonom prema istoku.
Smjesteno je na onom poluotoku {cijeli ovaj otok sastoji se od poluctoka te je zbroj nithove
povrdine vedi od temeljne otoéne mase) §to s fugoistocne strane zatvara Paiki zaljev i suZava
ulaz u njega kroz Paska vrata. Nalazi se gotovo u geometrijskom sredisty toga trokutastog
poluotoka te je s drugih strana, navlastito zbog strmih i nepristupaénih obala na burnoj strani,
gotovo nedostupno. Opisivanie tvrdave izvan je teme ovoga napisa. Zadovoljimo se stoga
konstatacijom da ima povr§inu vige od 2000 m?, da su jof bure i posolica, ljetna jara i tutanj
svih vremenskih nepogoda posve erodirali zidine te nad povriinom stoje tek neznatai njihovi
ostaci, a sve ostalo su tesko razaznatljivi tragovi temelja.

Kome atribuirati njezinu gradnju?

Ne upustajuéi se u mogudée pretpovijesne poticaje za nastanak gradinskog naselja na tome
mjestu, Covijek se mora zapitati zaéto bi Bizant na njemu gradio tvrdavu? Ako se krene od
prethrvatskog doba, od Justinijana, moZe se samo jedno reéi: zvuéi posve nevjerojatno,
apsurdno, da bi taj car koji, poradi ponovnog posvoja Rimskog Carstva vodi i pokreée velike
vojne pothvate od Perzije do Tunisa te od Italije do Spanjolske, na nedostupnim kamenim
pustolinama kvarnerskih i dalmatinskih otoka gradio skupe obrambene objekte s kojih se ne
vide plovni putovi, s kojih se na njik nikako ne moze utjecati, a kamoli ih &tititi, I ne samo
tada, nego nikada poslije nije ta tvrdava mogla biti branom bizantskog drzavnog ili gospo-

83 Znanstveni skup u povodu 550. obljetnice potetka gradnje novoga (danadnjeg) grada Paga, pod nastovom
Pag u proglosti | sadasnjosti prireden je pod pokroviteljstvem HAZU, u organizaciji Filozofskog fakulteta
u Zadru, & odszan je 21-23. listopada 1993, godine.

3 Uza sv. Jurja, valja takoder u to funkeiji spomenuti podjednako &este starohrvatske kriéanske titulare: sv.
Martina, sveca ratnika i sv. Mihovila, duhovnog bojovnika,
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darskog interesa na ovim prostorima.*s Nasuprot tome, kada Bizant gradi Palacol { Vrgadu,
to je jasno i razumljivo, jer te tvrdave stoje na longitudinalnom plovaom putu po Jadranu za
koji je Bizant Zivoino zainteresiran i &titi ga. Bizant, dakle, kao pomorska veleviast u
razdoblju od VI do kraja XII. stoljeca ne moge imati motive za gradnju fortifikacijskog
objekta na nedostupnoj paskoj vrleti, za gradnju sv. Jurja ponad danasnjega grada Paga... Iz
istih razloga nije to mogla biti ni Venecija u kasnijim stoljeéima. '

Preostaje da graditelje sv. Jurja, tvidave i crkvice u njoj, vidimo samo u Hrvatima. Redeno
Jje kako na to, navlastito u olviru ove teme, upuéuje veé ime. No, odmah se postavlja pitanje:
za§to bi gradevina koja je za drZavni ili gospodarski interes Bizanta i Mletaka bila nesuvisla,
mogla Hrvatima biti logicna, korisna i potrebna? Jednostavno, Hrvati brane svoje tlo |
teritorijalne vode oko njega, ali ne mogu ~ a nemaju ni dugorodnog interesa ~ zaprijediti
medunarodnu komunikaciju kroz njega. U $karama takvih opreka oni su u éestoj pogibelji.
Zato sv, Juraj nije napadacka, nego krajnja obrambena totka, pribjezidte u sluéaju opasnosti,
refugij poglavito za nejatko i nevojacko Ziteljstvo. Zato je smjedten na klisurasti vihunac
iznad kamenjarske pustoline. I éini se da je u davnim, povijesno tamnim viemenima viSe puta
stuZio svrsi, jer zasto bi se inade tako dugo odr#ao kao kultno mjesto?

Valja ipak joi vidjeti &to o hrvatskoj provenijenciji cijeloga gradevinskog kompieksa sv.
Jurja govori sakralni objekt na njemu istoga imena.

Prije 30 godina istragio ga je na§ poznati povjesnik umjetnosti Ivo Petricioli. Od petnaestak
starohrvatskih crkvica na Pagu, koje je on tada opisao, sv. Juraj mu se &ini najstarijim, Pige:
»Crikva je jednobrodna s dubokom potkovastom apsidom. Po odnosu $irine (coa 3 m) prema
dudini (coa 7 m) 1 dub. apside (cca 3 m) dieluje kao hodnik. (...} Ta crkvica bez sumnje ide
u red nasih preromanickih i ranoromanigkih crkvica slobodnih oblika. To potvrduje njen
originalni i nepravilni tlocrt, slijept lukovi i pilastri bez imposta i rusticno zidanje...«® Ako
takav opis oplemenimo Pejakovidevim prosudbama o starohrvatskom sakralnom graditeljstvu, o
paskoj erkvici sv. Jurja zaista moZemo govoriti kao o, zasada, najstarijem svjedoku hrvatske
arhitekture na otoku Pagu. Tako zaista dobivamo pocetnu tocku za istraZivanje drevnoga
hrvatstva na otoku te na &irim kvarnerskim, dalmatinskim, otoénim i priobalnim prostorima.

Ipak vaija re¢i kako Petriciolijeva rekonstrukeija tlocrta te crkvice iz jod jednog odredenog
razloga nuka na vrlo zanimljiva razmidljanja, navlastito zbog oblika i velicine {(duljine)
apside. Osobito je upravo nevjerojatan odnos apside prema brodu crkve 7:3, tj. apsida

85 Misljenje opretno ovome izrazio je Zeljko TOMICIC, koji je na navedenom skupu, umjesto najavljene teme
»Rancbizantske utvrde otoka Pagar, cijelo svoje izlaganje sveo na lokalitet utvrdenog refugija na sv. Jurju,
na upravo onaj fortifikaciiski ohiekt koji se nikakvom logikom ne moZe atribuirati Bizantu. Sliéno misljenje
izeazio je u svom prikazu Anton SULJIC, Unmifetnost na istocnof obali Jadrana u kontekstu europske
fradicije, Zbornik radova sa znanstvenog skupa u Opatiji 1992, godine, Rije¢ki teoloki Sasopis, god. 2, br.
171994, str. 146. Na tom skupu Tomigiceva tema bijase Tragovima ranobizantskog vofnog graditeljstva na
sfevernom hrvatskom primorju, a Suljié je to prokomentirao: »Neke njegove postavke lako bi se dale
osporiti, no to ée biti posao nekih drugih znanstvenih radovac.

Ivo PETRICIOLI, Spomenici srednjoviekovne arhitekure na otoku Pagu (Zapazanja pri topografskom
rekogrosciraniu), Starohrvatska prosvjeta, 2/1952, str. 106107,
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zauzimlje skoro tre¢inu ukupne duljine crkvice. Ako se ponovnim, jos temeljitijim 1 pormni-
jim istraZivanjem to pokaZe toénim, na otoku Pagu ¢emo dobiti prvi kr¥¢anski objeke koji je
u sebi moZda mogao imati kao dio svoga inventara ne samo sav potreban kriéanski pribor i
pamjestaj, nego je, u njegovoj apsidi moglo stajati i hrvatsko pogansko svetite, Zrtvenik na
kojem st se o ljetnoj dugodnevnici prikazivali i prinosili darovi poganskim bozanstvima.
Istina, taj Zrivenik mogao je stajati i iza apside, na tesko dostupnu ruby visoke hridi, it boéno
od nje na sjeveroistoénoj strani erkvice. U tom sludaju, dobio bi se razlog za nagladenu
uskoéu gradevine te za njezin smjestai uza sam zapadni rub litice, ali je tada priliéno tesko
objasniti kako se taj Zrtvenik nasao na mjestu gdie sada leZi utuden, ulomljen, poniZen,
nepoznat i zaboravljen. A znamen je iskonske hrvatske misaonosti 1 duhovnosti!

Kameni stup, »proéitan« kao starohrvatski poganski zrtvenik, visok je 82 cm, promjera
podnozja i glavice 46 cm, a promjera stupa 37 cmu sredini te po 34 cm na krajevima. Glavica
je s gornje strane udubljena te tvorl zdjelicu promjera u dnu 24 cm, a duboka je 9 cm. Stup
je antitkog postanja, izraden je od uvozna kamena visoke kakvoée, kakav su Hrvati mogli
zated! u nekoj od villa rustica u Paskom zaljevu, poglavito u danadnjoj Caski, gdje su svoj
lietnikovac imali rimski uglednici Pizoni. Ne znamo koliko je taj stupi¢ falusna oblika
cielovit, je li imao jo¥ dijelova i na kakva je postolju eventuaino stajao, Ne znamo kako je
izgiedao prvotni izvorni oblik stupa od kojeg je naknadno izmodeliran #rtvenik, je H to bio
anticki stup ili samo fragment (tambur) nekog stupa. Ne znamo kako su se prinosile Zrtve i
kako se s vremenom mijenjao i gubio prvotni obredni ceremonijal. Iz spomenuta Sonjeva
zapisa znamo tek da je sli¢an »éuncur« stajao uz crkvicu sv. Vida na najviSem vrho Paga, u
blizini sela Kolana, te da je pred prvi svjetski rat, na poticaj mjesnog svedenika, sruen i
bacen niza stijene. Tako se jamadno dogodilo i poganskom #rtveniku na sv. Jurju. Zato,
sudedi po Pilarovu citatu,’” veé vise od sto godina lezi u podnozju hridine na kojoi je crkvica,
gdje se otkotrljao kad ga je oko 1880, kricanska revnost zbacila s nje, te ni danas nitko nije
nasao razloga da ga doli¢no pohrani i Suva kao kulturno-povijesnu urnjetnimu

Nije mi poznato nalazi li se u fundusima nasih arheologkih ili etnografskih muzeja jo§ koji
starohrvatski poganski Zrtvenik, jer u literaturi o tome nisam na%ao spomena. No, ako,
mozda, 1 nije jedini, ovaj Zrtvenik s otoka Paga, koji je pronaden zahvaljujuéi prof. Ivi
Fabijaniéu, svakako zasluZuje multidisciplinarni interes i temeljito istraZivanje  njega samog
i cijeloga arheoloikoga kompleksa sv. Jurja ponad grada Paga. To bi mogao biti prvi veéi
prinos artheologije 1 povijesti umjetnosti Sirenju nasih spoznaja o vjeri 1 svetiftima statih
Hrvata,

8V, bili. 50.
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Pejakovidev prikaz astralne zadanosti temeljnih kontura gradevine sv. Kriza u Ninu.
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Autor teksta i prof. Ivo Fabijanic pod hridinom sv. Jurja i srusen Svetovidov grtvenik u
paskom kamenjaru. Snimio I Palcic.

ZUSAMMENFASSUNG

Im vergangenen Jahvhundert haben sich viele slavische Wissenschaftler (vor allem westsla-
vische) sehr bemiiht, einen slavischen Olymp zu rekonstruieren. Dadurch wollten sie zeigen,
dass die slavische Religion und Mythologie mit den Mythologien der Griechen, der Romer,
der Kelten und der Germanen vergleichbar ist. Als alle Bemilhungen scheiterten, hat sich
egine grosse Skepsis verbreitet, Es schien so, als ob man alles nur den Mutmassungen der
Dichter liberlassen musste. Nur gelegentlich sind dann elnige Funken aus der verschiitteten
Glut aufgesprungen. In der neueren Zeit gab es doch Dyrchbriiche, die fiir die Skepsis immer
weniger Platz lassen. In der Evforschung der Religion bei den alten Kroaten hat man schon
neue Wege eingeschlagen. Der Autor weist auf diese Durchbriiche hin und versucht, neue
Forschungsrichtungen zu erdffnen, Heutzutage gibt es viel mehy Moglichkeiten fiir die
Entdeckung der alten heidnischen Heiligtiimer, besonders bei den Fundamenten oder bei
den Ruinen der christlichen Bauten. Dadurch §ffnen sich neue Wege fiir die Erforschung der
Urreligion, der Denkweisen und Spiritualitit bei den alten Kroaten,

(iibrs. I TOMLJENOVIC)
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