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NEKA PITANJA PRAVNOG I DRUSTVENOG POLOZAJA
PREDIJALISTA ZAGREBACKOG BISKUPA U XIIL. I XIV.
STOLJECU

Magdalena APOSTOLOVA MARSAVELSKY, Zagreb

Autorica analiziva izvore koji osvietljavaju pravai i druitveni polozaj predijalista zagre-
backog biskupa u navedenom razdoblju. Teza (N. Klaic) da su predijalisti bili ili novéani
zakupnici biskupske zemlje ili u njegovoj vojroj sluzbi te da nisu imali évrstu staleshu
organizacifu, po autoricinu misljenju nema potpore u vrelima. Predijalisti su na dodifeljenu
im zemljistu imali tzv. ius perpetuum possidendi, 4. prave s naffirim ovlastima koje je
nadredena instancija —u ovom slucafu zagrebacki biskup — bio voljan prepustiti neposred-
nom korisniky., Oni su na prediju imali dominium utile, pa je i posjed bio njihov viastit, a ne
zakupljen. Autorica se poziva i na izvore iz kojih se moze zakljuditi da su predijalisti imali
Jaku staleSku organizacifu te wkazufe na éinjenicu da je u X1V. stoljedu njihov status
izjednaden sa statusom plemica. Predijalisti zagrebackog biskupa nisu, bavem ne od druge
polovice XL sioljeca, bili ni njegovi vojnici, nego puno vise od toga. Oni su bili povlasten
drustveni sloj preko kojeg je biskup, uz ostale, ostvarivao organizaciiu uprave na predijima
svojeg veleposjeda.

1. O dru$tvenom sloju predijalista (predijala, predijalaca)! pisalo je vise autora — od

! Latinski termin praediales Tkalti¢ (Statuta capitoli zagrabiensis, saec. XIV — Monumenta historica episco-
patis Zagrabiensis, 1, Zagreb, 1874, 1-9% {str. CXXIV) prevodi kao predijalistl. Lanovic, Privatno pravo
Tripartita, Zagreb, 1929. (164-165) pi%e takoder o predijalistima. Nada Kiaié¢ u svojim radovira (bilj. 3)
govori o predijalima. Beuc, Povijest driave | prava na podruciu SFRJ, Zagreb, 1986, te Gajer, Posjedi
zagrebackog Kaptola oke Zagreba u prvaj polovici 14, stoljedu, Radovi Instituta za hrvatsku povijest,
Zagreb, 1978, odiutuju se za termin predijalisti, dok Margetié, Pravna osnova crkvene desetine na hrvatskim
pravaim podruciima, Zbomik Pravnog fakulteta u Splitu, br. XX-XXI, Split, 1983. pige o predijalcima.
Naziv predialist, kojit natazimo i u Akosu Timon, Ungarische Verfassungs- und Rechisgeschichte, Berlin,
1904, 553 i d. preuzimamo i v ovom rada.
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Tkai¢ica — &iji su osvrti uglavnom faktografski — preko Lanovica (i Kelemena)?® i opsirih
analiza Nade Klai¢,® pa do sumarnih opaski Beuca i temeljnih razmatranja Gajera® O
predijalistima zagrebackog biskupa pisao je jedino Margetic.’

Nada Klaid je u svojim radovima ukazala puno pozornosti predijalistima, a njezine se analize
i zakdjudel, s vremenom upotpunjavani, oslanjaju &vrsto na fzvomu gradu. Pravne distinkcije,
medutim, koje moraju biti respektirane da bi slika o tom drugtvenom sloju keji obiljezava
biskupsko 1 kaptolsko vlastelinstvo, bila potpunija, a njikova uloga bolje osvijetljena —
zaobidene su i u njezinim radovima. Navodedi da se uz termin slobodnjake (kurziv N. K.) -
iobagiones castri veé u XIIL stoljecu pojavijuje i termin prediales® — od rijedi praedium, koja
najprije oznadava zemljiste na kojem lezi teret vojnicke slugbe (kurziv N. K.) — Nada Klai¢
dijeli predijaliste na vazale — vojnike 1 na zakupee tude zemlje’ (kurziv N. K.), koiji svoje
obveze prema biskupu, kao vlasniku zemlje, ispladuju u novew® Ovih drugih je puno vige,
buduéi da se u veéini predijalnih ugovora nikakva voina sluzba ne spominje.” U doba
Aniuvinaca potreba za predijalistima raste, pa je i zagrebacki biskup obvezivao svoje vazale,
zakupnike svojih zemalja na vojniku duznost,’ a novéana su davanja predijalista u XIV.
stoljecu iznosila obitno jednu marku.'! Bupa predijalista u fridesetim godinama XJV,
stoljeca rezultat je njihova nezadovoljstva'? siatusom koji su imali te njihove teznje da dobiju
viastiti posjed (dakle ne posjed koji imaju tek u zakupu) kao i évrstu stalesku organizaciju.1®
Analizirajuéi drustveni polozaj predijalista zagrebackog biskupa, N. Klai¢ (ipak) konstatira
da su oni imali istu dru$tvenu strukturu kao i svietovni velikaski posjed, odnosno raniji
kraljevski 1 herceski posjed... (te) vlastelinstvo ostalih slavonskih velikaga. !

? E.KELEMEN, [nstitutiones furis hungarici privati, Liber I, De personis, Budae, 1818, 246-251. Svoj prikaz
Lanovié (bilj. 1) temelji na rezultatima Kelemena, kojeg u najveéem dijelu i doslovee preuzima, a Lanovié
- Kelemenov prikaz karakterizira dogmatski prikaz poloZaja predijalista, Lanoviéevo preuzimanje Kele-
menova teksta, bitno skraéeno, nalazimo i u Dabinovida, Hrvatska dréavea | pravaa povijest, Zagreb, 1940,
375-376.

3 N. KLAIC, Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vijekn, Zagreb, 1976, 572-581 (Stari Zagreb, Zagreb,
1982, 346-374} Povijest Hrvata u srednjem vijeku, Zagreb, 1990. 351-355.

4 Vidi bij. L

5 Ibidem.

6 N.KLAIC, rad iz 1976. god. (bilj. 1) 572.
* Thidem.

¥ N.KLAIC, rad iz 1976, 574.

% Istp. Slitno je i na kaptolskim posjedima; ni jedan poznati predijalni ugovor s kaptolskog podrugia ne
spominje vojnicku sluzbu (str. 574). ‘

® N, KLAIC, tad iz 1999, 351,
U Ibidem,

2 Osobito je tezak polozaj predijalista ~ vojnika. fako nema velike razlike izmedu ugovora predijala zakupnika
koji ne obavljaju vojnu sluzbu vlastelinu i onih koji su vojnici (N. K. rad iz 1990. 352), ipak je paloZaj
vojnika teZi zato &to u doba rata ne mo%e sam obradivati svoju zemlju, a svi su ti vazali stvamno mali
posjednici koji Zive od zakupljene zemlje {(N. K. rad iz 1976, 577).

13 N. KLAIC, rad iz 1976, 577.
W ON, KLAIC, Stari Zagreb, 126-327.
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* Na neke od pravno relevantnih elemenata o kojima valja povesti ratuna pokufat éemo
- ukazati u ovom radu.

- 2. §to se vlastita posjeda tice, vrela o tome daju decidiran odgovor. Sudeéi po saduvanim
. dokumentima, naime, oni su takav posjed i imali. U ispravi iz 1244. god. zabiljeZeno je da
je zemlja dodijeljena predijalistu iure perpetuo possidendam (kurziv M. M.). Konkretno, to
- je pravo dano nekom knezu Marku, uz obvezu na vjernost i sluzbu (fidelitatem et serviti-
um)." Zagrebaiki biskup Ivan dao je 1284. god. neko zemljiste knezu Gorunu, 'S takoder iure
perpetuo possidendam, s tim da mu nositelj tog prava ima sluZiti na naéin ostalih nadih
predialista. Isti je biskup 1293. god. dodijelio zemljiste knezu Stjepanu'” na isti nacin (. iure
perpetuo possidendam) te drugo zemljiste knezu Salomonu.'® Biskup Augustin Kazotic,
dajuéi zemljite nekom Jakovu u Vagki 1305, god., ustvrduje u ispravi da je doticni Jakov
zemljilte dobio iure perpetuo et irrevocabiliter possidendam.'® Godine 1320. to isto prave
preneseno je i na nekog Stjepana i njegova brata pri dodjeli zemljista”® Doduse, biskup je,
kako je naglageno u ispravi iz 1317 2! bio nazodan kada su dvojica predijalista svoj predij
prodali svojem bratu. Stovise, u dvije godine starijoj ispravi istoga biskupa (1315),2 izdanoj
povodom prodaje zemljista predijalista Mik3e nekom knezn Donku, izridito je nagiageno da
se prodaja provodi auctoritate et consensu nostro intervenientibus. Ius perpetuum possidendi
pravo je koje titularu odredene drustvene zajednice daje najvede moguée ovlasti, dakako
ogradene ogradama nadredene instancije, 1. direkinog viasnika,” u ovom shidaju zagre-
backog biskupa. {sto to pravo, oznageno istim terminom i dodatnim formulacijama, u
obliznjem je kraljevskom Gradecu nejto sire, ali su titulareva ovlastenja limitirana u drugim
pravcima, ovisno o interesima gradske opéine. U svakom sluéaju, nositelj prava trajnog
posjeda 1 Gradecu nije trebao nidiju suglasnost kod otudenja nekretnine, kako je to sludaj s
biskupovim predijalistom — nositeljem tog istog prava. Raspolaganja mortis causa su takoder
limitirana i gradeékom i biskupovom nositelju prava trajnog posjeda, ali ne na isti nacin. Iz
jedne isprave, ve¢ spomenute, saznajemo da predijalista nakon smrti nasljeduje samo sin, a
ne i kéi. Biskup Kazotié je, dodijelivéi predij u Vaski 1305,% ograni¢io sukcesiju ovim
rijeéima:

... Jacobo in filius filiorum dedimus... jure perpetuo et irrevocabiliter possidendam...

15 CD IV, 263, br. 227.
16 D VI, 652, br. 548.
7 CDVIL, 168, br. 145.
B D VI, 166, br. 146,
# CD VI, 104, br. 94.
¥ CD VIII, 561, br, 459.
3 CD VI, 455, br, 374,
2 CD VIH, 388, be. 318,

¥ Usp. opdirnije AFOSTOLOVA MARSAVELSKI, Zugrebacki Gradec — iuva possessionaria, Zagreh, 1986,
str. 7114,

* CD VI, 104, bz. 94.
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Isti bigkup w ispravi iz 1320. god. obrazlaZe svoje pravo na predij, ustvrdivéi da je dotadasnji
predijalist umnro bez muikih potomaka:

... possessionem Cerknew vocatam in commitatu nostro Chasmensi per mortem discreti viri
Johannis filii Nowack sine mascule prolis decedentis ad manus nostras fure dominii devolu-
tam.?

Posgevii od AnZuvinaca, ius perpetuum predijalista nije se u biti razlikovao od plemickog
prava na zemijiste. Kralj Robert je, dapade, izrijekom propisao da

... homo nobilius suas hereditarias possessiones absque... consensu (...} cuiguam conferendi
nequit habere facuitatem...?

a pogotovu je to bio sludaj nakon donodenja poznatog avicitetnog zakona Ludovika I. 1351,
god, Uostalom, u navedenim ispravama, kao i u popisu kaptolskih predijalista, protagonisti
predijalnih ngovora odnosno predijalisti su mahom knezovi, a tek rjede netko bez oznake
njegova pripadni§tva visem drustvenom sioju.?’

Tijekom XIV. stoljeca &ak i kraljeva darovanja dobara plemicima sadrZe opis 1 oznaku
stedenog prava na darovanoj zemiji kao ius perpetuum possidendi. Kralj Kario Robert npr.
je 1316. god. darovao neke posjede plemicu, magistru Ivanu fure perpetuo possidendas,?
Vlasnistvo se predijalista zagrebatkog biskupa, dakle, terminologki ne razlikuje od vias-
nidtva Zitelja kraijevskog Gradeca, niti od vlasnistva plemica. Svi oni izvode svoje pravo od
pravog vlasnika, nadredene instancije - biskupa, gradske opéine ili izravno od vladara, a
samni imaju tek koristovno viasnistvo (dominium utile). Razlike u opsegu ovladtenja njihova
koristovnog vlasni$tva ne mijenjaju karakter njihova prava, buduéi da je to pravo, kako je
re¢eno, najvede po broju i $irni | oviasti koje izravni viasnik —biskup, gradska opéina, vladar
— prepusta, u opsegy koji on odreduje, u - koristovno viasnistvo, kako ga vostalom definira
1 Goricki, govoredi o pravu kaptolskih predijalista,® U stvamosti pak, barem to se tide
zagrebatkog Gradeca, €¢iji izvori to bogato potvrduju, to se pravo i iskazuje kao pravo
vlasnidtvo s ograniéenjima koja su u to pravo ugradena, koja mu, doduse, daju formacijski
karakter, ali ga te ograde u biti previie ne odvajaju od vlasnistva u njegovoj rimskoj i
modernoj koncepeiji.®!

3. Pitanje staleSke organizacije predijalisia izvori takoder dobro dokumentiraju. Tako su npr.
1299, god. neki predijalisti bili osudeni zbog nevjere

¥ 0D VI 561, br. 459.

¥ (3. FEIER, Codex diplomaticus ecclesigsticus ac civilis, Budae, 1832, VIII, 3, 619.

7 3litno je i s kaptolskim predijatistima. Usp. Stemuta capituli zagrabiensis (op. cit. u bilj. 1), Cap. XLVIIIL
¥ O VI, 430, br, 353

¥ Statute capituli zagrabiensis, | (op. ¢it.).

% Qpsimije APOSTOLOVA MARSAVELSKI, op. cit.
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... per publicam sentenciam seu iudicium comprovincialium (...) predialium...”

a 1302. god. zagrebacki biskup Mihovil utvrdio je da je neki njegov serviens et prediales
kaznjen:

... per fudiciarum sentenciam ab universis nobilibus et senioribus ecclesie nostre. .. *2

1 u jednom i v drugom slutaju odito je rije¢ o istoj vrsti suda, kao vostalom 1 kod casusa,
zabiljezenog u izvoru iz 1396. god., povodom koleg je sazvano sudovanje uime zagrebackog
biskupa Ivana u Cazmi:

... universis Chasmensis, Dumbrensis et de Ivanich provinciarum seu comitatum prenotate
ecclesie Zagrabiensis predialibus congregacionem generalem.®

Na ta su zborovanja predijalista dolazili i ¢lanovi drugih staleZa, to je, kako je poznato,
potvrdeno ne samo za plemicke sabore nego i za zborovanja odnosno skupstine drugih
erkvenih organizacija, npr. ivanovaca. Njihov prior u jednoj ispravi iz 1353. god. konstatira
da je dva puta pozivao uZene:

... ad congregacionem nostram generalem pro universis nobilibus et predialibus ac aliis
communibus hominibus nostri de Dubica

Ukratko, jos koncem XIIL stoljeda staleska je organizacija predijalista bila vrlo vitalna,*® pa
nije ni ¢udo da su predijalistl zagrebackog biskupa u iducem stoljeéu postigh od kralja
izjednacenost pravnog poloZaja s poloZajem plemiéa.

4. Podjela predijalista zagrebackog biskupa na zakupnike i vojnike, 8. one koji svoje obveze
prema biskupu izvravaju isplatom zakupnine, a drugi obavljajuéi vojnu sluzbu, ¢ini nam se
tegko prihvatljivom, uzimajudi u obzir i osnovne pravne aspekte zakapa zemlje. Za ocekivati
je, naime, da se u dokumentima na kojima se temelii ova] zakijuéak kao bitan element, kao
essentialia negotii zakupa navede iznos zakupnine, eventualno rokovi isplate i sl. Sto se pak
druge vrste predijalista ti¢e, u izvorima bi zasigurno bilo neke blize specifikacije vojnicke
obaveze, njezin opseg i sliéno. U dokumentima s konca XII. pa do konca XIV. stoljeca,

I Cp VI, 327, br, 284,
2 Cp viIL, 33, br. 31,

¥ [ XVIIL, 90, br, 63,
3 CD XN, 163, br. 121

3O congregatio universorum nostri episcopatus predialium koja se odrzala 7. 3. 1398, god. pro revisione et

reformacione omnium literarum et instrumentorum predialista vidi CD X VI, 319, br. 214, a o ponovnom
saboru s istim cifiem, odrZzanim 10. 10. 1398, vidi CD X VI, 374, br. 260.
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medutim, nalazimo u pravilu uvijek istu formulaciju u kojoj se o obvezama predijalista malo
i previse uopéeno govori. Formulacija npr. iz isprave s konca X1 stoljeca (1293, god.) glasi:

... more et condicione aliorum predialivm nostrorum de Vaska serviciis debitis et consuetis
nobis et nostris successoribus per dictum Stephanum comitem et suos heredes in eadem (tj.
ustuplienom prediju) planarie reservatur.?

Tu formulaciju nalazimo u jo§ jednoj ispravi iz iste godine,*” a identiénu ili tek

nedto izmijenjenu formulaciju nalazimo u ispravama iz 1300,% 13013 1302,% 13054
1320, 1353,8 1393,% 13044 | 1396. godine.*® Tek u {spravi iz 1353. godine*’ nalazimo
dodatou klauzulu da predijalist treba godisnje piadati in signum recognitionis dominii dvije
marke. Mozemo li, medutim, u tom iznosu raspoznati zakupninu ili je rije¢ upravo o namjeni
tog iznosa koja je explicite utvrdena v ispravi — novac dan tek u znak priznanja gospodstva
izravnog vlasnika, nadredene instancije?! U ispravi iz 1315.%® biskup Augustin KaZotié
navodi éak kao obvezu svog predijalista pladanje canona te odreduje da, ako isplata izostane
dvije godine za redom — predijalist gubi svoje pravo. Ta se odredba, nota bene, moZe dovesti
u svezu sa zakupom. Ipak, visina canona nije spomenuta, iako je ona bitan element ugovora
o zakupu. Suma koja se spominje u znak gospodstva ni s mnogo dobre volje ne moze se
protumaciti kao zakupnina, ako je usporedimo sa sumama koje se kao zakupnine nekretnina
npr. spominju u izvorima zagrebadkog Gradeca. Ako zakupac tek dva dijela nekog vinograda
u Gradecu mora platiti v ime zakupnine godi$nje 100 denara, odnosno jednu marku, kako je
to npr. zabiljezeno ujednof katerni,* jednu pensu samo za zakupljeni vrt,”® te Sak Sest pensi,
odnosno gotovo dvije 1 pol marke za zakupljeni mlin,’' onda su dvije marke za biskupski
predij od kojih su neki imali i po vise desetina selista, a za najvedi kaptolski Jaldevec, koji je
obuhvacdao Sak 80 selista, pladalo se npr. takoder dvije marke (400 denara),™ odn. &ini se da
nema sumnje da su sume u navedenim ispravama upravo simbolitne i namijenjene isto

¥ CD VI, 165, br. 145,
¥ CD VI, 166, br, 146
® CDVII, 370, br. 325.
% CD VHL 7, br. 7.

W CD VL 33, br, 9,

4t CD VI 104, br, 94.
2 CD VI, 561, br. 459,
# CD XIi, 200, br. 148,
“ CD XVI1I, 566, br, 395,
4 Ch XVI, 58], br. 403,
6 CD XVIILL 91, br. 69.
1 Vidi bilj. 43.

4 CD VIII, 388, br. 318.
¥ MCZ, Xi, 173174

0 MCZ, X, 67.

st MCZ, X, 68.

32 Usp. GAJER (op. cit. u bilj. 1), str. 76,
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takvomn priznanju viseg vlasnika. Goriéki navodi u popisu kaptolskih predija® da se za predij
Madomnnici s Cetiri selista ima platiti tek 20 denara censusa, za predij circa Blata s deset
“0 gelidta, kao i za predij Topolovec s isto toliko selidta census tek 40 maraka, za predij Dobrodol
* 5 dva seli$ta samo 10 denara, za predij Jarun s 40 selista tek jedna marka (200 denara) itd.*
Navedene visine censusa biskupskih 1 kaptolskih predijalista gotovo ne trebaju komentar,
osim onog da ozbiljno dovode u pitanje kvalifikaciju predijalista kao novéanog zakupnika
tude zemlje. Ivan arcidakon Goricki stavlja, doduge, znak jednakosti izmedu vazala, predi-
jalista i emfiteota, tj. zakupnika, dugorocnog sa stvarno pravnim uéincima, kojeg ovaj termin
oznadava, ali niemu je —ucenom pravaiku ~ izvan svake sumnje jasno da medu tim nazivima
postoji razlika, kako s pravom konstatira Gajer.* Uostalom, upravo zato §to je autor Statuta
capituli pravoi znalac, nalazimo 1 ovaj struéni, u ostalim slavonskim izvorima nepoznat
termin za zakup. Izjednaéavanje zakupca s nositeljima prava koristovnog vlasni§tva treba,
dr#imo te, u stvarnosti opasno bliske, ustanove pribliziti i objasniti laiku. U obliZnjem je
Gradecu dominum utile gradanina decidirano odvojen od prava zakupa (emfiteuze) — i
terminolodki 1 konkretnim sadrZajem. Tus perpetuum sub conditione® (sub censu) pravo je,
otudivo (bez suglasnosti opéine} i nasljedivo te predmetom svih transakeija za fivota i smrti
(darovanja, miraza, legata), sve dok titular tog prava plada ugovorenu zakupnine i dr#i se
ostalih ugovorenih obveza — da zemlju obraduje npr. sub bona cultura. Premda sadrZajem
blisko koristovnom vlasnitvu, ono je od njega jasno odvojento, ponajprije dinjenicom da i
kada zakupnik snosi javne terete, njegovo pravo ne izlazi iz podrugja privatnog prava. Ono
nema udinaka u javnopravnom podrucju poput nositelja prava dominium utile ~ gradanina
(Gradeca, biskupova ili kaptolskog predijalista, Na pitanje emfiteuze u slavonskim izvorima
osvrnut ¢emo se drugom prilikom, 2 sada ostajemo na konstataciji da se predijalisti —
biskupovi 1 kaptolski, ne mogu nikako turnagiti kao novéani zakupnicl.

5. U izvorima se rijetko spominje i neka vojna obveza predijalista. Tako npr. u ispravi iz
1305. god. biskup KazZoti¢ u citiranoj formulaciji (isprava iz 1293. god.)*” spominje i obvezu
predijalista

... in omnibus expedicionibus regni ecclesie nostris (...} assistere, ™

Taj se dodatak doima posve neucbigajenim, pa i namece pretpostavkn da ostali predijalisti
nisu bili ra takvu sluzbu obvezatni samom: ¢injenicom svojeg poloZaja, nego da se tek u
sludaju odlaska na udaljene vojne ekspedicije utvrduje da ¢e troskove tog pothvata platiti
onaj koji 0 vojnu sluzbu zove.

55 Statuta capituli (op. cit).

%% GAJER, op. cit. str. 70-76.

55 GAJER, op. cit. str. 97,

3 APOSTOLOVA MARSAVELSKI, op. cit, str. 151163,
5 Vidi bilj. 361 37.

St CD VI, 164, br. 94,
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Ponovimo jo$ jednom — predioZeno razlikovanje predijalista na zakupnike i vojnike 8ini nam
se nepribvatljivim izmedu ostalog i zbog injenice $to su i jedni i drmgi obvezatni prema
biskupu na nacin koji ostavlja mjesta pretpostavkama, bududi da su, osim obveze na zakletvu
i placanja odredene sume novea {¢ija visia ipak mora biti u nekoj svezi s veli¢inom,
kakvodom, udaljenosti predija)® njihove ostale duznosti pokrivene apstraktnom formulaci-
jom more et conditione... predialium, iz koje zapravo niita ne saznajemo. Kao §to se
eventuaina zakupnina ne spominje, odnosno sume koje se spominju, kako je reenc, mogu
se smatrati zakupninom, tako se ni neka izravna vojni¢ka duznost ne spominje. Da vojna
obveza nije odlutujuéa, vidi se i po tome $to ivanovel npr. samo u jednom studaju, kod
nabrajanja obveza svojega predijalista istiéu da on sluzi cum uno equo,® dok topuski opat u
jednoj prilici navodi da trojica predijalista ... in armis ecclesie nostre servient.¢!

Nije zanemariva ni okolnost da Ivan arcidakon Gorigki, kod nabrajanja kaptolskih predija,
daje naslov tom élanku Statuta Census feudorum seu praediorum aut equitaturarum.®? Autor
Statuta izjednatava pojmove fendum, praedivm, eqgitatura {prva dva vulgaliter nose i treéi
naziv, kaze Gori¢ki),®® ali ipak nabraja najprije 46 predija te ih odvaja od svega sedam
ekvitatura. Iz toga slijedi zakljutak da je barem u ranije vrijeme morala postojati razlika
izmedu jednih i drugih vazala Kaptola. U doba kada su Statuti sastavljeni t nadopunjavani
{tridesetih do pedesetih godina XIV. stolje¢a), razlika je izmedu predija i ekvitature, ¢ini se,
nastala, ali je jo§ uvijek ostao trag vojnicke sluzbe —po ujednadenosti novéanog censusa (Sest
ekvitatura imaju pripisani census od 25 denara, sedma 30) fe jo§ vide, dodatnim obvezama u
naturi —kubulima jedma, zobi, zita. Ta velika ujednadenost (ekvitatura) ne moze biti sludajna,
zamjeduje Gajer® te zakljuéuje da ujednadenost tih posjeda otkriva Sinjenicu da su one
stvarane planski 1 u kra¢em razdoblju, za razliku od predija. Ekvitatura, poznati srednjovje-
kovni izraz za konja,® u nas feudum cuius possessor (vasalus} ad servitium equestre
obligabatur® je, u svakom sludaju, u doba Gorigkog nestajala ili bila malog znatenja i kod
njih se ne notava nikakav kontinuitet s posjedima iz koiih se u XIL 1 XHI. stoljeéa oblikovalo
Zagrebacko kaptolsko viastelinstvo.¥

Nejasna sintagma more et conditione aliorum prediorum u biskupskim dodjelama predija
navela je Margetica na tezu da je biskup objavio neku vrst generalnog privilegija kojim je
garantirao opée poviastice i obveze predijaiaca,® §to nas navodi na pretpostavku da se mozda

% GAJER, op. cit. str. 61-64.

% D X, 139, br. 116 (6. 5. 1353),

81D X1, 534, br. 404 (31 5. 1349),

@ TRALCIC, op. cit. (bilj. 1) 43, Cap. XLVIIL

& Ihidem str. 44,

& GAJER, op. sit. {bilj. 1) str. 63, 64.

% DU CANGE, Glossarium mediae ef infimae latinitatis, 111, Niort, 1884, 284,

8 Lexicon latinitatis medii aevi Jugoslaviae, vol. I, Zagreb, 1973, 414, Naziv equitatura dolazi, drzi N, Klaic
vjerojatne odatle ¥to visina zakupnine u svim osim jedne (je) jednaka, 4. iznosi 25 denara (N, KLAIC, Srari
Zagreb, 420), povezavii kod toga ekvitaturu s aequus {jednak), aequitas (jednakost), aeque (jednako) a ne
od equus (konj), eques (konjanik), equitare (jahati}. Po Gajerove equitatura je ipak izraz u vezi s rijedju za
konjicu ili konjitku sluzbu, pozivajuéi se kod toga na Bartolov Giossarium, Usp, GAJER, op. cit. str. 63.

5 GAIJER, str. 64.
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radilo o nekoj vrsti adhezijskog ugovora. U svakom sludaju, mozemo zaliti §to o obvezama
predijalista zagrebackog biskupa nijedan od saduvanih dokumenata ne sadril konkretne
podatke. To pitanje, pogotovu nakon Sto smo pod znak sumnje stavili iznesene teze, ostaje
otvorenim. U nedostatku izvora valja se prisjetiti Sinjenice da su se Ladislav i Koloman, prvi
ugarski viadari koji su viadali Slavonijom, nasli pred teSkom zadatom organizacije osvoje-
nog podrutja. Kao i drugdie u tada$njoj Buropi, ugarski su vladari pristupili bogatim
donacijama svjetovnih velika$a i erkvenih ustanova, a posebno zagrebaicke cricve® koja je
tijekom XII. stoljeca dodla u posjed velikih zemljisnih podrugja, skupno zabiljezenih u
potvrdnici kralja Emerika iz 1201. god. Njegov brat, Andrija I1. dao je i217. god. zagre-
" padkom biskupu znatne privilegije, od kojih je pravo sudovanja svojim posjedima na na¢in
slidan onotme na koji je kralj organizirao upravijanje cjelokupnom Slavonijom. Velik je dio
svojih posjeda dao na upravljanje predijalistima (kao to je to uéinjeno s kaptolskim
posjedima &ija su se selista u gotovo 70 posto slucajeva pripala predijalistima’™), pa su
predijalisti, 1 odnosu na biskupa imali poloZaj slidan onome koji su serviens regis, nobiles
imali prema kralju. Pitanju koristi predijalista nije potreban komentar. Interes pak biskupa
bio je ponajprije u tomu &to je u predijalistima, na posjedima koje im je dodijelio, dobivao
organizatore uprave predijern, zaduZene za javni red 1 mir. To se moze zakljuditi iz usporedbe
s predijalistima zagrebaékog Kaptola, ivanovaca i topuskog opata.

{J Statutima zagrebackog kaptola propisano je da u kaznenim predmetima sude zajedno
predstavnici kaptola i predstavnik predijalista, tako da se ubrana kazna

... per medium dividatur et una pars cedat indici nostro {tj. kaptolskom sucu), alia penes suum
dominum (tj. predijalistu) vel eius iudicem...”!

s time da je kapto! pridrZavao pravo sudenja

... in causis (...) maioribus: sanguinus, furtl, latrocinii et incendii...”?

1ivanovei su za svojeg preceptora pridrzali sudenje 1 kaZnjavanje tezih kaznjivih diela, npr.;
—1327. god. — quatuor iudiciis, videlicet sanguinus effusione, violentia, incendo et furto™

~ 1353, god. — iudicia tria, scilicet violentiam, sanguinus effusiones et incendium™

% MARGETIC, op. cit. (bi}j. 1), 73.

% Diskusiju o prvotnom sjedistu zagrebacke biskupije u novije je vrijeme obnovila N. Klaié u radu Tobognji
Ladislavov monasterivm sancti Stephani regis u Zagrebu, Peristil 24, 1981, 40. 8 novom tezom o tome vidi
MARGETIC, Zagrebacki monasterij, Croatica Christiana periodica, Casopis Instituta za erkvenu povijest
Katolickog bogoslovaog fakulteta Sveutilista u Zagrebu, god. XVII, br. 31, Zagreb, 1993, 46, Autor
uvjerljivim argumentima brani autenti¢nost apestrofirane isprave.

" GAJER, op. cit. str. 64,

7l TKALCIC, ap. cit. 32, Cap. XXXVI
% Ibidem, 41, Cap. XLVL

DX, 341, br. 284,

™ D XH, 159, br. 116 (6. 5, 1353.).

59




— 1354, god. — jednako kao 1 1327, god.™

Predijalisti Ivanovaca dijelili su u svim tim sluéajevima ubrane kazne s preceptorem, tako
da im je pripadala jedna, a preceptoru dvije tre¢ine. Ivanovei su, dakle, imali pravo na puni
iznos novéanih kazni v svim ostalim deliktima. $li¢no se moze zakljugiti i iz isprave kojom
je Ivan, opat topuski, dodijelio neki posjed trojici ne¢aka biskupovih. U ispravi, naime, stoji:

... fudicia ad nos pertinencia non impendiant...”

Ta klauzula ima isti smisao i sadrzaj kao upravo spomenuta klauzula u ispravama ivanovaca:
opat rezervira za sebe sudbenost u nekoliko najvaZnijih krimena (silovanje, pozar itd.), a
sudovanje u ostalim djelima. prepugta predijalistu. Ostala davanja na koja su obvezatni
predijalisti zagrebackog Kaptola, ivanovaca i topuskog opata razmjerno su mala i —kako je
veé opetovano konstatirano — po nasem miglienju ne mogu biti okvalificirana niti kao
zakupnina, niti kao odludujuéi razlog odstupanja, darovanja zemljista predijalistu. Usput, i
kod Ivanovaca i kod topuskog opata census je takoder sli¢ne visine kao i kod kaptolskih
predijalista. Rije¢ je o éetirl,” odnosno ri™ marke godisnje, uz ¢esto spominjanje darova™
te jedan,® dva® tr1*? ili uobidajeni® descensus, a to su tek sporedna davanja, u srednjem
vijeku uobicajeni nadin priznanja gospodstva vise instancije.

Mozemo, dakle, zakljugiti da su predijalisti zagrebackog biskupa bili jedan od glavnih
oslonaca biskupa u organizaciji njegovih golemih posjeda, u odrZavanju javnog reda i
poretka, ukratko — upravijanju njima. Njihov se poloZaj unutar biskupskog veleposjeda ne
mozZe ni u kojem sluéaju oznaditi kao polozaj obiénih zakupnika koji, uostalom, kako je vec¢
spomenuto, nemaju nikakve ingerencije u javnopravaom podruéiu, niti, barem podevsi od
druge polovice XIII. stoljeca, otkako o njima raspolaZemo brojnijim podacima, kao polozaj
povremenih vojnika.

Résumé
L'auteur étudie les sources historiques relatant les aspects juridiques et les conditions
sociales des vilains soumis & la juridiction des evegques de Zagreb au Xllle et XIVe siécle.

s 0D XIL 165, br. 121 (18, 5. 1349),

6 (K, 534, br. 404 (31. 5. 1349).

7 OO X, 341, br. 284 (3. 7. 1321).

7 ODXE, 534, br. 404 (31, 5. 1349), CD X41, 303, br. 226 (24. 8. 1355).
D Iste isprave kao u bilj. 74 te CD XI1, 165, br. 121 {18. 5. 1353).

0 CD X, 159, br. 116 (6. 5. 1353).

8 CD XI, 534, br. 404 (31. 5. 1349).

2 CDIX, 341, br. 284 (3. 8. 1355),

B (D XH, 363, br, 226 (24, 8, 1355).
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