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ZAGREBACKI MONASTERIY
Lujo MARGETIC, Rijeka

U radu autor analiziva pet isprava iz 12. stoljeda u kojima se pojavijuje izraz monasterij.
Autor dokazuje da su te isprave vjerodostojne i da u njima izraz monasterij oznadava ili
pravau osobu (biskupiju) ili katedralu.

Taj neobifan izraz, koji se ne pojuvijuje ni u jednoj ugarskoj biskupiji, moida treba povezati
s okolnodcu da je zagrebalka crkva stekla potkraj 12. stolfeda dva kodeksa (Sacramentarium
sanctae Margaritae MR 126 | Missale antiquissimum MR 165) koji su bili prvobitno namije-
njeni ugarskim samostanima. 17 tih je kodeksa izraz monasterium prefao ne prijelazu 12. i
13. stoljeda u upotrebu za zagrebacku biskupiju i katedralu, ali su i dalfe ostali u upotrebi
izrazi ecclesia itd. Sredinom 13. stolfeda taj se izraz gasi.

1. U pet isprava iz 13. stoljeéa spominje se zagrebalki monasterij. To su:

— isprava kralja Emerika iz 1201,"

— isprava kralja Andrije II. iz 12177

~ Zlatna bula kralja Andrije iz 1217,°

- isprava Bele IV. iz 1253,

— isprava Bele IV. iz 1267.°

U literaturi se vodi Zivahna diskusija o tome §to znadi taj izraz. Po nekima on
oznalava stan za biskupa i kanonike, po drugima Kaptol ili zajednitki Zivot kate-

dralnog klera, a po tredima katedralu. Krititke preglede literature dali su A.
Ivandija u radu iz 1948, objavijenom 1960,° A. Deanovié¢ 1963.7 i N. Klai¢ 1981.%

VT, SMICIKLAS, Codex diplomaticus regni Croative, Dalmatiae et Slavoniae {dalje CDY,
1, Zagreb, 1903, 7, br. 8.

* CD, 111, 146, br. 129,
* Cb, IH, 147, br, 130,
5 CD, IV, 546, br. 477,
5CD, V, 429, br. 800,
& A. IVANDIJA, Stara zagrebadka katedrala, Zagreb, 1960, str. 22-25,

7 A. DEANOQVIC, Zagrebacka katedrala u okvirima prvih iskapanje, Iz starog i novog
Zagreba, 1, 1963, str. 26 i bilj. 29 na str. 30.

8 N. KLAIC, Toboinji Ladislavoy »monasterium sancti Stephani regis« w Zagrebu, Peristil,
24/1981, str. 35-40.




Pritom je Ivandija nakon analize isprave iz 1267. i Zlatne bule iz 1217. utvrdio
da u tim ispravama monasterij oznacava katedralu. U ispravi iz 1201. izraz mona-
sterij se, po Ivandiji, odnosi »na crkvu, koja je pravi vlasnik imanja, a biskup ih
samo uZiva«, a u ispravi iz 1253. izraz monasterij »ne odnosi se samo na kaptol«.”

Novim putem krenula je N. Klaié. Ona je sebi zadala da utvrdi »kakve su vrijed-
nosti te osamljene isprave i kako je uopée doslo-do toga da se u njima nafao taj
neobitan izraz«' i zakljuéila da su sve te isprave krivotvorine —~ osim one iz 1267,
koja je samo dokaz »da se ponekad u XIII. stoljedu za katedrale upotrebljavac i
izraz monasteriume«. N. Klai¢ se zapitala kome je i kada bila potrebna krivotvo-
rena Zlatna bula iz 1217. i zakljulila da je rije¢ o biskupu Stjepanu II, koji je
vodio parnicu § opatom samostana sv. Martina Panonskog. »Parnica se vodi pred
vackim biskupom 1126. g.«, u meduvremenu umire papa Honorije II1. pa Stjepan
iI. »vZurbano radi na sastavljanju dokaza ~ tj. toboZnjih darovnica — kojima de
pred papom pobijediti opata sv. Martina«.”! Time je, po N. Klaié, objadnjen izraz
monasterij u (po njoj) krivotvorenoj Zlatnoj buli iz 1217. Isprava kraljia Emerika
iz 1201. »najvjerojatnije« nije »original«,” unatod protivnom midljenju I. Tkalgica
i L. Dobroni¢; »toboZnju povlasticu Andrije II., izdanu toboZe 1217. g. u korist
zagrebalkih kanonika«, po miSljenju N. Klai¢ sastavio je »bez sumnje« sam Kap-
tol »neposredno pred 1324. god.«,” a darovnica iz 1253. vierojatno je sastavljena
oko 1359,

»Prema tome zagrebacki samostan ili monasterij nije nikad postojao pa ga ni Sv,
Ladislav nije mogao sagraditi niti Andrija IL. dati posvetiti.«"

Dakle, na pitanje »kakve su vrijednosti te osamliene isprave«, N. Klai¢ odgovara
— nikakve: rijeé je o krivotvorinama.

Na pitanje pak »kako je uopée do§lo do toga da se u njima nafao taj neobidan
izraz«, N, Klai¢ daje odgovor samo za Ziatnu bulu iz 1217: sastavljad »te toboZnje
Andrijine povlastice hode nefto sakriti i stoga, nimalo sludajno, bira izraz mona-
sterlj, iza kojega se mogu sakriti i kaptol i biskup«.'* Na teze N. Klaié (i Gyor-
ffya)'” nije se nitko od povjesnifara podrobnije osvrnuo. Tako A. Deanovié nije
preostalo drugo nego da izjavi kako »nam ostaje neugodna konstatacija da se vide
ne moZemo, bez ograde, koristiti najvaZnijim dokumentima u kojima se po prvi
put govori o samoj katedrali (...)«."®

U ovome demo radu, mislimo, pokazati da su od pet isprava s izrazom monasterij
dvije saCuvane u izvorniku, a da je za dvije N. Klai¢ iznijela tvrdnju bez argume-

* IVANDIIA, nav. dj., (bilj. 6), str. 23-24.
¥ N. KLAIC, nav. dj., (bi}j. 8), str. 37.
1 Isto, str. 39.

¥ Nav. dj., str. 38. Napominjemo da je Gy. GYORFFY u svom radu Szlavénia kialakuld-
sdnak oklevelkritikai viszgdlata, Levéltdri kézlemények, 40, 1970, sv. 2, (223-224) na str,
230-234 istim argumentima kao N. Klai¢ dokazivao isto ¥to t ona u 1981, takoder samo
za Zlatnu bulu iz 1217,

B Ny istome mjestu.

" Na istome mjestu.

¥ Nav, dj., str. 40.

' Nav. dj., str. 38.

7y, bilj. 12.

% A. DEANOVIC - Z. CORAK, Zagrebacka katedrala, Zagreb, 1988, str. 16.
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nata da su krivotvorine, ne pitajuéi se ¢ak ni otkud 1324. i 1359. pomisao navod-
nim krivotvoriteljima da upotrijebe izraz monasterij. Samo za Zlatnu bulu iz 1217,
N. Klai¢ je dokazivala da je krivotvorina koju da je, navodno, dao sastaviti zagre-
badki biskup Stiepan II. neposredno prije nastavka spora s opatom Sv. Martina
Panonskog pred papom Grgurom IX."

Zelimo posebno naglasiti da nam nije cilj »braniti« vjerodostojnost isprava, veé
unaprijediti istraZivanje zapaZanjima, za koja vierujemo da mogu biti korisna za
daljnju diskusiju. Isto tako Zelimo naglasiti da duboko poStujemo rad N. Klai¢.
Ako se s nekim njezinim postavkama ne slaZemo, onda i to smatramo kao nas
prilog profirenju spoznaja onoliko koliko vrijede nadi argumenti.

2. Da vidimo ¥to nam o zagrebatkom monasteriju moZe reéi pet isprava u kojima
se taj izraz nalazi.

Najstarija sacuvana vijest nalazi se u ispravi kralja Emerika iz 1201. Isprava je
satuvana u izvorniku, koji je objavila L. Dobronié. Prema decidiranom misljenju
uvazenog paleografa M. Pand%ica,” ne moZe biti ni traga sumnji: isprava je origi-
nal, pa je stoga njezin podatak prvorazredan. U njoj kralj Emerik potvrduje

terras ac predia que monasterio Zagrabiensi devota contullt antiquitas,
tj. zemlje i posjede, koje je zagrebatkom monasteriju dodijelila poboZna starina.

Dakle, rijed je o monrasteriju kao pravaoj osobi koja je nositelj prava na nekretni-
nama koje se dalje u ispravi podrobno navode. Nema sumnje da je ta pravna
osoba upravo zagrebacka biskupija. U njoj se staino spominje biskup kao nepo-
sredni korisnik ovladtenja a opetovano se govori o Zagrabiensis ecclesia, odnosno
Zagrabiensis episcopatus. Pritom se biskupova imovinska ovlaStenja razlikuju od
kaptolskih, jer se u ispravi napominje da rijeka Sepnica dijeli biskupski posjed
Ugru od posjeda kanonika (dividit metam canonicorum).

U ispravi pak iz 1253, saduvanoj samo u prijepisu iz 1359, koju N. Klai¢ bez
dokaza proglafava krivotvorinom,” Bela IV. potvrduje dar nekog Stepka

monasterio sancti Stephani regis de Zagrabia et per eum capituio loci,

¥ Podrobnije o tome vidi: L. MARGETIC, O vjerodostojnosti isprava unesenih u potv-
rdnicu pape Grgura 1X. iz 1227, god., rad ponuden za objavljivanje Casopisu Radovi
Instituta za hrvatska povijest u Zagrebu.

® N. KLAIC, nav. dj. (bilj. 8), str. 38: »darovnica safuvana samo u prijepisu iz 1359. g. pa
je po svoj prilici negdje u to vrijeme i sastavljena«. Zapravo nije rije¢ o darovnici, nego
o ispravi Bele IV. kojom potvrduje darovnicu nekog Stepka, sina kneza Roberta. U to]
potvrdnici Bela IV. navodr dosiovee ispravu od 27. VIIL. 1228 (CD, I1I, 290, 260), kajom
neki Vudeta s bradom daruje knezu Robertu posjed oko rijeke Kupe, i ispravu od 22.
111, 1245 (CD, 1V, 270, br. 235) o tome da je knez Robert kupio posied Crnec. Sve su
te isprave besprijekorne, a usto se i ne vidi ba¥ nikakva razloga za¥to bi kaptol izveo
ovako kompliciranu operaciju dokazivanja svoga viasni§tva.

2 N, KLAIC, na istome mjestu: »Danas je lako protumacditi kako je nastala jos jedna toboi-
nja povlastica itd.« Vjerojatno je N. Klai¢ smatrala kako nije potrebno dokazivati da je
rijeC o krivotvorini, zato §to je zabunom mislila »da je ve 1. Szentpétéry, a po njemu i
Z. Tanodi (Isprave zagrebakih biskupa Stjepana 1. i Stjepana I, str. 324{, uvrstio medu
falsifikate onu kaptolsku ispravu iz 1217. g. kojom kralj foboZe daje kanonicima prihod
od maroskih salona«. Medutim 1. SZENTPETE'RY, Az Arpad-hazi kirdlyok okleveleinek
kritikai Jegyzéke, T hotet, 1001-1270, Budapest, 1923, 106, br. 324, ne izraZava ni najma-
nju sumnju u vijerodostoinost te isprave, a Z. TANODI, Izprave zagrebalkih biskupa
Stjepana I i Stjepana II, Kulturno-poviestni zbornik zagrebacke nadbiskupije u spomen
850-godisnjice osnutka, 1, Zagreb, 1944, str. 324, izridito tvrdi da je ta isprava »podpunc
vjerodostomac.
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tj. zagrebalkom monasteriju svetoga kralja Stjepana i preko njega Kaptolu (toga)
mjesta. I ovdje je izraz monasterij upotrijebljien za oznaku pravne osobe kojoj se
darovanje namjenjuje. Unutar te pravne osobe raziikuju se dvije imovinske mase,
jedna u koritenju biskupa, a druga Kaptola.

U ispravi iz 1217, kojom je Andrija II. darovao zagrebackoj crkvi sol u vrijednosti
od 30 maraka, koju su solari du¥ni dopremiti iz Segedina u Zagreb, govori se o
Ladislavovu utemeljenju monasterija zagrebatke dileceze (zagrabiensis diocesis
monasterium per /.../ sanctum Ladislaum /.../ fundatum),” kojeg je tek on, Andri-
ja, poslije mnogo godina (multorum elapsu temporum) posvetio (dedicatum). Ov-
dje monasterij nesumnjivo zna®i crkvu u gradevinskom smislu rijedi. Pa ipak, sa-
stavljag isprave u nastavku svoga teksta ne misli vife na crkvu kao gradevinu,
nego na crkvu u smistu pravne osobe s dvije imovinske mase, od kojih jednom
upravlja i koristi plodove biskup, a drugom Kaptol. Naime, Andrija II. opskrbio
je (dotavimus} darovanjem soli u vrijednosti od 50 maraka

eiusdemn ecclesie canonicis et non episcopo,

tj. kanonicima, a ne biskupu te biskupije. U ovome dijelu isprave oCito se misli
na zagrebacku crkva u pravnom smislu rije¢i. Dakle, sastavljal isprave u prvom
dijelu redenice misli na crkvu kao gradevinu, a u drugom na crkvu kao pravnu
osobu, To je modernom shvadanju dodue neobifno, ali ne i srednjoviekovnom:
crkva kao gradevina bila je simbol crkve kao pravne osobe, slitno kao 3to je
darovanje Sv. Petru, Sv. Stjepanu itd. oznalavalo darovanje crkvi kao pravnoj
osobi koju je simbolizirao neki svetac. Misao je izvanredno lako prelazila od kon-
kretnog simbola {crkve} na apstraktni pojam pravne osobe (biskupije), to viSe §to
je pojam pravne osobe u rimskom pravu i u srednjoviekovnim pravima bio jof u
povoju.

U ispravi iz 1267, koja je (kao i ona iz 1201) safuvana u izvorniku, monasterij
znadi crkvu kao gradevinu. Jedna od stranaka u sporu treba se zakleti

in monasterio sancti regis Stephani
dakle, ofito u katedrali,

Ukratko, &etird isprave u kojima se pojavijuje izraz monasterij dokazuju da taj
izraz oznafava ili biskupiju kao pravnu osobu ili crkvu kao gradevinu.

U literaturi se ipak najée¥ée uzima u obzir peta isprava, tj. Zlatna bula Andrije
. iz 1217, kojom je on dao zagrebackoj crkvi velike povlastice. Zbog nekoliko
doista neobi¢nih formulacija N. Klai¢ je tu ispravu proglasila krivotvorinom. Ona
pritom isti¢e da »ima nekoliko toboZnjih prijepisa te toboZnje Andrijine povlasti-
ce, ali nijedan nije stariji od g. 1227.« Ipak su ti, kako N. Klai¢ kaZe, »toboZnji
prijepisi« safuvani u izvornicima: dva izvornika potvrdnica Grgura IX. iz 1227,%
izvorna isprava Bele IV. iz 1269.% i izvorna potvrda Stjepana V. iz 1271.% Osobito
Belina isprava iz 1269. i Stjepanova iz 1271. sadrZe nedvosmislene formulacije o
tome da im je uz ostale isprave i Zlatna bula iz 1217. predofena u izvorniku, da

2 Priopéenom u viio iscrpnom pismu od 25. lipnja 1986. Toplo zahvaljujemo kolegi Pan-
dzicu na nesebiénoj pomodi.

BN, KLAIC, nav. di. (bilj. 8), str. 38.

¥ D, HI, 271, br. 243 i 274, br. 244,

¥ CD, V, 507, br. 973,

% CD, V, 598, br. 49,
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nisu nadli nidta sumnjivo u izvorniku {non abrasum, non cancellatum nec in aliqua
sua parte viciatum itd.) i da ih zbog toga potvrduju, I iz dviju potvrdnica Grgura
IX. moZe se zakljuditi da je papa vidio izvornik Zlatne bule. Zar su doista svi —
i papa Grgur IX. i kraljevi Bela TV. 1 Stjepan V. — lagali? Mislimo kako ne bi
smjelo biti sumnie da su svi oni doista imali pred sobom izvornik Zlatne bule iz
1217. Neobidne formulacije treba dakle objasniti nekako druktije. Nade je midije-
nje? da je biskup pripremio nacet isprave i da je kraljev kancelar taj nacrt nglav-
nom prihvatio, s time da je dodao protokol i eshatokol i s time da je vijerojatno
tu i tamo ponedto izmijenio u tekstu nacrta.

Andrija II. w Zlatnoj buli iz 1217. istife da clarescere volumus quod cum venissi-
mus od Zagrabiensam episcopatum ac monasterium Zagrablense a sancto Ladislao
rege sanctissime recordacionis predecessore nostro constructum, qui terram Sclauo-
nie siue banaium ab errore ydolatrie ad christianitatemn convertens corone Hungarie
subiugavit;, qui eciam in eodem banatu episcopatum instifuit et monasterium in
honore sancti regis Stephani construxit, per venerabiles episcopos dedicar i fecisse-
s,

t}. Zelimo utvrditi da, kada smo dogli u zagrebaéku biskupiju i zagrebaéki mona-
sterij, sagraden od naSeg prethodnika presvetog spomena svetoga kralja Ladisia-
va, koji je slavonsku zemiju odnosno banat podjarmic ugarskoj kruni obrativii ga
od zablude poganstva kriéanstvu, koji je, nadalje, u tom banatu ustanovio bisku-
piju i sagradio monasterij u ast svetoga kralje Stjepana, dali smo posvetiti po
¢asnim biskupima.

Ta ofito nespretna redenica, uz ostalo — nema objekta. Doduse, ako se ona {ita
onako »odoka«, ima se jasan osjecaj da je sastavljag isprave mislio na posvetu
monasterija, u smislu crkve kao gradevine. Sastavljat refenice ofito se spleo u
Felji da pokaZe svoju beskrajnu ljubav prema vladajudoj dinastiji. Kralj Ladislav
je pritom opisan kao podjarmljiva¢ Slavonije i kao vladar koji je preobratio (con-
vertens) u kr¥éanstvo zemlju u kojoj je dotle viadalo poganstvo. Dok je u ispravi
o darovanju soli u vrijednosti od 50 maraka Andrija II. izjavljivao da je sv. Ladi-
slav samo utemeljio (fundatum) zagrebalki monasterij, sastavljad Zlatne bule s
time se ne zadovoljava i tvrdi da je sv. Ladislav sagradio (construxit) taj monaste-
rij - i to istie ak dva puta! Ukratko, &itav taj odlomak djeluje kao politicko
izrazavanje vjernosti Arpadoviéima, koje kao takvo ima mnogo manju povijesnu
i pravau vrijednost od ostalih isprava u kojima je spomenut monasterij. Dobiva
se dojam da je nekoliko ruku radito na tom odlomku. One su ga postupno dopu-
njavale dok se konaéno nije doflo do »polititki zadovoljavajuce« formulacije, ali
u kojoj se usput izgubio objekt. Zbog toga nam se ¢ini da je formulacija iz 1217.
udaljenija od povijesne istine od ostalih isprava s izrazom monasterij i da constru-
xit iz Zlatne bule ne bi trebao smetati. Ivandija je, doduse, pokudao nadi elegan-
tan izlaz iz telkode: construxit znadilo bi da je »poletak katedrale« bio u doba
Ladislava, tj. da je l.adislav odredio mjesto, namijenio trogkove i »poleo grad-
njom«.*® Ali, to je ipak (nepotrebni) izraz iz nuzde. Tkal&¢ je ipak imao utoliko
pravo §to vijestima o gradnji crkve iz ove isprave nije vjerovao. Autentiénost
neke isprave ne znadi da su i podaci iz davne proflosti koje ona sadrZi tocni,
pogotovu ako je vijest s politickom tendencijom. Zbog toga je posve suvidno na-

¥ Vidi bifj. 20.
® I[VANDUA, nav. dj. (bilj. 6), str. 26.




stojati na neki povijesno prihvatliiv nadin »objainjavati« navodni prelazak (1) na
kricanstvo iz poganstva (!). Uostalom, podacima iz te isprave nije vierovao ni
Tkalkié: »Ovom se listinom pripisuje Ladislavu ono, &esa on udinio nije itd.«* Ali
bez obzira na taj nepouzdani podatak iz inafe vierodostojne Zlatne bule iz 1217,
ginjenica je da je 1 sastavljad te isprave upotrijebio izraz monasterij, 1 to u znalenju
katedrale.

LUkratko, isprave koje spominju monasterij misle ili na crkvu kao pravau osobu
ili na ctkvu u gradevinskom smislu. Te su isprave vijerodostoine, pa se otvara
pitanje: Zasto je taj neobifan izraz upotrijebljen?

3. Lj. Ivanéan predloZio je objadnjenje izraza monasterij na osnovi okolnosti za-
jednickog Zivota klera zagrebacke katedrale od utemeljenja biskupije.”® Ta teza
ne zadovoljava zato §to ne objadnjava kako to da se kroz cijelo 12. stoljede taj
izraz ne upotrebljava i da se pojavijuje tek na poletku 13. stoljeca. Osim toga,
nada je analiza pokazala da izraz monasterij oznafava ili biskupiju kao pravnu
osobu ili katedralu, Teza pak N. Klai¢ da je monasterij u navodno krivotvorenoj
Zlatnoj buli iz 1217, krivotvoritelj hotimi¢no upotrijebio da bi tim nejasnim izra-
zom »nedto sakrio«,” ne objainjava upotrebu tog izraza u drugim ispravama.

B 1. K. TKALCIC, Povjesini spomenici slob. kralj. grada Zagreba (MCZ), sv. prvi, Zagreb,
1889, CXXXVII.

® 1. IVANCAN, Stanovi zagrebackih kanonika, Viesnik kr. Drfavnog arkiva u Zagrebu,
god, V, Zagreb, 1931, str. 167.

3 N. KLAIC, nav. dj. (bilj. 8), sir. 38-39. Prema kritici pojedinih isprava, koju je N. Klaic
predlagala, treba i inale bitt oprezan jer njezine analize nisu uvijek besprijekorne. Evo
nekoliko primjera.

a) U svojoj kajizi Povifest Zagreba, knjiga prva, Zagreb, 1982, str. 398-399, N. Klai€ je
iznijela miljenye da je isprava iz 1175 (CD, II, 139, br. 136 — N. Kiaié ju je citirala prema
Tkaléicevim Monumenta historica episcopatus zagrabiensis, 1, Zagreb, 1873, str. 3} sum-
njiva 1 to zato §to biskupu Prodanu za darovanje kanonicima Zeline i Novog predija nije
bila potrebna kraljeva i}otvrda (pa je zato ta isprava Bele HI, pravno suvi§nag i zato §to
je sankcija »toboZe kraljevska srd¥ba i globa 10 zlatnih maraka«, a to »iskljuéuje mogué-
nost da je takva isprava nastala zaista u kraijevskoj kancelariji«. Iz toga (»iskljincuje mo-
gucnost«) vidi se da ovdje N. Klai¢ stoji &vrsto na stajaliftu da je rije o nesumnjivoj
krivotvorini. Prvi je razlog neuvjerljiv: kanonicima je kraljeva potvrdnica mogla itekako
dobro dodi. Drugi je razlog netoan. U 12. stoljeéu kraljeva je kancelarifa sastavljala
isprave koje su imale kao sankciju fak samo BoZju srdZbu. Tako npr. u ispravi Kralja
Geze 11 iz 1157, koja je saluyvana u izvorniku (v. npr. Codex diplomaticus et epistolaris
Slovaciae, Bratislavae, 1971, 81, br. 83 i tamo navedeni ostali izdavadi), sankcija glasi
ovako: »8i quis vero contra hocmeum statutum agere presumpserit, divina ulcione punia-
tur.« Isprava iz 1175. doista ima grefku u datumu, do koje je doflo valjda prilikom pre-
pisivanja u Liber privilegiorum episcopatus Zagrabiensis. Naime, nemogude je da je ved
1175, Prodan umro, kako to u ispravi pife (Prodanus quondam episcopus Zagrabiensis),
jer ga nalazimo Ziva jo§ Sest godina kasnije u izvorno safuvanoj ispravi {CD, 11, 176, br.
175 od 20. VIII. 1181). Zato je ve¢ odavno Karacsényi, 2 po njemu i Szentpétéry, nav.
dj. {(bilj. 22}, 46, bx. 140, ispravio datum isprave u 1183. (ali nije inade pripovorio viero-
dostojnosti isprave). Pritom je neobi¢no §to N. Kiaié, nav, dj., str. 25, tu istu ispravu
datira s 1185. i oprezno naslucuje da je isprava »nedovoljno pouzdana«, a na str. 307
Eonovno mijenja datum (»negdje prije 1185.«), ali na tome mjestu vide nema traga bilo
akvo] sumnji u njezinu vjerodostojnost: »Biskup Prodan (...) kupuje negdje prije 1185,
tri posjeda (...}, ali ih nije zadrZao za sebe.« Po na¥em midljenju ove neuskladenosti treba
twmadit tako da je autorica pisala knjigu kroz nekoliko godina, a da na kraju svog rada
nije uskladila novije shvaéanje sa starijim.
b) N. Klaic se 1981, nav. dj. {(bilj. 8), str. 35-36, usprotivila dopuni teksta poznate isprave
zagrebalkog biskupa Stjepana II. iz 1237: »Quamobrem (et curiam) viciram itd.« (CD,
IV, 42, br. 37) jer su, kako ona kaZe: »Tkaldi¢ i Ivanfan lode nadopunili tekst umetnuvsi
rije¢ curiam, jer na tom mjestu moZe biti sarmo terram«. Po N. Klai€ nije tofan Ivan€anov




Je li moguée predloZiti neko novo rjefenje?

Svakako je neobiéno da se taj izraz nalazi samo u nekim ispravama kraljeva Eme-
rika, Andrije IL i Bele IV, i to samo od 1201. do 1267, s time da ta tri kralja taj
izraz nikad ne upotrebljavaju za ugarske biskupije i katedrale. Tz toga slijedi da je
morala postojati neka specifiénost zagrebacke biskupije koja je imala za posljedicu
da se upravo za tu biskupiju (i katedralu) upotrijebi kojiput taj izraz — 1 to speci-
fitnost ne osobito vaZna. Naime, da je rije¢ o nekoj vainijoj specifi®nosti, izraz
monasterij barem bi neko vrijeme (npr. od 1201. do 1235.) upotrebljavali svi - i
kraljevi i biskupi i ostali, i ne bi se pojavio tek u nekim osamljenim ali vierodostoj-
nim ispravama, i to samo pofevéi od podetka 13. stoljeca.

MoZda treba upozoriti na okolnost da su dva najstarija zagrebadka liturgijska ko-
deksa prvobitno pisana za samostane i da su tek kasnije dosla u Zagreb. To su
Sacramentarium sanctae Margaretae MR 126, napisan u drugoj polovici 11. stolje-

zakljudak, nav. dj. (bilj. 30), str. 167, da su zagrebalki kanonici »zajednifki stanovali u
njekoj zgradi sa sjeverne strane uz ribnjake kod crkvee, 1 to zato §to je tu »rijed o nekom
zemljistu koje je poklonjeno za pradnju, a ne o kuriji, §to uostalom, sve po N. Kiaig,
proizlazi iz prethodnog teksta te isprave biskupa Stiepana I1. i iz isprave toga biskupa iz
1227 (CD, 1H, 270, br. 248). N. Kiaié zakljuluje da Ivanéan nije mogao dokazati svoju
hipotezu da bi monasterij bio »neka kurija u kojoj su stanovali biskup i kanonici od
osnutka biskupijee. To je u skladu s tezom N, Klai¢ izloZenom u istom radu da Ladislav
uopée nije smjestio sjedifte biskupije u Zagreb (N. Klaié, nav. dj., str, 40).

Prije nego nastavimo s diskusijom, Zeljeli bismo upozoriti na okolnost da je Tkaldi¢ do-
duse 1873, dopunio tekst (»et curiam«%, §to je kasnije (1906) prihvatio i Smitiklas, ali je
on (Tkaldi¢) prilikom ponovnog izdavanja iste isprave 1889. promijenic miljenje i nado-
punio ispravu »(et aream)«, §to bi odgovaralo prijedlogu N. Klaié »(et terramﬂ«. Ukratko,
smatramo da su i Tkalgi¢ (1889) i N. Klai¢ (1981) ispravno nadopunili tekst {aream odn.
terram), pa je bilo suvi$no kritizirati Tkaléiéev prijedlog iz 1873. Eventualno se moglo
prigovoriti Smiciklasu da je preuzeo starije, a ne novo | bolje midljenje Tkaldevo,

Al izaziva nedoumicu to je idude, 1982, godine N. Kiaié ponovno, bez osvrta na svoje
teze iz 1981, prihvatila starije stajalifte (str. 398). Ona naime kaZe kako »se s pravom veé
odavno u literaturi isti¢e da je kralj Ladislav uz biskupiju podigao i kaptol« i da je »zajed-
nicki Zivot s biskupima sve do tridesetih godina X1H. st. bio uzrokom mnogih kanonickih
neprilika«.

Nije Ii tekst N. Klai¢ objavljen 1982. napisan ranije od teksta iz 19817
c} Lj. Karaman v svom radu Biljeike o staroj katedrali u Zagrebu, Bulletin Zavoda za
likovne umjetnosti JAZU, X1, 1-2, 1963, str. 6, tvrdi da je Ladislav ne samo utemeljitelj
zagrebacke biskupije nego i utemeljitel] katedrale, iako ne i njezin graditelj. Pritom se
Karaman poziva na Ivana, arhidakona Goritkog, koji za Ladislava ka¥e da je »fundator
ecclesie zagrabiensise, N. Klai€, nav. dj. (bilj. 8), str. 36, prigovara Karamanu da »ne
vadi pri takvu zakljudivanju raduna o tome da se pridjev cathedralis upotrebljava na tom
mjestu zato $to Ivan Goricki Zeli redi da je zagrebalka crkva stolnica (kurziv N. K.)! Da
- je Goritki mislio na crkveny zgradu (kurziv N. K.}, onda bi napisao ecclesia maior (kurziv
N. K.}, kao 8to je uradio kad je govorio ¢ njoj u popisu zagrebatkih biskupa.« Prigovor
nije na mijestu. Za Ivana, arhidakona Goritkog, »fundator ecclesie zagrabiensis« {I. K.
TKALCIC, Statuta Capituli Zagrabiensis saec. XIV, Monumenta historica episcopatus
Zagrabiensis, Poviestni spomenici zagrebacke biskupije, knj. 1I, Zagreb, 1874, str. 1)
upravo je utemeljitelj crkve kao gradevine jer isti pisa¢ na istome mjestu samo nekoliko
redaka niZe govori o tome da »Ladislav zagrabiensem ecclesiam in honore sanctissimi
regis Stepham fundaverate (dakie misli upravo na crkvu kao zgradu) i 0 »ecclesia supra-
dicta, que per dominum Thymotheum, olim ispsius ecclesie eplscopum, cum novo opere
serario honorabiliter incepta« jtd.

Napominjemo da je ovdje tijed samo o tome je i Karaman ispravno shvatio Ivana, arhi-
dakona Gorifkog.




- ¢a,® i Missale antiquissimum MR 165, napisan potkraj 11. stoljeca.™ Kniewald je
s dobrim raziozima dokazivao da je sakramentarij MR 126 pisan za samostan sv.
Margarete de Hahot.® U njemu je na fol. 88 saduvana molitva In monasterio pro
fratribus. Na viSe mjesta tekst sakramentarija je sastrugan, a neka su mjesta bila
odredena za razuru tako §to su precrtana. Rije je o molitvama koje se bez ikakve
sumnje odnose na Zivot u samostanu. Na jednom jedinom mjestu, fol. 78'-79,
razura je ispisana kasnijim rukopisom. Rije€ je o »pripravi i zahvali za sv. misu«
koja »je pisana na razuri veé u Zagrebu iza 1094.«.% Kniewald nije ulazio u pita-
nje todnijeg odredivanja vremena pisanja toga teksta, ali rukopis ve€ na prvi po-
gled odaje da se upis na razuri obavio ne neposredno iza 1094, nego mnogo
kasnije. Zamolili smo nafe uvaZene paleografe J. Stipi¥iéa i M. PandZica za mitlje-
nje. Oba se slazu™ s time da bi osnovni tekst sakramentarija mogao biti iz prve
polovice 12. stoljeéa, tj. nedto kasnije nego §to ih datira Kniewald. Tekst na razari
fol. 78’79 pisan je, dakako, jo§ kasnije, pa Stipi§i¢ dodaje: »MoZda &ak iz poletka
13. stoljeca.« Iz toga treba zakljuditi da je sakramentarij MR 126 dofao u Zagreb
kasnije nego §to se to dosad mislilo, to vife 5to je usto razumno pretpostaviti da
on nije prenesen u Zagreb ubrzo nakon njegova nastanka, jer je najvjerojatnije
neko vrijeme Kkoridten u samostanu za koji je pisan. Sve dakle upucuje na konac
12. stoljeca. Tada je sakramentarij ne samo do$ao u Zagreb nego su, ofito, odmah
sprovedena i struganja teksta ~ koja dak nisu dokraja izvriena - { odmah ubaden
novi tekst na razuri 78'-79. Nakon toga posao je stao pa &ak nisu ni obavljena
sva struganja starog teksta, a novi tekst nije, osim na fol. 78°-79, nigdje upisan
na razute.

Missale antiquissimum MR 165, pisan potkraj 11. stoljeca, sastavljen je takoder
za jedan samostan. On povezuje mnoge obrede i formule rimskog, istoénjatkog i
sievernofrancuskog obreda,” a sastavljen je, po Kniewaldu, za samostan redovni-
ca, koji je, po njemu, vjerojatno postojac u Gyoru.*® U njemu se Sesto spominju
liturgijski obitaji redovnika i samostanski Zivot, apr. fol, 20 (»ut mos est mona-
chorumc), fol. 44°, 74, 797, 118, 118’.* Kada je taj obrednik do%ao u Zagreb? Po
Kniewaldu je mogao dodi »pri osnutku zagrebagke biskupije ili malo iza toga«.
Ne vidimo pravog razloga za takvu dataciju. Naime, biskup Hartwig, koji se u
tom obredniku spominje, ini se da je Zivio od 1088. do 1101.* Kako Kniewald
smatra neupitnim osnivanje zagrebacke biskupije u 1094, to bi znadilo da je, po
njemu, MR 165 doac u Zagreb svakako prije 1100, Ipak, smatramo vrlo malo

# Vidi podrobnije: D. KNIEWALD, ngrebaéki liturgijski kodeksi X1.~-XV. stoljeca, Croa-
tia Sacra, 19, Zagreb, 1940. stz. 26-30,

® Nav. dj., str. 7-12.
* Nav. dj., str. 27,
® Nav. dj., str. 28,

* Pismo J. Stipidica od 5. . 1993. i pismo M. Pandiéa od 13. 1. 1993, I ovom prilikom
tople zahvaljujemo na nesebidnoj pomod koja nam je bila od odludujude vaZnosti pri
nagim analizama.

7 KNIEWALD, nav. dj. (bifj. 32), str. 11.
% Nav. dj., str. 9.

*® Nav. dj., str. 11.

9 Nav. dj., str. 9.

I Nav, d., str. 10, bilj. 12.
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vierojatnim da je taj obrednik pisan potkraj 11. stoljeéa i da su ga redovnice
samostana u Gydru odmah odstupile zagrebackoj biskupiji. I ovdje izgleda razum-
nim pretpostaviti da je gydrski samostan ipak neko vrijeme upotrebljavao naru-
Zeni obrednik, a kako i sakramentarii MR 126, takoder pisan za jedan samostan,
prema nadim pretpostavkama nije mogao doéi u Zagreb prije kraja 12, stoljeca,
izgleda najrazumnije pretpostaviti da su oba kodeksa dofla u Zagreb istodobno.
Nekako u to vrijeme pada i gradnja velike zagrebacke katedrale Ciji prostor »po-
kriva danadnja katedrala od zvonika do sveti§ta«.® Sve, dakle, govori u prilog
pretpostavel da je u to vrijeme doflo do znalajnog poleta zagrebadke biskupije,
pa u sklop tog poleta treba ubrojiti nabavku tih dvaju kodeksa. Nije li okolnost
da su u Zagreb u svezi s izgradnjom nove predtatarske katedrale stigla dva ko-
deksa pisana za monasterije imala za posljedicu da se nova katedrala (i, dakako,
zagrebatka biskupija, kao pravna osoba) tu i tamo u kleru te crkve nazivala kolo-
kvijalno monasterium, pa je taj naziv u§ao u one isprave Emerika, Andrije IE i
Bele IV. koje su sastavljene prema nacrtu pripremljenom u Zagrebu? Tom hipo-
tezom bilo bi prije svega objadnjenc zadto se taj izraz ne javlja tijekom 12. stolje-
¢a. Ona objasnjava nadalie okolnost da se taj izraz upotrebljava tek tu i tamo, tj.
samo u onim kraljevskim ispravama za koje je nacrt pripremljen u Zagrebu,® §
druge strane, ako je kraljev kancelar sam sastavio ispravu, a da pritom nije dobio
iz Zagreba predloZak, izraz monasterij se ne upotrebljava, npr. u Andrijinoj is-
pravi iz 1201,* u kojoj je rije¢ o darovanju zagrebatkom biskupu i zagrebackoj
crkvi (Zagrabiensi ecclesie), i u ispravi istoga vladara iz 1221.%

Na prvi pogled izgleda ipak &udno da isprave zagrebackog biskupa ne upotrebija-
vaju taj izraz, ali to je samo prividni, a ne stvarni problem. Naime, biskupove
isprave iz 1215, 1227.% i 1235.% sadrZe darovanje biskupa Kaptolu, a kako smo
veé ustanovili, za Kaptol se prema sauvanih 5 isprava s izrazom monasterij nije
upotrebljavac taj izraz. Isprava pak iz 1226.* sadrZi darovanje kriZarima, pa bi-
skup opet nije imao prilike upotrijebiti naziv monasterij. Dodajmo da ni isprava
kojom neki Nikola daruje Kaptolu 20. kolovoza 1227.% nije mogla sadrZavati na-
ziv monasterij jer se i ona odnosi na Kaptol.

A, IL%I(")IANOVIC1 uw A. DEANOVIC - Z. CORAK, Zagrebatka katedraly, Zagreb, 1088,
str, 20,

# 0 tom podrobnije u radu navedenom u bilj. 20.
% Ch, 11, 6, 7.

% CD, 11, 199, 175.

% CD, I, 138, 121.

0D, 1, 270, 248,

£ CD, II1, 449, 391.

¥ CD, 101, 262, 235.

® MCZ (bilj. 29), 7, 9.




RIASSUNTO
IL »MONASTERO« ZAGABRESE

Nel presente lavoro lautore analizza cingue documenti del secolo X111 dove appare
il termine monasterium. L'autore dapprima dimostra che questi document sono
autentici e poi che il termine monasterium significa ente giuridico (vescovato} o
cattedrale.

Questo termine non usato per | vescovati ungheresi si potrebbero collegare forse
alla circostanza che verso la fine del secolo XII la chiesa di Zagabria aveva acqui-
sito due codici liturgici (il Sacramentarium sanctae Margaretae MR 126 e il »Mis-
sale antiquissimume MR 165) dapprima destinati a due monasteri ungheresi. Il
termtine monasterium & entrato in uso parziale a Zagabria sullo scorcio del secolo
XII per designare il vescovato e la cattedrale, anche se parallelamente sono rimasti
in uso altri termini, p. es. ecclesia. Verso la meta del secolo XIII il termine mona-
Steriurm sparisce.

Zagrebacka katedrala
{prema kaptolskom pelatnjaku iz 1371.)
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