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Izvorni znanstveni rad Z a g r e b

Uz svoj prepjev Petrarkine zavrπne pjesme u Kanconijeru, kancone flVergine

bella, che di sol vestita« (CCCLVI), objavljen u djelu Evangelistarium (Mleci,

1516), Marko je MaruliÊ dodao i kratku poslanicu Jerolimu PapaliÊu. Taj splitski

humanist, inaËe MaruliÊev roak i prijatelj, ponukao ga je da na latinski prevede

Petrarkinu glasovitu pjesmu. Iz teksta poslanice vidi se da je PapaliÊ latinsku verziju

(Francisci Petrarchae Ad Virginema beatam cantilena) æelio uglazbiti. Iz dviju

izvornih MaruliÊevih pjesama poznato nam je da se MaruliÊ divio roaku Jerolimu

zbog njegove vjeπtine u sviranju. Ovdje ga spominje i kao pjevaËa i skladatelja,

bojeÊi se da njegov prijevod ne Êe biti dostojan teme posveÊene Djevici Bogorodici:

fl…ako u pjevanje ovih stihova uneseπ svoje glazbeno umijeÊe, svoje glasove,

ritmove, tonove i svoj napjev, nimalo se ne obziruÊi na oskudnost i neprikladnost

mojih rijeËi, nego razmiπljajuÊi o svetosti i uzviπenosti One kojoj su te rijeËi

posveÊene«,1 to Êe mu biti nagrada za uloæeni trud. Moli PapaliÊa takoer da ga

poboæno preporuËi Djevici Mariji, uvjeren da Êe ona nadahnuti njegovo glazbeno

umijeÊe, po kojem Êe postati ravan Orfeju, Arionu i inim antiËkim majstorima,

πto ih pedantno navodi u retoriËkom katalogu.

OËevidno je da je MaruliÊ, prenoseÊi Petrarkin talijanski izvornik, ispjevan

u jedanaestercima i sedmercima, u latinske elegijske distihe, osjeÊao dvojako

odgovornim prema svojoj verziji: zbog uzviπene teme teksta i zbog toga πto je

ona trebala posluæiti kao glazbeni predloæak. KritiËki odmjeravajuÊi na kraju svoj

uradak kao poeta doctus, on je u poslanici Jerolimu PapaliÊu zabiljeæio i svoju

dvojbu o moguÊnostima primjerenog prevoenja iz jednoga u drugi jezik.

1 Poslanicu je s latinskog preveo Bratislav   L u Ë i n   i objavio je u svojoj studiji flTri
remek djela MaruliÊeve latinske muze«, MoguÊnosti br. 4-6, Split 2003, str. 73-81. Iz tog
broja MoguÊnosti navodim i njegov prepjev, inaËe πesti hrvatski, MaruliÊeve pjesme Carmen
de doctrina Domini nostri Iesu Christi (str. 85-86).
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Obrazloæio ju je ovako: flNedavno si me zamolio da na latinski prevedem kanconu

Francesca Petrarke, najrjeËitijega toskanskog pjesnika, o Blaæenoj majci Mariji vazda

Djevici, napisanu na njegovu materinskom jeziku. Nisam te mogao odbiti, premda

me, uistinu, od toga nemalo odvraÊala dijelom moja neznatna nadarenost i naobrazba,

a dijelom teπkoÊa samoga prevoditeljskog posla. Postoje naime neke osobitosti jezikı,

tako odreene od naravi, da puno toga πto se u jednom izriËaju kaæe zgodno, prikladno

i lijepo, kad se prevede na drugi, kanda se iskvari i bude manjkavo.« To MaruliÊ govori

kao iskusan prevoditelj s viπe jezika, s triju na tri (hrvatski-latinski-talijanski), i s

iskustvom pravoga prijevodnog pothvata u prenoπenju knjige Tome Kempenca na

hrvatski jezik (De imitatione Christi - Naslidovan’je), koje je datirano 1500; uslijedilo

je, dakle, prije prepjeva Petrarke. Zacijelo su prije nastali i neki njegovi prepjevi s

latinskoga na hrvatski svetaËkih pjesama i himana, u prvom redu Philomene sv.

Bonaventure, gdje je u odnosu prema izvornom tekstu inaËe bio dosta nesputan, pa

je rijeË zapravo o auktorskim preradbama. U sluËaju Petrarkine kancone MaruliÊ se

izriËito stavlja u poloæaj prevoditelja, i to, po mojem sudu, prevoditelja poezije. Stoga

je njegova citirana traduktoloπka opaska proistekla iz suoËavanja s teπkoÊama u

prepjevnom preoblikovanju, gdje su parametri transpozicije zahtjevniji, jer pod-

razumijevaju i jeziËnu i versifikatorsku razinu usuglaπenosti i usklaenosti izvorne i

nove pjesmotvorbe. Razmotrimo li MaruliÊevu traduktoloπku opasku u kontekstu

povijesti teorije prevoenja, ustanovit Êemo njezinu iznenaujuÊu bliskost s glasovitom

Danteovom hipotezom: flE però sappia ciascuno che nulla cosa per legame musaico

armonizzata si può de la sua loquela in altra transmutare senza rompera tutta sua

dolcezza e armonia.«2  (Convivio, I, 7) ©toviπe, Ëini se da je rijeË o parafrazi, kad

MaruliÊ zavrπava kljuËnu reËenicu: fl…et multa quae in alio idiomate apte, apposite

lepideque dicuntur in aliud conuersa degenerare videantur atque deficere.«3

Da je MaruliÊ ciljao ne samo na osobitosti jezikı nego i na osobitosti njihovih

pjesniËkih oblika, jasno je iz stilizacije kojom PapaliÊu popraÊuje fldarak πto ga obeÊah

(…) sastavljen kakogod u elegijskoj pjesmi«, tj. u drugaËijemu metriËkom ustroju

nego su Petrarkine kitice. I zbog takve razlike, nazire se, skeptiËan je prema konaËnom

uËinku svojeg prepjeva i opÊenito prevoenja poezije. Ipak, nije se klonio prevoenja

poezije, kao πto nam svjedoËi i njegova heksametarska verzija uvodnog pjevanja

Danteove Boæanstvene komedije. Knjiæevno je prevoenje, kao auktorski izazov i

samopotvrda u humanistiËko-renesansnom razdoblju dobilo velik zamah i izborilo

poetiËki dignitet, pa je i po toj djelatnosti MaruliÊ pripadnik i sudionik novih procesa

u europskoj literaturi. On je provodio u praksi ono πto je renesansna teorija prevoenja

prihvatila kao naËelo tek kasnije, nakon njegove smrti. Etienne Dolet (1509-1546),

francuski humanist, dvojeziËni pjesnik isto kao i MaruliÊ, g. 1540. u kratkom traktatu

o knjiæevnom prevoenju4  formulirao je pet temeljnih pravila kao uvjete da bi ono

bilo uspjeπno. TreÊe i Ëetvrto zahtijevaju izbjegavanje flropskog«, doslovnog odnosa

2 U prijevodu Pavla   P a v l i Ë i Ê a:   flA neka svatko znade da se nijedna stvar koja je
proæeta skladom πto ga daju muze ne moæe prenijeti iz jezika u jezik, a da se ne poremeti
njezina slatkoÊa i skladnost.« (D a n t e,   Djela, Knjiga prva, Gozba, Zagreb, 1976, str. 274.)

3 Citat prema: Milivoj    © r e p e l,   flMaruliÊeve latinske pjesme«, GZPKH, 2, Zagreb,
1899, str. 41.

4 Manière de bien traduire d’une langue en l’autre, Lyon, 1540.
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prema izvorniku, te uporabu flpuËkoga« govornog jezika, razumljiva svima, bez uËenih

izraza. Tim postupkom MaruliÊ se sluæio prepjevajuÊi na hrvatski stihove sv.

Bonaventure, Katona Starijeg, Venancija Fortunata, dva Petrarkina soneta.

Bila MaruliÊeva traduktoloπka opaska derivacija Danteove iz Gozbe, ili

samostalno razmiπljanje, ona je ne samo prva hrvatska refleksija o problemima

prevoenja, nego je i u europskom kontekstu dosta rana, prethodi, primjerice, i

glasovitim Luterovim postavkama.5 U poetologiji humanistiËko-renesansne epohe

naËeta su i traduktoloπka pitanja, a hrvatski je humanist meu prvima izriËito

progovorio i o njima. Nije pak sluËajno da ga je na to potaknulo prepjevanje Petrarkina

pjesniËki vrhunskog teksta, kompozicijski i metriËko-strofiËki virtuozno ustrojena,6

a u okviru marijanske lirike i poboænosti, kojoj MaruliÊ posveÊuje niz svojih pjesama.

PrevodeÊi kanconu Vergine bella versifikatorski reprezentativnim distihom rimskih

pjesnika, on je zacijelo tom tekstu æelio pridati humanistiËko dostojanstvo, ali je in
concreto spoznao kao poznavatelj i talijanskog jezika, bilingvalan i biliteraran

istodobno, kolike su zamke i zapreke u ostvarivanju pjesniËke transmisije. U prepje-

vima religiozne poezije na hrvatski jezik nije imao tolikih obveza, jer domaÊa poezija

i flpuËki« jezik nisu bili normirani, niti su njegove verzije podrazumijevale kritiËku

recepciju. Njegov iskaz7  o nemoguÊnostima ili granicama prevoenja poezije, lapi-

darno i retoriËki vjeπto sroËen, dokument je o trajnoj dilemi, na stanovit naËin joπ

uvijek prisutnoj i aktualnoj u traduktologiji. U studiji o pjesniËkom prevoenju Jurij

je Lotman citirao jednu znakovitu misao Valerija Brjusova, pjesnika, stihoslovca i

prepjevatelja: flPrenijeti kreaciju nekog pjesnika iz jednoga u drugi jezik, jest nemogu-

Êa stvar, ali je isto tako nemoguÊe odustati od tog sna.«8  MaruliÊ je ustvrdio isto, a

takoer nije odustajao od prevoenja poezije kao ni Brjusov ni toliki drugi pjesnici

od humanizma do postmodernizma. Sjetimo se samo primjera iz naπe hrvatske

tradicije: Petar HektoroviÊ, Hanibal LuciÊ, Ivan GunduliÊ, Rajmund KuniÊ, Bernard

Zamanja, Stanko Vraz, Petar PreradoviÊ, August ©enoa, Vladimir Nazor, Ivan Slam-

nig, Nikola MiliÊeviÊ, Luko Paljetak, Ante StamaÊ, Zvonimir MrkonjiÊ, Tonko

MaroeviÊ.

Granice prevoenja pjesniËkog teksta MaruliÊ je mogao iskusiti, da tako

kaæemo, na vlastitoj koæi, kad se odluËio svoju pjesmu prepjevati s latinskoga na

hrvatski ili obratno. Dakle, prepjevatelj i flizvorni« pjesnik u istoj su osobi, pa

nema nikakve tajne ni dvojbe na razini onoga πto sadræi Doletovo prvo pravilo

dobrog prevoenja s jednoga na drugi jezik: flshvatiti potpuno znaËenje teksta i

predmet πto ga obrauje auktor«.9  Nema problema ni s drugim pravilom, koje

5 L u t h e r    ih je formulirao nakon prevoenja Biblije na njemaËki jezik u Poslanici
o prevoenju (Sendbrief von Dolmetschen, 1530).

6 Usp. Mirko   T o m a s o v i Ê,   flPetrarkina kancona ’Vergine bella’ i MaruliÊev
splitski humanistiËki krug«, MoguÊnosti, br. 4-6, Split, 2001, str. 1-2.

7 O povijesti prevoenja i teorijskom kontekstu MaruliÊeva iskaza, usp. Georges
M o u n i n,   Les problèmes théoriques de la traduction, Paris, 1976; isti Teoria e storia
della traduzione, Torino, 1965; Gianfranco   F o l e n a,   Volgarizzarre e tradurre, Torino,
1991; Luciana Borsetto, Tradurre Orazio, tradurre Virgilio Padova, 1996.

8 Prijevod s francuskoga  M.  T o m a s o v i Ê a   iz: Youri Lotman, flProblème de la
traduction poètique«, Change, Éditions Seghers-Laffont, Paris, 1973.

9 Usp. Georges   M o u n i n,   Teoria e storia della traduzione, o.c., p. 42.
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glasi: flPoznavati savrπeno jezik originala kao i jezik na koji se prevodi.« Meutim,

kad je posrijedi poezija, teπkoÊe se ipak javljaju na relaciji izmeu izvornika i

prijevoda, imanentne pjesniËkom ustroju nove tvorevine bez obzira na to πto je

po auktorstvu identiËna primarnoj.

Govorimo o samoprepjevnom odnosu izmeu dviju MaruliÊevih pjesama

latinske Carmen de doctrina domini nostri Iesu Christi pendentis in cruce.
Christianus interrogat, Christus respondit i hrvatske Karstjanin Isukarsta
propetoga gledajuÊi pita a on odgovara karstjaninu. Prva, objavljena na kraju

najËuvenijega MaruliÊeva latinskog djela, De institutione bene beateque vivendi
(Mleci, 1507), doæivjela je mnogobrojna izdanja i prijevode na viπe jezika,10 druga

je donedavno ostala u rukopisu, a atribuirao ju je i uvrstio u MaruliÊeva Opera
omnia akademik Nikica KolumbiÊ,11 ustanovivπi takoer da je ona fldo stiha 82

gotovo doslovan prepjev«12 prve. I povrπna komparativna analiza latinskoga i

hrvatskog teksta potvrdit Êe reËenu tvrdnju. Ostaje samo pitanje koja je pjesma

prije nastala, tj. je li MaruliÊ u ovom sluËaju prevodio s latinskoga na hrvatski ili

s hrvatskoga na latinski? Dræim da Carmen prethodi hrvatskomu dijaloπkom

sastavu, koji se inaËe sastoji od 114 stihova, od kojih je glavnina (82) samoprepjev,

s time πto je MaruliÊ zanemario Ëetiri zadnja stiha, tj. dva elegijska distiha. Ostatak

sastava od 32 stiha, neπto konvencionalniji, tematski je usklaen sa cjelinom, a

amplifikacija je vjerojatno uvjetovana njegovom namjenom za javno Ëitanje ili

izvedbu tijekom korizmenih poboænosti. Carmen pak broji 78 stihova, Ëetiri, kako

smo rekli, nisu prevedena, πto znaËi da je MaruliÊ za 74 latinska stiha uporabio

ipak osam stihova viπe u hrvatskoj verziji. Kako je doπlo do takvih proπirbi?

Promotrimo li poËetak prepjeva, uvidjet Êemo da vjerno prati izvorni tekst:

Christianus: Summe Deus, quare mortales induis artus

Et terras coeli lapsus ab arce colis?
Karstjanin: O viπnji Boæe moj, zaË se hti uputit

ter po zemlji ovoj s nebes saπad hodit?
Christus: Ut terrenus homo per me, quem torserat error,

Ad coelum recta disceret ire via.

Isukarst: Da Ëlovik zemaljski k| biπe zabludil
hodit u stan rajski bude se nauËil.

Carmen, Karstjanin Isukarsta, 1-4

Suvremeni hrvatski prepjev tih stihova glasi:

Previπnji Boæe, zaπto u smrtne zaodjenut ude
Zemlju nastavaπ sad neba napustivπi dvor?

PomoÊu mene da Ëovjek zemaljski, grijehom zaveden,
Spozna koji ga prav vodi k nebesima put.

(prepjevao Bratislav LuËin)

10 Usp. Charles   B é n é,   Destin d’un poème, Zagreb-Split, 1994.
11 Marko   M a r u l i Ê,   Dijaloπki i dramski tekstovi (prir. N. KolumbiÊ), SDMM,

XIII, Split, 1994, str. 117-122.
12 O. c., str. 204.
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U prvomu je dvostihu, dakle, MaruliÊ neπto pojednostavnio jednu svoju

pjesniËku latinsku figuru, dok je u drugome uistinu doslovan. Elegijski otmjeni

distih zamijenjen je sveËanim dvostruko srokovanim dvanaestercima, oba metriËka

oblika posjeduju primjerenu intonaciju sukladnu predmetu pjesme, obama MaruliÊ

vjeπto vlada, iskuπao ih je kao poeta doctus i zaËinjavac istodobno. Meutim,

humanisti su elegijski distih gradili prema paradigmama rimskih slavnih pjesnika

(flelegiËara«), preuzimljuÊi od njih, kao razlikovni znak u usporedbi sa

srednjovjekovnom latinskom poezijom, ne samo metriËki standard nego i retoriku

i elokvenciju, drugaËije ili teæe ostvarive u tradiciji dvostruko srokovanoga

dvanaesteraËkog stihotvorstva. Stoga je u nekoliko navrata samoprepjevatelj

pojedine distihe preoblikovao i proπirio prema flobiËaju naπih zaËinjavac«, tj. u

skladu s opÊim mjestima toga stihotvorstva. Distih:

Indomitique ignes indiscussaeque tenebrae,

Sempre edax vermis, semper amara lues,

Carmen, 33-34

I neukrotivi plamen, i posve neprobojna tama,

Nikad zasitljiv crv, pomor neprestano grk,

(B. LuËin)

Ëinio mu se odveÊ flapstraktan« i prelapidaran za infernalnih muka u percepciji

primateljı, flki nisu nauËni knjige latinske aliti djaËke«, pa ga je odrazio

jednostavnije:

Muka je vikovnja u paklenu propast,

smrad kî vazda u oganj, djavlja je to oblast;

oËiju plakan’ja tere straπni vapaj

i zubi πkripan’ja i zla svaka takaj.

uzdasi, πkugori, jauci ter tuæen’ja,

prokletja, ukori, straπni biËi bijen’ja

oganj neugaπuÊi preguste tamnosti,

Ëast vazda griπuÊi, prez konca gorkosti,

Karstjanin Isukarsta, 33-40

Dio se distiha, istina, naπao na kraju kataloga opisa paklene strave, u koji je

utkan joπ jedan distih:

Horrendi gemitus, dolor acer, moesta querela,

Assidui luctus et sine fine malum.

35-36

Grozni jecaji, æestoki bol i kuknjava tuæna,

Stalna æalost i plaË, i neotklonjivo zlo

(B. LuËin)

No, u takvom postupku MaruliÊu su za hrvatsku verziju trebala Ëetiri stiha

viπe. SliËno mu se dogodilo u nastavku, gdje Krist navodi grijehe i opaËine zbog

kojih su ljudi osueni na kaznu pakla. U latinskomu tekstu navodi se i porok

bludniËenja:
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Mollibus infandae concubitus Veneris,

Carmen, 40

Sladostrasnima klet Venerin puteni plam,

(B. LuËin)

Za njega je MaruliÊ uporabio metaforu, podrijetlom iz antiËke flpoganske«

krπÊanstvu suprotstavljene, mitologije, iako su to Kristove rijeËi. To je, inaËe, bilo

uvrijeæeno u humanistiËkoj retorici, koja se sluæila stilskim figurama iz pjesniËkog

instrumentarija antiËkih uzora. U hrvatskom tekstu takve bi figure izazvale

poremeÊaj u recepciji, pa je samoprepjevatelj izriËitije (razumljivije) imenovao

porok:

priljubodivstva smrad æenskar ti obhita,

Karstjanin Isukarsta, 45

U tome tekstu opomena je bludnicima æeπÊa, kao πto je i drugdje u MaruliÊevu

hrvatskom opusu osuda putenosti vrlo oπtra, a, kao πto znamo, u latinskomu se

nalaze i njegovi erotski stihovi. Takvi bi stihovi flsablaznili« domaÊe opÊinstvo,

nauËeno na poboæno stihotvorstvo u svojem fljaziku«. PuËki primatelj razlikovao

se od fluËenog« drugim rijeËima, a MaruliÊ je o tome vodio raËuna i u zadaÊi

samoprepjevatelja. Svijest o poeziji im je posve drugaËija, temeljena na dvjema

tradicijama i versifikacijama, znakom tradicija. Recepcijska kulturalna razina

izvornika i prijevoda takoer su rijetko uskladive, πto je joπ jedna zapreka u

transpoziciji poezije, o Ëemu svjedoËi spominjana MaruliÊeva opservacija nakon

prepjevnog iskustva s Petrarkinom kanconom. Zanimljivo je da je u hrvatskoj

verziji pjesme Carmen de doctrina u nizanju grijeha, koji vode u pakao, fldodano«

i razbojniπtvo:

jaki zaskaËe put, dere, kolje i bije

napuni blaga skut tere tim zlom rije,

Karstjanin Isukarsta, 47-48

Za opise takvih grijeha MaruliÊ je flutroπio« takoer Ëetiri stiha viπe u

dvostruko srokovanim dvanaestercima nego u elegijskim distisima. Pri

samoprepjevu motiva pakla, dakle, doπlo je do stanovita udaljivanja izmeu dvaju

tekstova, ali u istoj sadræajnoj koloteËini, vjerojatno zbog toga πto je u hrvatskoj

verziji MaruliÊ æelio biti sugestivniji i komunikativniji, πto bliæi puËkom poboænom

senzibilitetu. Dalje, kad se prizivlje sudnji dan, samoprepjev je opet sve doslovniji,

stih po stih, a valja naglasiti i pjesniËki ujednaËeniji, gdje dolaze do izraæaja vrsnoÊe

MaruliÊeve dvoliterarnosti, njegove odlike kao latinskoga i kao hrvatskog

stihotvorca:

Iudicium horrendum, cum tandem venerit ille

Ille dies irae, turbinis ille dies,

Cum concussi ingens fragor aetheris astra rotatu

Turbabit rapido decutietque globos.

Sanguinea populos terrebit lampade luna,

Sol nulla, radios contrahet ille suos.
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Cuncta trement totusque simul quassabitur orbis,

Angelicos videas obstipuisse choros.

Corripiet mundum flammis crepitantibus ignis

Atque unus fiet terra fretumque rogus.

Mox virtute potens et maiestate verendus

Adveniam et rutila nube sedebo super.

Carmen, 47-58

kad dojde oni dan, oni dan od saræbe,

griπnikom ljut i slan i pun gorke tuæbe,

zemlja Êe darhtati, nebesa se bojat,

zvizde Êe padati, a sunce Êe ne sjat,

misec Êe karvav bit, strah Êe pojt po vas svit,

sve Êe se raπËinit na konac onih lit.

An’jeli nebeski hoÊe se Ëuditi,

a oganj priteπki sve Êe razuditi,

poæar Êe jedan bit, zemlje tere vode,

æivine Êe zgorit kê lete i hode,

zatim Êu dojti ja s otËenom kripostju

u oblak kî se sja nebeskom svitlostju.

Karstjanin propetoga, 57-68

Sud strahovit, kad dan naposljetku doπao bude,

Onaj dan za gnjev, onaj kovitlanja dan,

Kad Êe se potresti eter od trijeska silnog, a zvijezde

Vihor Êe ponijeti brz, k zemlji ih ruπeÊi sve.

Krvavom svjetloπÊu Mjesec prestravit Êe ljude, a Sunce

Tamno Êe postati: sjaj zraka uskratit Êe svoj.

Sve Êe se tresti, i svemir odjednom ruπit se Ëitav,

Sam aneoski zbor ostat Êe zapanjen tad.

Praskavi plamen ognja obuhvatit zemlju Êe cijelu,

Kopno i more svud jedna Êe lomaËa bit.

Doskora, silan u moÊi i strahotan u veliËanstvu,

Rujnom na oblaku svom sjedeÊi, doÊi Êu ja.

(prepjevao B. LuËin)

Vizija straπnog suda (ili pak buduÊe kozmiËke katastrofe) vrlo je slikovita,

proæeta apokaliptiËkom imaginacijom u latinskom stihovlju, a iznenaujuÊe je

precizna i pjesniËki dojmljiva i u hrvatskom. Stoga ovaj MaruliÊev tekst, bez obzira

na prijevodnu podlogu, obogaÊuje njegov hrvatski pjesniËki opus joπ jednom

estetskom potvrdom, uz to πto moæe biti ilustracijom traduktoloπkih refleksija,

zapisanih uz tekst Ad Virginem beatam cantilena Francisci Petrarcae. Obje te

Ëinjenice upozoruju na potrebe pomnog iπËitavanja MaruliÊeve dvojeziËne litera-

ture, intimno i poetiËki usko povezane, kao riznice ideja i iskustava knjiæevne

svijesti te istinskih pjesniËkih ostvaraja.




