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Kakva sve historija moze biti?
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Pa ipak, pribvatiti tako nesto, dozvoliti postojange dvojbi,
Jjasno utjece na vase shvacanje bistorije, tj. dijelom pruza odgovor
na pitanje Sto historija jest i sto bi mogla biti.

Keith Jenkins, Promisljanje historije, Zagreb 2008, str. 24.

U obrani teritorija viastite discipline i njezine epistemoloske
respektabilnosti, mnogi su povjesnicari razvili odbojnost prema
lingvistickim i literarnim teorijama, osobito prema njihovom
radikalnom relativizmu. 1o ib je sprijecilo da sine ira et studio
razmisle o problemima pisanja povijesti koje su te teorije s pravom
postavile. Doslo je do nepotrebne podjele na dva suprotstavljena
tabora, umjesto da se problemu pristupi dijaloski.

Zdenka Janekovi¢ Romer, »O pisanju povijesti i znanju o

proslosti«, Zbornik Mirjane Gross, Zagreb 1999, str. 446.

Drzim potrebnim na samom pocetku istaknuti vaznim $to se Filip Hamersak poza-
bavio temama o kojima govori Jenkinsova knjiga i napisao opsezan tekst »Kako (pro)
Citati Promisljanje historije? (uz hrvatski prijevod knjige Keitha Jenkinsa i Okrugli
stol »Historijska znanost prije i poslije postmoderne«)«, objavljen u prethodnom
broju Historijskog zbornika (god. LXIII, br. 1, 2010, str. 321-328). Naime, u hr-
vatskoj historiografiji mozemo primijetiti da ne postoji dovoljno rasprava izmedu
povjesnicara, kako o metodoloskim i teorijskim pitanjima tako i o konceptualnim
aspektima razlicitih historiografskih istrazivanja, kao $to je mogude ustvrditi i da,
osim iznimki, u cjelini ne ¢inimo puno kako bismo to pokusali promijeniti, pri-
mjerice, za poletak, brojnijim uklju¢ivanjem vlastitim prilogom. Nadalje, nerijetko
su postojeée historiografske rasprave ili formulirane kao napad ili su u nekim slu-
¢ajevima takvima nazalost dozivljavane, $to, u kombinaciji s ograni¢enjima male
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historiografske sredine kao $to je hrvatska, od upustanja u njih posebno udaljava
— uz iznimke — mlade povjesnicare i povjesni¢arke. Smatram medutim da je napose
s obzirom na metodoloska i teorijska pitanja o kojima ¢e ovdje biti vise rijeci posebno
vazno da o njima poku$avamo raspravljati mi mladi povjesnicari, za koje je pitanje
historiografske i druge lektire u formativnim godinama iznimno bitno.

Ti su razlozi, zbog kojih drzim vaznim Hamer$akov prilog, naravno utjecali i na
moje javljanje ovim komentarom. No uz to bih komentarom Zelio i dodatno proble-
matizirati neke Hamer$akove tvrdnje te ih pokusao nadopuniti pitanjima koja su s
njima povezana. Htio bih — mogu to ve¢ sada re¢i — ponuditi i ponesto drugadije ¢i-
tanje Jenkinsove knjige od onoga koje je iznio Hamersak. Kako bih odmah uklonio
mogude nesporazume, jer u hrvatskoj historiografiji o Jenkinsu, postmodernizmu
i onome $to se naziva dekonstrukcija historije ima ve¢ formuliranih vise ili manje
razli¢itih misljenja, ali i vise ili manje presutnih pretpostavki, smatram kao i Hamer-
sak da Jenkinsova knjiga nije Biblija (str. 328). Ne Zelim ju stoga niti o$tro napada-
ti niti preuvelicano hvaliti, premda ¢u svakako pokusati ponuditi vlastito kriti¢ko
misljenje. U komentaru ne formuliram Jenkinsa kao personifikaciju postmoderne
kritike ili dekonstrukcije historije, ve¢ me prije svega zanimaju neki problemi u vezi
historije kao discipline koje ona dotice. Nije dakle rije¢ u mome tekstu o »sukobux« ili
»polemici« izmedu historije i postmodernizma, niti zelim uspostavljati nove ili osna-
zivati stare binarne opreke i vrijednosne kriterije. Nije mi u prvom planu knjige niti
znacenje samog Jenkinsa ili njegove knjige za historiju. Ne zanima me eksplicitno
zauzimanje jedne strane ve¢, primarno, promisljanje problema.

Najprije ¢u govoriti o onim dijelovima Hamersakova teksta u kojima iznosi
Jenkinsove teze, nadalje o mjestima na kojima daje vlastite interpretacije tih teza,
a zatim ¢u pokusati opéenito problematizirati neka pitanja, i na kraju, Sto drzim
posebno vaznim, govorit ¢u o pozicijama ovih rasprava u hrvatskoj historiografiji.

Hamersak je relativno opsirno i korektno prenio neke od sredisnjih Jenkinsovih
teza o historiji (pojam »historija« koristi se pritom za disciplinu, odnosno za pisani
prikaz proslosti, a »povijest« za povijesnu zbilju). Zbog preglednosti, skra¢eno ¢u po-
noviti neke od njih. Hamersak navodi da Jenkins smatra da se historija »nedovoljno
bavi svojim vlastitim postavkama/pretpostavkama, odnosno kako joj nedostaje auto-
refleksivnosti, promisljanja i propitivanja vlastite prirode« (322). Sama historija je pak
»jedan od razli¢itih diskursa o fizickom svijetu u kojem Zivimo«. Historija i predmet
njezina proucavanja, proslost, »nisu povezani do te mjere da je »neophodno samo
jedno citanje proslosti«. Jenkins je naveo primjer krajolika kojeg predstavnici raznih
disciplina (geografi, sociolozi, povjesnic¢ari, umjetnici, ekonomisti) posve razli¢ito
interpretiraju. Hamers$ak navodi i Jenkinsovu tezu: »proslost se jednom dogodila i
viSe je nema, povjesnicari je mogu ozivjeti samo pomocu razli¢itih medija« (322).
»Zbog »epistemoloske krhkosti« historiografskih nastojanja svako je znanje o pros-
losti provizorno, nesigurno a ne »certisti¢ko«, objektivno, stvarno, istinito (....). Ni
jedan povjesnicar ne moze obraditi totalitet proslih dogadaja, nijedan povjesnicarski
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prikaz ne korespondira u potpunosti s prosloséu — najveci dio informacija o proslosti
nikada nije ni zabiljezen, a vedina ostalih je i$¢eznula, preostaje samo usporedba s
interpretacijama drugih povjesnicara, odnosno nema ispravnoga »teksta«, varijacije
su sve §to postoji (...)« (322-323). Historija »nuzno ostaje osobni konstrukt, manife-
stacija povjesnicareve perspektive kao »pripovjedaca«« (323). Hamersak navodi kako
Jenkins smatra da »ne postoji vrijednosno neutralna (objektivna) historijska metodo-
logija, niz istrazivackih pravila koji bi vodio nekoj »istinitijoj« proslosti (...)«. Jenkins
istice da »ne postoje neproblemati¢ne historijske istine kao takve« (323). Smatra da
postoje brojna epistemoloska, metodoloska, ideoloska i prakti¢na ogranicenja koja
djeluju na oblikovanje historiografskih tekstova, ali i sam nacin njihova is¢itavanja
nije jednoznacno odreden pa postoje razna moguca ¢itanja povjesnicarevog teksta.
Hamersak pritom napose istice Jenkinsovu kritiku koncepta istine i na¢ina kako ga
rabe povjesnicari (323).

Nakon navodenja tih teza slijede Hamer$akovi sudovi o njima. Nije potrebno
posebno naglasavati da na oba ta podrucja (prostor koji je posveéen prikazivanju
Jenkinsovih teza kao i prostor dodijeljen vlastitim stavovima o njima) djeluje nemi-
novna selekcija — ne mozemo se svemu dovoljno posvetiti, neke teze odabiremo kao
sredisnje, dok preko drugih prelazimo samo okvirno. Pitanje selekcije je jedno od
pitanja koja proizlaze iz Jenkinsova teksta kojima ¢u se vradati kasnije.

Hamersak smatra da mnoga Jenkinsova »upozorenja o nerefleksivnosti, ideolos-
koj uvjetovanosti i epistemoloskoj krhkosti povjesni¢arskih pothvata sasvim su ra-
zloZita, no konacan relativisticki zaklju¢ak nije osnovan« (323). Moram ovdje samo
ukratko napomenuti da Jenkins u knjizi, prema mome misljenju, pazi na razliku
izmedu skepticizma i relativizma te je u ovoj knjizi — u nekim kasnijim djelima to
¢e se promijeniti — na strani skepticizma pa se na pojedinim mjestima ograduje od
krajnjeg relativizma. U drugim dijelovima teksta Hamer$ak ispravno navodi da su
Jenkinsovi argumenti skepticki (324, 327). Hamersak zatim isti¢e da se pri tome
radi »o dovodenju nekih postavki tzv. lingvistickoga obrata do apsurda« (323). Ni-
sam medutim siguran na koje sve postavke toga obrata kao i Jenkinsove teze Ha-
mer$ak misli prilikom davanja ove opce ocjene jer bi se u vezi s time dakako moglo
razgovarati, primjerice u kojoj mjeri stoji nesto od toga ili ne, odnosno $to je to od
lingvisti¢ckoga obrata dovedeno do »apsurda«. Povezano s tim, Hamer$ak navodi da
»Jenkins neke znacajke jezika/teksta uporno prenaglasava (arbitrarnost, viseznac-
nost, autoreferentnost) a druge sustavno presucuju (jezik/tekst kao ipak uc¢inkovito
sredstvo komunikacije, kao uspjesni deskriptivni model svijeta itd.); historija jest
»lingvisticki konstrukt, ali i viSe od toga.« (323) Takva argumentacija mozda ima
smisla u polemici s na¢inom kako je Jenkins formulirao odredene teze, ali je pritom
usmjerena samo na taj aspekt, stoga neke probleme vezane uz historiju ipak ostav-
lja netaknutima ($to je jedna od mojih sredi$njih primjedbi Hamersakovu tekstu).
Slazem se da je jezik u¢inkovito sredstvo komunikacije, ali to ne isklju¢uje mogué-
nost da ta komunikacija nije samorazumljiva i da nosi odredene problemati¢nosti,
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posebno kada se bavimo ne¢im tako dalekim kao $to je proslost (problematika je
opsezna, ali je za ovu prigodu dovoljno uputiti na mjesto u Jenkinsovoj knjizi na
kojem se napominje da u razli¢itim kulturama ljudi govore razli¢ito; negdje se cijeni
Sutljivost i jezgrovitost, a drugdje rjecitost i ki¢enost; posebno su pak u usporedbi s
nama razli¢ito govorili ljudi u proslosti; usp. str. 72). Slazem se i da je historija vise
od lingvistickog konstrukta, ali te napomene mogu podrazumijevati da ne proble-
matiziramo dalje na koji nacin taj lingvisticki i tekstualni aspekt obiljezava historiju
i u kojoj mjeri to ima ili nema odredene implikacije. Ovako postavljeni argumenti
samo su suprotstavljanje Jenkinsovim tezama i ne problematiziraju dodatno histo-
riju. Netko bi mogao re¢i da ti aspekti obiljezavaju samo manji dio historije kao
discipline, no — ¢ak i ako to tako shvatimo — te »sitnice« ne postaju manje vazne za
ukupno razumijevanje historije. Stoga bih naravno volio ¢uti i koja to Hamersak
»mnoga njegova upozorenja o nerefleksivnosti, ideoloskoj uvjetovanosti i epistemo-
loskoj krhkosti povjesnicarskih pothvata« smatra potpuno razlozitima (323) i kakve
to implikacije moze ili moZzda ne mora imati.

Nadalje, Hamersak navodi da »iz same ¢injenice postojanja razlicitih historija ne
slijedi nuzno ¢injenica da su sve one u spoznajnom smislu jednako (bez)vrijedne«
(324), pri ¢emu je negativni prefiks »bez« Hamers$akova interpretacija, odnosno ono
$to smatra da implicira Jenkinsova teza. Pored Jenkinsova stava — prema njegovim
rije¢ima iz knjige — da iz proslosti nuzno proizlaze brojne razlicite interpretacije,
mozemo primijetiti i da se zalaze za postojanje $to vise raznolikih interpretacija. Ista-
knemo li da su jednako bezvrijedne, to moze podrazumijevati i da obezvredujemo
mogude druge interpretacije i uopée pluralizaciju razli¢itih glasova personificiranih
kroz interpretacije. Mogu razumjeti da u toj recenici Hamersak Zeli prenijeti pro-
blem navodi li Jenkins moguénosti da se razlicite interpretacije opéenito vrijednosno
razlikuje. Iako je o¢ito da je Jenkins nacelno protiv vrijednosne hijerarhizacije i ne
govori o nacinima razlikovanja interpretacija (podrazumijevajuéi pod njima prven-
stveno razne glasove a ne ispravnu ili krivu interpretaciju), na nekoliko mjesta moze-
mo pronadi i Jenkinsove rije¢i o tome. Buduéi da za njega ne postoji jedan i jedini,
tocan i istinit prikaz povijesti, Jenkins smatra da povjesnicari prosudbu »ispravnosti«
povjesnicarskog teksta mogu vrsiti »samo u usporedbi s interpretacijama drugih po-
vjesnicara« (25). Dakle, spoznajno vrednovanje (koje Jenkins sa skepticke pozicije,
ponavljam, zeli izbje¢i) moze se obavljati i obavlja se usporedbom izmedu nekoliko
interpretacija (pa — to su sada moje rije¢i — mozemo imati kompleksniju ili pojed-
nostavljeniju interpretaciju itd.). Ako se ovo mozZe smatrati mojoj interpretacijom
$to te rije¢i mogu implicirati, postoje i eksplicitniji citati: »...pa se stoga tvrdnja o
izvorima koji istovremeno sprjecavaju povjesnicaru potpunu slobodu, no ipak ne
ureduju stvari u tolikoj mjeri da bi zaustavili beskonac¢ne interpretacije, moze ilustri-
rati opéepoznatim primjerom.« (27); »Stoga, iako izvori mogu sprijeciti da se kaze
bilo $to, ipak na temelju istih dogadaja/izvora ne mora nuzno uslijediti samo jedno
i jedino ¢itanje.« (27); »Naravno, kao $to Lowenthal kaze, pisana historiografija »u
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praksi« ogranicava slobodu povjesnicara da pise $to god Zeli time $to ¢itatelju omo-
gudava pristup njegovim/njezinim izvorima. No, povjesnicareva gledista i sklonosti
jos uvijek oblikuju odabir povijesnoga materijala, a nasi osobni konstrukti odlu¢uju
$to ¢emo s njima uraditi.« (26); »...iako se ¢ini da prethodni odlomak sugerira da je
sve interpretativni tijek, mi zapravo »¢itamo« na prili¢no predvidljiv naéin. (...) Ono
$to najvjerojatnije sprjecava da se tekstovi koriste na potpuno proizvoljan nacin jest
¢injenica da su neki tekstovi medusobno blizi u usporedbi s drugima (...).« (44) Iako
se i ove re¢enice mogu razli¢ito interpretirati, ipak mi se ¢ini da iz Jenkinsove argu-
mentacije ne proizlazi zaklju¢ak o jednakoj (bez)vrijednosti interpretacija, odnosno
da svatko moze interpretirati povijest kako hoce.

Cesto povjesnicari oponiraju Jenkinsovim tezama argumentom (koji dakle
mozemo pronadi i kod Jenkinsa, premda s razli¢itim zakljuckom) da izvori ogra-
nic¢avaju interpretaciju, ali tu staju i pritom ne problematiziraju mogu¢nost drugih
interpretacija. Stoga mi se ¢ini i da sam Jenkins tek ponekad spomene moguénost
protuargumenta kako to ne bi odvelo promisljanja u drugom smjeru pa katkad — za
volju polemi¢nosti — prenaglaava teze druge (vlastite) strane. S obzirom na povijest
hrvatske historiografije, njezini suvremeni pripadnici znaju na postavku o moguéno-
sti (bez)brojnih interpretacija podrazumijevati da to mozZe dopustati i interpretacije
onih koji krivotvore ili ideologiziraju proslost, iako je kod Jenkinsa primarno na umu
omogucavanje postojanja drugih interpretacija koje mogu generirati razne manjinske
i marginalizirane skupine. Primjecuje to i Hamersak, ali odmah nastavlja da »primje-
rice, povijest borbe za radnicka, zenska i manjinska prava bez ve¢ih se tesko¢a moze
obraditi i u djelu posve¢enom gibanjima na hrvatskoj nacionalnoj razini« (324). Me-
dutim upravo je u tome problem, jer pregledi i sinteze nacionalne povijesti ve¢inom
ispustaju marginalizirane i manjinske grupe. O tome je mislim vrijedno razgovarati i
na primjerima iz hrvatske historiografije. Mogu odmah postaviti pitanje kojim ¢u se
dodatno baviti kasnije. Jenkins navodi da ne postoji jedinstveni kriterij po kojem se
moze posti¢i univerzalno istinit prikaz proslosti pa to mozemo primijeniti na pitanje
po kojim istinitim, objektivnim, znanstvenim, to¢nim, pouzdanim kriterijima odre-
dujemo koliki prostor dati u povijesti primjerice Zenama, odnosno marginaliziranim
i manjinskim grupama. Isto tako, imajuéi na umu pitanje upuéeno nasem poznatom
medievistu, u kojem se pomalo kriti¢ki konstatira da Europska unija »prednost pri
financiranju znanstvenih projekata (u praksi) daje onima koji promicu znanstve-
no-istrazivacke teme regionalnoga usmjerenja« (Povijesni prilozi, vol. 38, 2010, str.
291), mozemo se zapitati po kojim istinitim, objektivnim, znanstvenim, to¢nim,
pouzdanim kriterijima hrvatski povjesnicari odreduju koji su regionalni konteksti
prikladniji od drugih, odnosno ne utjecu li na to ipak nase vlastite pretpostavke.

Selektivnost tema kod povjesni¢ara Hamer$ak navodi kao pitanje, ali ono ostaje
samo na navodu. Osobno smatram da upravo takva pitanja trebaju biti predmet Sire
rasprave u problematiziranju hrvatske historiografije, a ne samo objekt pojedina¢ne
rasprave s Jenkinsovim tezama.
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Drago mi je da Hamersak navodi nemoguénost spoznaje upravo totaliteta pros-
losti, $to je i Jenkinsova napomena, premda cesto u knjizi ostaje navedeno samo
proslost kao nespoznatljiva. Zbog toga tu Jenkinsovu tezu neki relativisticki prosi-
ruju, npr. da Jenkins navodi da se uopée nista o proslosti ne moze spoznati, iako je
zapravo rije¢ o totalitetu proslosti.

Nakon toga Hamersak polemizira s na¢inom na koji je Jenkins postavio postav-
ku o nemoguénosti certistickih (pouzdanih, istinitih, to¢nih) spoznaja. Smatra da
prema toj Jenkinsovoj postavki mozemo zakljuciti da nemamo pouzdanih spoznaja
ni o primjerice suvremenoj Kini. Hamersak je to u sljedecoj recenici okrenuo na
salu, no zaista mozemo postaviti pitanje koliko prosje¢ni gradani Hrvatske kroz
obrazovanje i medije dobivaju — inace posve posredovane — informacije o Kini ili pri-
mjerice Africi, kao i je li to uopée znanje o tom, nama potpuno udaljenom Drugom.
To odmah povladi pitanje koji su istiniti, objektivni, znanstveni, to¢ni, pouzdani
argumenti da u obrazovanju i na drugim poljima manje paznje posve¢ujemo Kini ili
Africi nego drugim podrud¢jima. U nacelu proizvoljna selekcija prisutna je na svim
poljima, a tako i kod historije. Na Jenkinsove tvrdnje da se o povijesti Spanjolske
saznaje samo preko knjiga o Spanjolskoj povijesti jer ne postoji moguénost odlaska
u primjerice baroknu Spanjolsku, Hamer$ak nadodaje da je pitanje koliko bismo
uspjeli saznati viSe od Citanja i da moZemo nekim na¢inom tamo otputovati. Pod-
sje¢a to na napomenu filozofa R. Burgera da i »kad bi neka propala epoha pomo¢u
nekog vremenskog stroja mogla u svojoj ukupnosti biti vra¢ena u sadasnjost« posto-
jala bi posve razli¢ita misljenja kako je (»objektivno«) razumjeti, odnosno u tome
ne bi bilo konsenzusa niti je on mogu¢ jer i sadasnjost »perspektivisticki drukeije
dozivljava svaki ¢ovjek« pa »kako ¢e se onda dogovoriti o proslosti koja je, usto,
puna rupa« (Mala povijest proslosti. Pironisticka slika povijesnog uma. Eseji, Zagreb
— Graz 2007, str. 76). Te napomene potvrduju, prema mome misljenju, opravdanost
promisljanja o nadinima spoznaje proslosti. Hamersak zaklju¢uje da Jenkins nije
uspio pore¢i akumulaciju znanja. Tu opet napominjem da pored Hamer$akovog
neslaganja s Jenkinsom vrijedi razmisljati o opéem pitanju akumuliranja povijesnog
znanja i kakvo je to znanje uopce.

Razmjerno velik dio teksta Hamer$ak posvecuje prirodnim znanostima, navode-
¢i kako ih Jenkins uopée ne spominje te isti¢e postmoderni prezir prema prirodnim
znanostima. Treba napomenuti da se prirodne znanosti ¢esto navode kao one koje
svojom pouzdanos$éu potpuno opravdavaju moguénost objektivnosti i istinitosti.
Premda se moram ograditi jer ih ne poznajem ni priblizno tako dobro, samo bih
zelio napomenuti za buduée problematiziranje da je u dijelu literature ve¢ prisutno
naglasavanje neizbjezne subjektivnosti i kod prirodnih znanosti u ¢jelini (npr. u iz-
boru istrazivackog pitanja itd.). O tome je pisala Mirjana Gross, posebno s obzirom
na gledista koja se javljaju razvojem mikrofizike i Einsteinovom teorijom relativnosti
(usp. napomenu: »Spoznaje prirodnih znanosti postaju relativne, one ne opisuju pri-
rodu po sebi nego prirodu izlozenu pitanjima i metodama istrazivaca.«, Suvremena
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historiografija, Zagreb 1996, str. 357; usp. takoder Zdenka Janekovi¢ Romer, »Po-
vijesna spoznaja i metodologija povijesti u postmoderni«, u: Radovi Zavoda za
hrvatsku povijest, 32/33, 1999-2000, str. 205-206). M. Gross pritom upuéuje i na
poznatu knjigu Thomasa Kuhna Struktura znanstvenih revolucija (Zagreb 1999),
koja je takoder problematizirala mehanizme funkcioniranja »objektivnih« prirodnih
Znanosti.

Hamer$ak navodi da Jenkins ne spominje materijalne izvore niti pomoéne po-
vijesne znanosti, ve¢ samo probleme narativnih izvora, $to sve, prema Hamersaku,
moze imati implikacije da ¢e biti tesko osporiti stajaliste onih koji ¢e tvrditi nepa-
tvorenost Konstantinove darovnice ili Protokola sionskih mudraca (324-325). To
misljenje (koje je u svojem zavr$nom izvodu ipak krajnje relativisticka interpretacija
Jenkinsovih napomena) previda da je problem negdje drugdje: ne u tome koji se sve
postojeéi izvori koriste ve¢ kako se selekcioniranju i rasporeduju unutar povjesni-
carskog prikaza, odnosno kako se ulan¢avaju u jedinstvenu pric¢u itd. Ve¢ na samoj
toj nacelnoj razini problem je vrijedan promisljanja, ali radi dodatnog obrazloZenja,
kao i prigovora da ne spominje pomo¢ne povijesne znanosti, treba navesti da Jenkins
izlaze da »povjesnicari posjeduju rutine i procedure (metode u uzem smislu rijeci) za
izravan rad na materijalu: nacine provjeravanja njegova podrijetla, statusa, vjerodo-
stojnosti, pouzdanosti...« (40), premda to za njega dakako nije dokaz o pouzdanosti
historije ve¢ probleme vidi drugdje, naime u samoj izvedbi historije, stoga se toliko
time i ne bavi (kao $to u nastavku zakljucuje: »za historiju nisu presudne »vjestine«,
jer ih »moZemo smatrati tek prolaznim trenucima s obzirom na kombinacije ¢imbe-
nika koji sa¢injavaju historije; str. 40).

Napomenu da je Jenkinsovo zakljucivanje nepotpuno, prenagljeno i da »ne us-
pijeva izbjeci nekoliko temeljnih proturje¢ja« (325) Hamersak ilustrira tvrdnjom da
uza sva ogranicenja koja pridaje nekom tekstu s obzirom na moguénost njegova
razumijevanja i sl., »favorizirani pisci poput Whitea, Foucaulta, Rortyja i dr. izvan
su toga ogranicenja«, kao i sami Jenkinsovi dijelovi teksta o obiljezjima suvremene
kulture ili »o ishodistima i znac¢ajkama postmodernizma kao socijalne formacije«
(325). U tome je Hamer$ak potpuno u pravu. Ve¢ su kriticari H. Whitea upozorili
da on svoj tekst vidi izvan onih zadanih okvira koje pridaje analiziranim povje-
sni¢arima (»Iako se pokazuje da White istu onu granicu koju nastoji izbrisati na
jednoj razini — naime izmedu knjizevnosti i povijesti koje su za nj obje podjedna-
ko figurativne — ponovno uspostavlja na drugoj razini, naime izmedu figuracije i
(vlastite) teorije.«, usp. Vladimir Biti, Pojmovnik suvremene knjizevne teorije, Zagreb
1997, str. 289). Z. Janekovi¢ Romer je upozorila da »postmodernisti u svom iskazu
itekako podlijezu konvencijama »modernistickog predocavanja« — i oni podrazu-
mijevaju jasna znalenja, razumijevanje i konsenzus, koriste ¢injenice, uopcavanja
i biljeske« (»Povijesna spoznaja i metodologija povijesti u postmoderni«, u: Radovi
Zavoda za hrvatsku povijest, 32/33, 1999-2000, str. 211). Moguce je navesti i da Jen-

kins kada interpretira tzv. empiristicke povjesni¢are ne smatra svoju interpretaciju
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jednakovrijednom s onom kako ti povjesnicari vide sami sebe ve¢ naravno drzi da
je on u pravu. Epizodu o povijesnom prikazu postmodernizma Jenkins pak zapo¢i-
nje sljede¢im rije¢ima: »Dopustite mi da ponudim kratko objasnjenje, istovremeno
svjestan konstruirane prirode svih historijskih pripovijesti.« (93) Iz njih je vidljivo
da se Jenkins itekako Zzeli upustiti u historijsko objasnjenje, ali treba primijetiti i da
istie konstruiranost svoga prikaza. Ta pozicija upucuje i da bi drugi povjesnicari
trebali biti svjesni konstruiranih aspekata vlastitih prikaza, o tome autorefleksivno
promisliti i navesti u svojim radovima.

Ocito da Jenkins ima, kako kaze Hamersak, favorizirane pisce, $to inale radi i
svatko od nas. To medutim upucuje i da u nekim nacelnim pitanjima Jenkins nije
usamljen. Vezano je to uz raspravu u dijelu filozofije o konceptu istine. Time su se
bavili, od onih koje Jenkins spominje, primjerice, Nietzsche, Foucault, Rorty. O ne-
kim pak problemima historije s gledi$ta njezina diskursa i retorickih aspekata puno
prije Jenkinsa pisali su R. Barthes i H. White, zatim kasnije F. R. Ankersmit i drugi.
Te dijelove promisljanja iz filozofije i knjizevne teorije Jenkins je pokusao primijeniti
na povijest i historiju, $to naravno ostaje za kriticku raspravu.

Posvetit ¢u sada ne$to vecu paznju onome s ¢ime se posebno ne slazem u sljede-
¢em Hamer$akovom navodu i napose interpretaciji toga navoda: »Ono, medutim,
$to posebice upada u oci s obzirom na slijed prethodnoga izlaganja jest da nakon sve-
ga iznesenoga (»ne postoje neproblemati¢ne povijesne istine kao takve«) Jenkins na
str. 55 odjednom priznaje da »u odredenom smislu« ipak postoje povijesne ¢injenice
koje mozemo definitivno spoznati (...)« (325-326). Hamersak je to¢no prenio Jen-
kinsove rije¢i: »Postoje li »prosli dogadaji« koji su ¢injeni¢no ispravni? U odredenom
smislu moze se re¢i da postoje. Tako znamo da se takozvani Veliki rat/Prvi svjetski
rat odvijao izmedu 1914. i 1918. godine. Znamo da je Margaret Thatcher dosla na
vlast 1979. godine. Ako su to ¢injenice, onda ih znamo. No, takve, ¢injenice, iako
vazne, su »istinite, ali trivijalne u okviru Sirih pitanja koja povjesnicari razmatraju.«
(55)

U Jenkinsovoj argumentaciji bitno je dakle kako se postupa s tim ¢injenicama,
kao i opéenito kako povjesnicar odabire temu, kako oblikuje vlastiti prikaz itd. Mi-
slim da je to dovoljno naglasio u svome djelu. Hamersak navedeni odlomak interpre-
tira na sljede¢i nac¢in: »Mnogima bi daljnja rasprava s Jenkinsom ovdje mogla postati
suvisnom — ta glavnina istrazivackih napora i prijepora u mnogim historijskim po-
dru¢jima (bio to stari Egipat ili hrvatski rani srednji vijek) i odnosi se poglavito na
kroniku, odnosno faktografiju, u kojima opet dio ¢injenica nije prihvacen kao takav
intrinzi¢nom »snagom izvora« ve¢ prije suglasno$¢u onoga $to sam Jenkins naziva
interpretacijama, pa i opéom konvencijom (npr. kada se uzima da je Prvi svjetski
rat poceo 28. srpnja 1914., iako se na objave rata i/ili oruzane akcije medu klju¢nim
velesilama ¢ekalo do 3. odnosno 5. kolovoza). Takoder, velik, ako ne i najveéi dio
historiografske proizvodnje ¢ine manji znanstveni tekstovi (¢lanci), posveceni upra-
vo nekom faktografski opipljivom pojedina¢nom dogadaju u kra¢em vremenskom
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odsjecku; ono $to bi se — s jacim razlogom — moglo nazvati interpretativnim slojem
puno je pak prisutnije u ipak manje uc¢estalim sinteznim pregledima cijelih epoha
i naroda, i kojih se dobar dio doista i moze oznaciti kao neka vrsta primijenjene
filozofije povijesti.« (326) Osim napomene da je taj Jenkinsov odlomak, da se tako
izrazim, kap koja je prelila ¢asu i da bi za neke rasprava tu mogla prestati, Hamersak
u protuargumentaciji — premda ipak navodi neke moguce probleme i s ¢injenicama i
s interpretacijama — svjesno ili nesvjesno obnavlja neke stare historiografske pretpo-
stavke, ¢ije implikacije na to kako uopée shva¢amo historiju kao disciplinu i $to ona
sve moze biti drzim iznimno vaznim, posebno u kontekstu hrvatske historiografije.

Naime, jo$ je M. Bloch, u sklopu $irih nastojanja povjesni¢ara oko casopisa
Annales da se povijest ne bi trebala svoditi samo na dogadajnu povijest, kritizirao
nizanje ¢injenica bez problematizacije. Posebno je ilustrativan jedan primjer za koji
Bloch navodi da se slaze da se ne moze osporiti ¢injenica da su Cezar i Pompej po-
stojali, ali nadodaje: »kad bi morale preostati kao posve sigurne samo neke ¢injenice
toga tipa, liSene objasnjenja, historija bi se svela na niz elementarnih biljezaka bez
vele intelektualne vrijednosti« (M. Bloch, Apologija historije ili zanat povjesnicara,
Zagreb 2008, str. 109). U pokusajima kréenja puteva za problemsku historiju, koja
ne bi samo nizala ¢injenice iz jedne vrste dokumenata ve¢ bi pokusavala razumjeti,
obja$njavati, problematizirati, Bloch i povjesnic¢ari oko ¢asopisa Annales bavili su se
i povijes¢u mentaliteta, podrudju za koje je tesko u konvencionalnom smislu navesti
$to je povijesna ¢injenica. Za ovu problematiku prikladna je i napomena Zdenke
Janekovi¢ Rémer: »Historiografija se ne bi trebala vracati na stari empirijsko-ana-
liticki model, na puko konstatiranje i deskripciju« (>O pisanju povijesti i znanju o
proslosti«, Zbornik Mirjane Gross, Zagreb 1999, 453).

Isto je tako E. H. Carr ve¢ u djelu iz 1961. detaljno govorio o naravi konstruira-
nja povijesne ¢injenice, isti¢uéi da »nisu sve ¢injenice o proslosti ujedno i povijesne
¢injenice, niti ih povjesnicari takvima smatraju«. Navodi da je ¢injenica »bitka kod
Hastingsa koja je bila 1066. godine, ali »povjesnic¢ar se primarno ne bavi ovakvim
¢injenicama«. Nadalje: »Cinjenice govore jedino kada se povjesni¢ar pozove na njih:
on je taj koji odlucuje s kojim ¢e nas ¢injenicama upoznati, kojim redom i u kojem
kontekstu. (...) Povjesnicar je onaj koji zaklju¢uje iz svojih osobnih razloga kako
je Cezarov prelazak malenog potoka Rubikona povijesna ¢injenica, dok prelazak
milijuna drugih ljudi preko Rubikona prije ili poslije toga nikoga ne zanima. (...)
Povjesnicar je nuzno selektivan. Vjerovanje u neku ¢vrstu jezgru povijesnih ¢injenica
koje postoje objektivno i nezavisno od interpretacije povjesnic¢ara besmislena je za-
bluda, ali se takve zablude vrlo tetko osloboditi.« (E. H. Carr, Sto Jje povijest?, Zagreb
2004, str. 8-9)

Znakovite su za ovo pitanje povezano s tretmanom cinjenica rijeci filozofa G.
Agambena: »Zahvaljujudi nizu sve op$irnijih i rigoroznijih istrazivanja, medu kojima
posebno mjesto zauzima knjiga Raula Hilberga, pitanje je povijesnih (materijalnih,
tehnickih, administrativnih, pravnih...) okolnosti u kojima se dogodilo istrebljenje
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Zidova dostatno objagnjeno. Nova Ce istrazivanja mozda osvijetliti pojedine aspekte
novom svjetlo$¢u, ali mozemo reéi da je slika cjeline orisana. Situacija je pak posve
druk¢ija kad je posrijedi eticko i politicko znacenje istrebljenja ili samo ljudsko razu-
mijevanje onoga $to se dogodilo — to jest, u konacnici, njegova aktualnost. Ne samo
$to tu nedostaje nesto kao pokusaj cjelovita razumijevanja nego se i smisao i razlozi
ponasanja krvnika i Zrtava i, veoma esto, njihove vlastite rije¢i nastavljaju Ciniti
nedokucivom zagonetkom, ohrabruju¢i mnijenje onih koji bi Zeljeli da Auschwitz
ostane zauvijek nedokuciv.« (G. Agamben, Ono Sto ostaje od Auschwitza, Zagreb
2008, str. 5)

Ne Zelim nikako ostaviti dojam kako podcjenjujem ili omalovazavam napore
brojnih stru¢njaka potrebne za rekonstrukciju pojedinih ¢injenica ili dolazenje do
podataka pomo¢u minucioznog arhivskog rada, ali smatram da isto tako znatan na-
por i minucioznost zahtijeva i bavljenje problemskom historijom. To je kazem staro
pitanje kakva sve historija moze biti i ¢ime se moze baviti, odnosno je li problemati-
ka primjerice mentaliteta, diskursa, identiteta, reprezentacija, praksi, sje¢anja i pam-
¢enja, transnacionalnosti itd., u kojoj su ¢injenice ponesto drugacije nego $to smo ih
navikli konvencionalno shvacati, sasvim legitimno podruéje bavljenja te »drugacije«
historije, da se posluzim izrazom »za drugaciji srednji vijek« J. Le Goffa. Ne krijem
naravno da me zanima ono $to uobicajeno nazivamo problemskom historijom, ali to
pitanje kakva sve historija moze biti stoji pred svima nama u sklopu onoga kako kao
pojedinci vidimo vlastiti »zanat povjesnicara¢, $to medutim nuzno utjece ili moze
utjecati i na mati¢nu historiografiju.

Treba svakako nadodati da naglasavanje da brojne ¢injenice postoje ne iskljucuje
neke Jenkinsove napomene, ali, $to je jo$ vaznije, ne iskljucuje opéa problemska pita-
nja povezana s povjesnicarskim prikazom u ¢jelini, odnosno pitanjem kakvu uopée
zamisljamo historiju kao disciplinu, zasto se ona uopée mijenja, mozemo li historiju
shvacati dinami¢nom disciplinom koja ukljucuje ¢este inovacije itd. U svakom slu-
¢aju, »priznanje« o postojanju ¢injenica susree se i u drugoj literaturi koja razmatra
postmodernu kritiku, ali je njihovo znacenje za ukupnu raspravu ipak sekundarno
(usp. npr. Alun Munslow, Deconstructing History, 2001, str. 6-7; Alun Munslow,
The Routledge Companion to Historical Studies, 20006, str. 107-109; Mirjana Gross,
»Dekonstrukcija historije ili svijet bez proslosti«, u: Historijski zbornik, god. LXII,
br. 1, 2009, str. 179).

Hamersak zatim isti¢e da Jenkins »ne povladi to¢nu granicu izmedu ¢injenice
i interpretacije« (326), ali za mene je takvo implicitno svodenje historije samo na
¢injenice i interpretacije preusko i ne bih ga postavljao samo na toj razini. Hamersak
puno govori o tom odnosu ¢injenica i interpretacija, a buduéi da je to stari problem u
povijesti historiografije, paznju mu posvecuje i Jenkins, koji, premda smatra da tako
koncipirano pitanje treba napustiti, ipak se njime dosta bavi jer se ono, kao $to sam
rekao, uvijek iznova vrac¢a u raspravama. Osobno smatram da treba misliti dalje od
te uske binarne opreke, jer osim $to se pritom ¢esto podrazumijeva da su ¢injenice
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objektivne a interpretacija subjektivna, implicira se i kao da kod problematiziranja
historije nema ni$ta nego samo te dvije razine. Danas primjerice problematiziramo
i zasto odabiremo neke teme, na koji na¢in otvaramo nove, koje historiografske pri-
stupe koristimo (ekonomska, socijalna, intelektualna, nova kulturna, rodna historija
itd.) te kako se i zasto oni mijenjaju i razvijaju, razmatramo moguénost primjene
teorija i koncepata iz drugih humanistickih i drustvenih znanosti, problem jezika,
naracije itd.

Osvrnut ¢u se i na jedan primjer koji Hamersak navodi u raspravi o tom proble-
mu ¢injenica i interpretacija: »opisuje li govorni sklop »modernizacija u Hrvatskoj i
Slavoniji« sazeto jedan kompleksni, ali ipak ¢injeni¢ni proces (dakle, nesporni sup-
strat brojnih pojedinac¢nih istrazivanja), ili ¢e i uz sve buduce istrazivacke napore
ostati tek jedan od mogucih interpretativnih okvira?« (326). Iako je dakako mogude
na razlic¢ite na¢ine dokumentirati modernizacijske procese u Hrvatskoj i Slavoni-
ji, to je ipak »tek jedan od mogucih interpretativnih okvira«. Vezan je uz uspon
modernizacijske teorije nakon Drugog svjetskog rata, a treba navesti i da su histo-
rijska antropologija, historija svakodnevice i mikrohistorija kritizirale neke njezine
postavke, npr. da modernizaciju promatra kao neupitni napredak, da zanemaruje
svakodnevna zivotna iskustva tzv. malog ¢ovjeka u povijesti itd. (usp. M. Gross,
Suvremena historiografija, Zagreb 1996, str. 289-293; M. Gross, »Dekonstrukcija
historije ili svijet bez proslosti«, u: Historijski zbornik, god. LXII, br. 1, 2009, str.
172). Da ne ostanem samo na tom odgovoru iz povijesti historiografije, nacelno
mozemo reci — kao i za razne druge pristupe — da iako oslikavanje procesa moder-
nizacije puno toga ukljucuje, nuzno i iskljucuje odredene aspekte. To je neminovna
prisutnost selekcije u historiji. Stoga moguca reakcija na ono $to neki pristup mozda
ispusta utjece na oblikovanje novih pristupa — to je takoder neminovna dinamika
historije kao discipline.

Hamersak zatim piSe da »nakon $to se toliko potrudio da dokaze suprotno, od
polovice knjige Jenkins dopusta (ili kao da dopusta?) da se ipak moze znati »$to se
dogodilo?«» (326). Iako Jenkinsu nije u prvom planu isticanje postojanja ¢injenica
(o ¢emu svjedodi i njegova recenica koju je na str. 326 naveo i Hamersak: »Stoga
se zapravo nikada ne radi o ¢injenicama per se, ve¢ o teZini, poziciji, kombinaciji i
znacenju koje one imaju jedna vis-a-vis druge u konstruiranju objasnjenja.«; 55-56),
ipak to implicitno navodi i prije polovice knjige. Primjerice, kad smo ve¢ spominjali
primjer krajolika: »iako povjesnicari i ostali nisu izmislili prizor (sve je to zaista
tamo), iznasli su deskriptivne kategorije i svako znacenje koje mu se pridaje« (21).
Motze se to primijetiti i kasnije: »Jer, iako mozda postoje metode kojima mozemo
pronaci »$to se dogodilo«, ne postoji nikakva metoda pomoc¢u koje netko moze defi-
nitivno odrediti $to te »¢injenice« znace.« (56); »Naravno da u ovom tekstu ne pori-
¢em postojanje stvarne proslosti ve¢ jedino da, logicki, ta proslost ne moze povlaciti
za sobom samo jednu i jedinu evaluaciju (...)« (56, fusn. 45); »trag proslosti, iako
postoji, ostaje samo neiskoristeni djeli¢ grade iz proslosti«, sve dok se ne koristi »da
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bi se potkrijepio arguments, odnosno interpretacija (79). Nije, dakle, u sredistu Jen-
kinsove argumentacije pitanje moguénosti utvrdivanja ¢injenica ve¢ problemi koji iz
toga proizlaze, primjerice, da »razli¢ite diskurzivne prakse mogu citati isti predmet
istrazivanja na razlicite na¢ine« (16).

Hamersak je u pravu da u knjizi nedostaju primjeri na kojima bi se detaljno
obradila obiljezja historiografije koje Jenkins kritizira (327). To je u svakom slucaju
potrebno i poticajno, kao $to bi u moguéim buduéim raspravama poticajno djelovala
i analiza nekih djela hrvatske historiografije.

U nastavku teksta Hamer$ak kratko sazima drugi dio Jenkinsove knjige, sto je
prema mome misljenju opravdano jer je prvi dio nacelne naravi i u njemu su sve vaz-
nije teze ve¢ postavljene. Ne slazem se ipak s jednim mjestom toga sazimanja u kojem
Hamersak opet upotrebljava ve¢ apostrofirani izraz, naime u sintagmi »jednako(bez)
vrijednost svih kauzalnih objasnjenja« (327), jer Jenkins govori na primjeru Francu-
ske revolucije kako je tesko odrediti njezin jedan, jedini i presudni uzrok te dase i tu
mora obaviti selekcija i izabrati medu brojnim moguéim uzrocima, kao $to se treba
odluciti i koliko daleko i¢i u proslost u potrazi za njima (usp. str. 82-83). Mislim da
iz toga ne proizlazi da su svi uzroci jednako bezvrijedni. Nameée mi se pitanje ne
relativiziramo li katkad puno vise onoga sto je Jenkins napisao nego $to ima povoda
za takvo $to. Problem visestrukih uzroka je stari problem i njime se bavi primjerice
jo$ M. Bloch u Apologiji historije ili zanatu povjesnicara (usp. str. 167-172).

Za tre¢i dio knjige Hamer$ak ispravno prenosi Jenkinsov stav da njegov »mo-
ralni relativizam i epistemoloski skepticizam« primijenjen na historiju ne rezultira
cini¢no$¢u naspram nje ve¢ omogucuje, pojednostavljeno re¢eno, da marginalizira-
ne skupine dobiju priliku predstaviti svoj glas u historiji (327). Prema Jenkinsovom
izvodu, ako prihvatimo postojanje brojnih interpretacija onda dopustamo interpre-
tacije koje mogu do¢i od raznih marginaliziranih i manjinskih skupina. S takvom se
sadrzajnom koncepcijom historije Hamersak ne slaze (327), ali kako je ta Jenkinsova
pretpostavka kakve bi sve historije mogle biti pisane oligledno tema za raspravu i
bez moguénosti Sireg konsenzusa, treba svakako imati na umu i Hamersakovo mi-
$ljenje. To je pitanje i prije spomenuo pa mogu samo ponoviti kao doprinos raspravi
da ga ne treba shvatiti samo kao zalaganje za neke odvojene historije ve¢ zaista i kao
priliku da marginalizirane i manjinske skupine dobiju svoj glas jer je — kao Sto prak-
sa pokazuje — tesko ocekivati da ¢e im dominantna historija dati opsezniji prostor.
Kao $to sam ve¢ rekao, mozemo tu raspravljati i na primjeru hrvatske historiografije.
Hamersakova primjedba kako takve historije na kraju ne bi bile »utjecajnije od io-
nako im zajamcenoga birackoga ili paritetnoga postotka« (327) nije medutim dele-
gitimacijski argument ve¢ bi povjesnicari dapace mogli vise prostora davati raznim
marginaliziranim grupama, odnosno izdvajati te »zapostavljene perspektive« (327),
da upotrijebim Hamers$akov izraz s drugog mjesta, premda izgleda da pritom misli-
mo na razlicite povijesne sadrzaje. Kao $to smatram da neka naizgled marginalna
nacelna pitanja za historiju mogu biti sredisnja, tako je i primjerice za ljudska prava
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manjinsko upravo sredi$nje. Hamersak navodi autore koji isti¢u da je to proucavanje
trend u SAD-u, ali ja ne mislim da je davanje historijskog glasa rubnim grupama u
kontekstu hrvatske povijesti prikladno svesti samo pitanje trenda (premda su ta pi-
tanja teorijski elaborirale inozemne historiografije) ve¢ istrazivacka i mozda za nekog
eticka potreba.

Na kraju teksta, »nakon svih izloZenih zamjerka«, Hamer$ak djelomi¢no govori
i o onome $to bi islo u Jenkinsovu obranu (327). Opravdanost dijela kritike vidi
ponajprije s obzirom na nerefleksivnost historiografskih knjiga s kojima se osobno
susretao (328). Svoj osvrt zavrsava odlomkom: »Ne znam doduse zasigurno bi li me
Jenkinsova knjiga — da sam je bio procitao u ranijoj mladosti — svojim relativizmom
potaknula ili pak dodatno odbila od studija povijesti, no iz svoje danasnje pozicije
svakako je preporucujem za Citanje, ne kao svojevrsnu Bibliju, ve¢ prije kao spise
davoljega odvjetnika s kojima bi se svatko uklju¢en u bavljenje povijes¢u trebao
suoditi, kako bi — da zavr$im pjesnicki — kauzu svoje potrage za istinom dodatno
udvrstio« (328).

Rekao bih sada nesto vise o samoj Jenkinsovoj knjizi i njezinim moguéim ¢i-
tanjima u hrvatskom kontekstu. Recepcija njegove knjige izvorno objavljene 1991.
uvelike je odredena na¢inom na koji je pisana. Sam Jenkins navodi da ju je pisao
kao uvod i polemiku (9). S te je strane razumljivo da u toj knjizici koja u hrvatskom
prijevodu sadrzi 107 stranica malog formata nema odredenih sadrzaja (premda se
mogu sloziti s Hamersakom da je u njoj moglo biti viSe primjera, $to bi bilo posebno
dobrodoslo i hrvatskoj publici). Autor navodi da ju je pisao za studente (9), Sto se oci-
tuje i u nadinu pisanja. Teze su iznesene polemicki i u njima Jenkins izlaze »vlastito
shvacanje historije, ne da biste ga prihvatili, ve¢ viSe da se njime kriticki pozabavite«
(9). To je Hamersak i u¢inio te je svakako dobro i iz perspektive hrvatske historio-
grafije da je tako ucinio. U knjizi se iznose i neke, za dio citatelja zasigurno posve
radikalne ideje o historiji, formulirane ponajprije polemicki i s izrazenim suprotstav-
ljanjem odredenom dijelu povjesnicara koje Jenkins naziva empiristima. Na nekim
je mjestima autor ironi¢an prema onim povjesnicarima koje kritizira kao i prema
odredenim aspektima historije kao discipline te iznosi pojedine primjere koji za ne-
koga mogu biti vise ili manje neprihvatljivi. Knjiga je pisana ostro pa je logi¢no i da
su takve reakcije dijela ¢itatelja prema njezinom autoru. Stoga smatram da Jenkinsa
ne treba braniti, niti sam to zelio raditi, ali sam smatrao potrebnim navesti da mi
se neka pitanja iz Hamer$akove kritike ¢ine ponesto kompleksnija nego $to su pre-
docena, bilo s obzirom na samu Jenkinsovu knjigu, bilo za problematiku historije u
cjelini. Pritom sam se posluZio i samom Jenkinsovom knjigom, ali i drugim starijim
i suvremenim autorima, jer je problematika nuzno povezana s bogatom tradicijom
povijesti historiografije i brojnom suvremenom produkcijom.

Literatura koja problematizira historiju, kao i ona koja pripada onome $to naziva-
mo postmodernom kritikom historije, prili¢no je obilna. Unutar postmoderne kri-
tike Jenkins nije jedini autor niti je prvi. O samom Jenkinsu, ali i postmodernizmu
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i historiji, ima i u hrvatskoj historiografiji sada ve¢ razmjerno ve¢i broj zapisa (¢ak i
vise nego kod nekih susjednih historiografija). Od pojave prvih djela postmoderne
kritike historije proslo je ve¢ duze vrijeme pa je moguée problematizirati i povijest
reakcija na njih. Raspon seze od potpunog odbijanja, preko polemickih protuar-
gumentacija, do prihvacanja odredenih dijelova (usp. npr. Aviezer Tucker, ed., 4
Companion to the Philosophy of History and Historiography, 2009). Jedan od cestih
odgovora koji se navodi jest da je vec¢ina postavljenih pitanja ve¢ bila prisutna kod
odredenog dijela povjesni¢ara. Medutim, ipak su ona kod postmodernih kriti¢ara
postavljena najradikalnije i, prema tim kriticarima, s najopseznijim implikacijama.
U svakom slu¢aju treba imati na umu da je to dio Sirih procesa, vezanih uz kretanja
odredenog dijela filozofije i knjizevne teorije. Neke od tih problema i autora Jenkins
je pokusao prenijeti na historiju. Je li u tome i u kojoj mjeri uspio, ostaje za raspra-
vu. U toj je knjizi izvorno objavljenoj 1991. jo$ uvijek smatrao da dekonstruirana
historija pruza pozitivne moguénosti ponajprije s obzirom na otvaranje mogu¢nosti
za interpretacije koje bi generirale marginalizirane skupine. U tome djelu Jenkins
navodi da se nalazimo u »postmodernom stanju« (Lyotard), kojeg obiljezava visoki
kapitalizam i konzumerizam, kao i »nestanak centara« i »nepovjerenje prema meta-
pripovijestimac«. Pritom iznosi argumente kako se s posljedicama postmodernizma
»nositi na pozitivan nacin« (91), pri ¢emu je njegova argumentacija onkraj »postmo-
derne besproslostnosti« te se zalaze da »najve¢i mogudi broj ljudi proizvodi svoje
historije« i tako dode do »moguénosti da se ¢uje njihov glas« (102). To je nastojanje
dakle, prema Jenkinsu, »u pozitivnom smjeru demokratske emancipacijes, stoga se
i referira na autore koji se usprkos skepticizmu zele oduprijeti krajnjem relativizmu,
odnosno »onemoguditi da se to pretvori u diskurzivnu praksu »sve prolazi« (anything
goes)« (str. 103, kao i fusnota 76).

No 1999. u djelu Why History? dolazi do promjene u njegovim stavovima pa Jen-
kins prestaje vidjeti korisnost u historiji (usp. A. Munslow, 7he Routledge Companion
to Historical Studies, 20006, str. 154-156; M. Gross, »Dekonstrukcija historije ili svijet
bez proslosti«, u: Historijski zbornik, god. LXII, br. 1, 2009, str. 189, pri ¢emu treba
voditi racuna o tome da se navodi M. Gross odnose na razgovor izmedu Munslowa
i Jenkinsa objavljen u izdanju knjige Re-thinking History iz 2003). Kako ne bismo
Jenkinsa personificirali s postmodernom kritikom u ¢jelini, treba imati na umu i
autore koji joj pripadaju, ali ne idu toliko daleko (ili sve ekstremnije, kako bi za Jen-
kinsa rekao Munslow u spomenutom razgovoru) u stavovima o ulozi historije. Pri-
mjerice, spomenuta knjiga Deconstructing History (1997) A. Munslowa pruza puno
viSe materijala od Jenkinsove, a velik prostor posvecuje i raspravi s, u meduvremenu
objavljenom, knjigom 7elling the Truth abour History (J. Appleby — L. Hunt — M.
Jacob, 1994), ¢ije autorice neke napomene postmoderne kritike prihvacaju, ali se s
drugima medutim nikako ne slazu. S tim u vezi moguée je konzultirati i knjigu R.
J. Evansa In Defence of History (1997; U odbranu istorije, Beograd 2007). Za zain-

teresirane Citatelje jo§ sam neke bibliografske jedinice iz opsezne literature naveo u
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prikazu Okruglog stola »Historijska znanost prije i poslije postmoderne« (Historijski
zbornik, god. LXII, br. 2, 2009, str. 539-548). S obzirom na najnovije stanje u tom
polju rasprava o historiji svakako moze biti zanimljiva recentna knjiga Manifestos
Sfor History (K. Jenkins — S. Morgan — A. Munslow, eds., 2007). Smatram da ta
prethodna a napose recentna djela svakako treba pratiti jer su sve informacije kako
u promisljanju postmoderne kritike historije tako i historije u cjelini vazne. Stoga su
korisna upudivanja i na inozemnu literaturu koja u svom tekstu donosi Hamersak,
premda je to naravno tek dio pa sam i sim Zzelio uputiti zainteresirane ¢itatelje na
takoder tek jedan dio naslova. No, kao $to kaze Jenkins, ima i drugih sofisticiranih
djela o historiji i teoriji historije, kao i onih s podrugja intelektualne i kulturne histo-
rije (Promisljanje historije, str. 12), koja mogu potaknuti hrvatske ¢itateljice i ¢itatelje
na problematiziranje historije i kreativno osmisljavanje vlastite prakse.

Posebno je zanimljivo pitanje kako Jenkinsova knjiga moze djelovati u hrvatskoj
historiografiji, odnosno kakvu funkciju zapisi o njoj imaju u hrvatskoj historiogra-
fiji. U historiografiji u kojoj imamo prevedene tek Eltona/Fogela, Carra, Blocha i
Jenkinsa, a nemamo ¢itav niz ostalih autora koji su pisali o teoriji historije poput
Whitea, Munslowa, Evansa i drugih, razumljivo je da neke teme i autori dobivaju
dodatno na »radikalnosti« i ¢esto se dio komentatora u razli¢itim prigodama posve-
¢uje isklju¢ivo onom $to im se ¢ini najradikalnije, odnosno najneprihvatljivije.

Problem je svakako i razli¢it kontekst o kojem govori Jenkinsova knjiga od onog
koji obiljezava hrvatsku historiografiju. Kada Jenkins ispravno navodi da »svaki
tekst u drugim kontekstima moze znaciti mnogo toga« (44), odnosno nuzno je
otvoren razli¢itom ¢itanju, to vrijedi i za hrvatsku historiografiju nasuprot britanske
ili americke. Osim $to spominje brojna djela koja kod nas nisu prevedena, Jenkins
primjerice dosta govori o raspravama o $kolstvu koje su nama nepoznate, zatim
Cesto navodi marksisticku historiju, koja je kod dijela hrvatskih povjesni¢ara gotovo
sinonim za ideologiziranost. Nadalje, kada kaze da je historija ideoloska, u hrvat-
skom kontekstu tu rije¢ uglavnom upotrebljavamo za ideologiju vlasti ili stranke, pa
mozemo imati primjerice asocijaciju na opoziciju iz povijesti hrvatske historiografije:
Sidak (objektivan, nepristran) — Bogdanov (ideologiziran, pristran). Premda za nasu
problematiku treba imati na umu i da Sidak kasnije ipak nije bio za uvodenje no-
vih pristupa $to su ih za hrvatsku historiografiju predstavljali historiografski radovi
povjesnicara oko francuskog ¢asopisa Annales. No rije¢ »ideoloski« moze znaciti i
puno Sire, pa su npr. oznake »muskarace, »bijelace, »europsko« nacelno historio-
grafski ideoloske jer iz povijesti mogu ispustati ono $to im je suprotno, tj. Drugo.
Nadalje, marginalizirane manjine (rodne, etnicke i dr.) — uz iznimke — uglavnom
nemaju znatnije ekspliciraniju poziciju u dijelu hrvatske historiografije kao $to je to
u angloamerickom kontekstu. Relativizam, koji je u povijesti historiografije prisutan
ve¢ duze vrijeme, npr. preko americkog povjesnic¢ara Carla Beckera na pocetku 20.
stolje¢a i opseznijeg djelovanja C. Beckera i C. Bearda u meduratnom razdoblju
(usp. M. Gross, Suvremena historiografija, Zagreb 1996, str. 210, 227-229), takoder
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nismo imali historijski artikuliran. Tako i Jenkinsove pokusaje da — barem u toj
knjizi — pokusa odjjeliti ono $to naziva nesretnim relativizmom od pozitivnog re-
fleksivnog skepticizma, u hrvatskoj historiografiji mozemo shvatiti kao jedno te isto
— relativizam. Isto tako i odnosi mo¢i koji djeluju unutar akademskog polja, na koje
se Jenkins cesto referira, funkcioniraju u hrvatskoj historiografiji na razmjerno dru-
gaciji nac¢in. Zatim, Jenkins u djelu navodi da se nalazimo u postmodernom svijetu.
Bez obzira kako shvacali pojam postmodernosti, odnosno jesmo li za ili protiv njega
kao oznake za razdoblje ili smo skloniji upotrebi pojma »visoka modernost« i sl.,
opravdano je sumnjati je li Hrvatska trenutno u »postmodernom stanju, a napose
to nije bila 1991. kada je knjiga objavljena. Mislim da je i iz ove kratke usporedbe
konteksta vidljivo koliko je vazno ra¢unati na razli¢ite kontekste prilikom susretanja
s Jenkinsovom knjigom, jer ne samo, kao Sto Jenkins upozorava, isti tekst u drugom
kontekstu zna¢i razlicito, ve¢ to upuduje i na problematiziranje koliko drustveni i
historiografski konteksti uopée oblikuju povjesnicare.

Bududi da je Jenkinsova knjiga jedna od malobrojnih teorijskih knjiga koje ima-
mo u hrvatskoj historiografiji o problematiziranju historije, smatram da je — uz do-
brodoslo kriticko osvrtanje na nju — potrebno porazgovarati i o tome koje napomene
iz knjige stoje kada je rije¢ o hrvatskoj historiografiji i mogué¢em radu na samoobli-
kovanju vlastitog povjesnicarskog identiteta. Zbog toga sam smatrao da je $teta Sto
na poticaj jedne od rijetkih ili gotovo jedine suvremenije teorijske knjige o historiji
koja je prevedena na hrvatski jezik Hamersak nije jo§ konkretnije (uz ona mjesta na
kojima je to samo opéenito naveo, usp. str. 323-325, 327-328) iznio one napomene
koje smatra korisnima ili to¢nima za hrvatsku historiografiju, iako razumijem da mu
je u prvom planu bila kritika nekih Jenkinsovih postavki. U hrvatskoj historiografiji
mozemo nazalost ocekivati kako ¢e se neki povjesnicari prilikom ¢itanja tekstova
koji kriticki problematiziraju Jenkinsove teze uhvatiti samo za kritike upuéene Jen-
kinsu i ne¢e vise razmatrati probleme koje knjiga mozda potice, odnosno one koji se
itekako ticu hrvatske historiografije. Uz potrebu poznavanja razli¢ite literature koja
teorijski razmatra historiju kao disciplinu, mislim da je posebno vazno da se mi mla-
di povjesnicari pokusamo upudivati u $to $iri opseg tih pitanja. Stoga mi je drago da
je svoj pogled na dio tih pitanja iznio Hamersak, ¢ijem sam tekstu pokusao prido-
dati i moj, mislim ipak drugaciji pogled, ali skrenuti pozornost i na druge probleme
koji se s time mogu povezati. Stoga se nisam izravnije osvrtao na primjerice kriticki
tekst M. Gross (»Dekonstrukcija historije ili svijet bez proslosti«, u: Historijski zbor-
nik, god. LXII, br. 1, 2009, str. 165-194) ve¢ sam zelio $to detaljnije raspravljati s
Hamersakovim tezama u sklopu rasprave izmedu nas mladih povjesnic¢ara.

Koje dakle napomene iz Jenkinsove knjige vrijede za hrvatsku historiografiju?
U svakom slucaju to je nezainteresiranost njezinog veceg dijela za teoriju i autore-
fleksivnost (usp. str. 10-13). Mozemo postaviti i pitanje koji su razlozi $to je tome
tako — odgovori bi svakako doprinijeli dodatnom razumijevanju nekih pretpostavki
hrvatske historiografije. Tesko je re¢i da su razlozi za takvo stanje, da opet aludiram
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na Jenkinsove rije¢i, istiniti, objektivni, znanstveni, to¢ni, pouzdani — rije¢ je ipak,
uz pretezitu tradiciju hrvatske historiografije, o vlastitom vise ili manje samostalnom
izboru. Jenkins navodi da je cilj knjige pomo¢i razvoju vlastitog refleksivnog gledista
o povijesti (9), odnosno »cilj je ovog teksta pomo¢i vam da budete refleksivni; da
razvijete samosvjesnu refleksivnost ne samo o pitanjima koja netko postavlja, i o od-
govorima koje prihvada, ve¢ i o tome zasto pita i odgovara bas na takav naéin, a ne na
neki drugi« (90). Hamersak na kraju svoga teksta dovodi u pitanje koliko je na njega
knjiga utjecala, premda je ipak preporucuje citateljima kako bi barem — suprotno od
sveukupne Jenkinsove analize — ostali u ¢vrstoj potrazi za istinom (328), $to mislim
da ipak svodi knjigu, a time i mogucu raspravu o historiji, samo na problem istine,
odnosno zaklju¢no polarizira strane koje ta pitanja razmatraju.

Svakako mi se ¢ine poticajnima i sljede¢e napomene. Primjerice, Jenkins je
opsezno govorio o tome kako nema jedne istinite interpretacije ve¢ postoje brojne
mogucde. To ¢esto smatramo obezvredivanjem odredenih interpretacija. Ako medu-
tim pri tome ne mislimo samo na neki konkretni povijesni dokument, dogadaj ili
osobu ve¢ to podignemo na nacelnu razinu, npr. tumacenja nekog povijesnog razdo-
blja, mozemo se sloZiti da je nemoguce dati jednu jedinu interpretaciju. To mozemo
ilustrirati primjerom da povijest Jugoslavije moze biti ocjenjivana prili¢no razlicito
od povjesnicara do povjesni¢ara premda su mnoge ¢injenice i procesi dobro poznati.
Pritom ne mozemo ostati samo na razini interpretacijskog problema, ve¢ treba imati
na umu i primjenjivanje novih pristupa, npr. nekih aspekata socijalne ili nove kul-
turne historije koji otvaraju dotad neistrazivana ili zanemarivana pitanja. Iz svega
ovoga proizlaze vazna pitanja. Zasto povjesnicari iste ¢injenice, procese i probleme
mogu gledati posve razli¢ito? Zasto se oblikuju novi pristupi? Zasto historiografska
djela zastarijevaju (tezama, tematikom, na¢inom obrade, razmatranim problemima,
vrstama izvora, jezikom, naslovom)? Zasto se uopée historiografija mijenja?

Ako slozena pitanja interpretacije ilustriramo pitanjem tumacenja same
Jenkinsove knjige, mislim da je moguée primijetiti da su svi koji su pisali o Jenkinsu
dali odredenu vlastitu interpretaciju, koje se naravno mogu usporedivati prema slic¢-
nostima ili razlikama, veéoj ili manjoj uvjerljivosti itd., ali je pritom neizbjezno da
u brojnim detaljima svatko istakne nesto drugo, a da o oblikovanju teksta, na¢inu
pisanja i formuliranja argumentacije te implicitnim »porukama« samog teksta ne
govorim. M. Gross je ponudila jedno ¢itanje, HamerSak drugo, ja sam pokusao
iznijeti trece itd. Primjerice, Hamersak je u sklopu argumentacije naveo jedne di-
jelove teksta, ja druge, pri ¢emu su nuzno neke stvari ostale po strani. Na kraju je
za obojicu pisanje o Jenkinsu imalo neku drugu funkciju — isti tekst posluzio nam
je za dvije razlicite upotrebe. Je li onda Jenkins, i svi prije njega koji su to tvrdili, u
pravu kada kaZe da autori isti tekst mogu ¢itati posve razlic¢ito? Cini mi se da vrijedi
i Jenkinsovo upozorenje da je tesko znati kako ¢e se necija knjiga ili tekst ¢itati, kako
u suvremenosti tako i buduénosti.
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Iznio sam primjer kada imamo suvremeni (Jenkinsov) tekst pred sobom, ali $to
kada od proslosti imamo samo ostatke, tragove koje mi povezujemo u $iru cjelinu
i zapravo dajemo tekstualno tumacenje, pri ¢cemu medutim nema nekog cjelovitog
izvornog teksta (kao Sto je npr. u nagem slucaju Jenkinsova knjiga) koji ¢e nam biti
orijentir koliko su nasa tumacenja primjerice $irih povijesnih razdoblja bliza, dalja
ili uvjerljivija od njega. Primjena samog pojma citanja, koji je metaforicki, govori
da ¢itamo uvijek iznova i uvijek drugadije, $to je ogranicenje, ali nesumnjivo i draz
humanistickih disciplina. Stoga mislim da ne mozemo sve elemente koji sudjeluju
u radu povjesnicara svoditi samo na jedan aspekt, naime istinitosti, objektivnosti,
znanstvenosti, to¢nosti, pouzdanosti.

Sto zaklju¢no re¢eno Jenkinsova knjiga moZe ponuditi za promisljanje, napose
u kontekstu hrvatske historiografije? S njom se naravno uopée ne moramo slagati
(posve suprotno od toga bilo bi nekriti¢ko prihvacanje), ali osim brojnih problema o
historiji koji nisu uklonjeni zauzimanjem stava o nekim od sredisnjih teza, za mene
je ponajvaznije pitanje, koje je uvijek u pozadini rasprava o takvim knjigama, kako
zamisljamo historiju kao disciplinu, odnosno $to sve ona moze biti. Da eksplicitno
odgovorim iz vlastite perspektive na to pitanje, za mene je, u ovom trenutku, buduéi
da se historija ipak neprestano mijenja, zanimljiva problemska historija koja je auto-
refleksivna, usidrena u oblikovane historiografske pristupe (poput socijalne historije,
nove kulturne historije i dr.), koja koristi razli¢ite teorijske koncepte (bilo one iz
drugih humanistickih i drustvenih disciplina, knjiZevne teorije ili teorije opéenito),
koja se otvara prema raznim istrazivackim podrudjima, koja je upuéena u kretanja u
inozemnim historiografijama, koja povijest promatra komparativno i u regionalnim
kontekstima itd. (za jo$ jednu projekciju kakva bi historija mogla biti usp. Zrinka
Blazevi¢, »Historijska znanost i izazovi lingvistickog i kulturnog obrata«, Spomeni-
ca Josipa Adamceka, Zagreb 2009, str. 516-517). Dakako, ako na sebe primijenim
Jenkinsove rije¢i da ne postoji jedna i jedina metoda koja vodi do istinitog pristupa
proslosti mogu naravno re¢i da ne mogu uprijeti prstom i re¢i da bas ovakav, ovdje
samo skiciran pristup treba hrvatskoj historiografiji. O tome se svatko mora odrediti
za sebe, na nacin kako je Hamers$ak osobno intonirao tekst te kao $to sam to ucinio
ija.

U trenutku u kojem hrvatskoj historiografiji nedostaje knjiga koje problemati-
ziraju razli¢ite aspekte historije kao discipline, kao i s obzirom na cjelokupnu sliku
hrvatske historiografije, moje je misljenje da vrijedi (nastaviti) opseznije razmatrati
neke aspekte Jenkinsove knjige, kako radi vlastitog promisljanja odredenih tema, ali
jo$ vise i zbog rada na vlastitom oblikovanju kao povjesnicara.
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