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UvVOD

Premda je lik BD Marije itekako prisutan u Maruli¢evim djelima, njegov opus
ne poznaje djelo koje bi cjelovito obradivalo lik BD Marije i njenu ulogu u povijesti
spasenja. Njegova je misao izrazito kristocentri¢na. O Mariji govori u sklopu
govora o Isusu Kristu, ¢ak i u hrvatskim pjesmama koje su, barem u naslovu,
posveéene BD Mariji (primjerice pjesme: Divici Mariji, Od uzvisen’ja Gospina).
Govor o Maruli¢u kao mariologu stoga je uvjetan. Nije mariolog ako pod tim
mislimo na cjelovito izradenu mariologiju, odnosno teoloski traktat koji bi cjelovito
obradivao ulogu BD Marije u povijesti spasenja. No, ipak u sklopu drugih,
uglavnom kristoloskih pitanja, Maruli¢ na teoloski na¢in progovara o Mariji i njenoj
ulozi u Bozjem planu spasenja. U tom, Sirem smislu, moZemo ga uklju¢ivo nazvati
mariologom. Kako ¢emo vidjeti, njegova ‘mariologija’ niposto nije izvorna, ali
je ispravna, teoloSki utemeljena i opravdana. Ona je biblijska, otacka i pobozna,
tj. obiljeZena njegovom osobnom i pu¢kom pobozZnos$¢u njegova vremena.

U ovom naSem izlaganju nije nam nakana prvotno iznijeti Sto Maruli¢ piSe o
BD Mariji jer je to veé udinjeno, kako za njegove latinske' tako i za hrvatske?

'"Usp. H.G. Juris$ié¢, »Marijaulatinskim djelima Marka Maruli¢a«, u: Advocata
Croatiae, Uloga i mjesto BD Marije u vjerskom i nacionalnom Zivotu hrvatskog naroda u
XVI. stoljecu, Zbornik radova, KS, Zagreb 1981, str. 200-209; Isti, »L.’imagine della Madre
di Dio Maria nelle opere di Marco Maruli¢«, u: Colloquia Maruliana IX (2000), Knjizevni
krug-Marulianum, Split 2000, str. 189-204.

K. Kosor, »Marijau stihovima Marka Marulia«, u: Zbornik radova Prvog hrvat-
skog marioloskog kongresa u Splitu, Teoloski radovi br. 10-11, Zagreb 1978, str. 237-244.
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spise. Nas prije svega zanimaju izvori kojima se je sluzio te naglasci koje stavlja
u svome govoru o Mariji.

Kako bismo Maruli¢ev govor o BD Mariji ispravno smjestili u povijesni
kontekst, ukratko ¢emo prikazati mariolo$ki razvoj do njegova vremena.

1. LIK BD MARIJE U TEOLOGUI I KULTU
DO MARULICEVA VREMENA

Sveto Pismo ne poznaje poseban govor o BD Mariji.> O njoj se govori u
odnosu prema njenu Sinu, Isusu Kristu te u pogledu ekonomije spasenja. Marija
se u novozavjetnim spisima spominje tek u oko 200-tinjak redaka. U Cetrnaest
apostolskih poslanica spomenuta je tek jednom, jednom takoder u Djelima
apostolskim, a po dva puta kod Marka i Ivana. NaglaSeniju Marijinu prisutnost
imamo u evandeljima Gospodinova djetinjstva, tj. u prvim poglavljima Mateja i
Luke. Usprkos ovoj suzdrzanosti s obzirom na kvantitetu spomena, u novo-
zavjetnim se spisima Marija pojavljuje kao osoba s jedinstvenom i jedincatom
ulogom u povijesti CovjeCanstva i povijesti spasenja. S obzirom na ¢ovjekov
odgovor na Bozji plan spasenja, Marija je unutar ekonomije spasenja prepoznata
u osobitoj ulozi majke koja postaje primjer kako treba u stavu zahvalnosti i vjere
prihvatiti Bozji plan. I upravo je to biblijski temelj govora o Mariji u povijesti
spasenja te Ce to biti polaziSte otackih i daljnjih razmisljanja o Mariji i njenoj ulozi
u ekonomiji spasenja.

Otacko je razdoblje, s obzirom na lik BD Marije u povijesti spasenja, u
kontinuitetu s onim §to se nalazi na svetopisamskim stranicama, ali se pojavljuje
inovost s obzirom na prijasnje razdoblje. Opcenito crkveni Oci govore o Mariji u
sklopu Sireg teoloSkog govora te unutar drugih, uglavnom, kristoloSkih tema. Ve¢
kod apologeta (Justin, Irenej Lionski) nalazimo paralelizam Eva-Marija, koji ¢e
preuzeti vecina otaca, a, kako ¢emo vidjeti, i na§ Maruli¢. Govor o Mariji postupno
se povecava te ga nalazimo u biblijskim komentarima (Origena, Ambrozija), u
homilijama i katehezama (Ambrozije, Augustin, Grgur Nisenski, Bazilije itd.), u
asketskim spisima s naslovom De virginitate (Atanazije, Ambrozije, Grgur

3 O BD Mariji u Svetome pismu vidi: E. Dublanchy, »Marie«, u: Dictionnaire
de Théologie catholique, Tome neuvieme, Paris 1926, coll. 2339-2474; H. Schelkle,
»Maria im Neuen Testament«, u: Maria in Glaube und Frommigkeit, Rottenburg 1954, str.
5-38; K. Binder, Christusglaube und Mariendogma, Institutum Marianum, Wien
1968, str. 53-68; A. Miiller, »La posizione e la cooperazione di Maria nell’evento di
Cristo«, u: Mysterium salutis 6, Queriniana, Brescia 1971, str. 495- 634; P. Grelot,
»Marie (Vierge), I. Ecriture sainte«, u: Dictionnaire de spiritualité, Beauchesne, Paris 1980,
coll. 409-423; E. Testa, »Mariadi Nazaret«, u: Nuovo dizionario di mariologia, Edizioni
Paoline, Milano 1988, str. 865-888; S.De Fiores, »Mariologia/Marialogia«, u: Nuovo
dizionario di mariologia, nav. dj., str. 891-914; 1s ti, Maria Madre di Gesu, Sintesi
storico-salvifica, Edizioni Dehoniane Bologna 1998, str. 35-106.
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Nisenski) te u kristoloskim himnima (Efrem, Juvencus, Sofronije i dr.) naglasava
se Marijina uloga u djelu spasenja, njeno djevicanstvo i majcinstvo te se tipologija
Djevica-majka primjenjuje u odnosu na Crkvu.*

Osim ovog ukljuc¢ivog govora o BD Mariji unutar drugih tema, prva stoljeca
poznaju i brojna svjedoCanstva posebnog govora o Mariji. Prvi primjer nalazimo
ve¢ u II. st. Rije¢ je o apokrifnom djelu Jakovljevo protoevandelje, primjeru
narativne teologije, a koje je nastojalo popuniti praznine s obzirom na Marijin
Zivot.’ Pravi je naslov djela Marijino rodenje. 1zvrsit ée odredeni utjecaj na otacku
misao o Mariji, a taj e se utjecaj protegnuti, kako ¢emo vidjeti, i do naSeg Marulica.
Otacko je razdoblje bogato djelima liturgijskog znac¢aja (homilije, govori) u kojima
se veli¢a Marija, djevica i majka, te ju se uzvisuje iznad kerubina i serafina (tako,
Atanazije, Grgur Nisenski, Andrija Kretski, Ivan Damas¢anski).

Prva su stolje¢a vidjela i prve marijanske monografije, odnosno djela
posveéena uglavnom jednom posebnom pitanju vezanom uz Mariju i njenu ulogu
u povijesti spasenja. Djela su nastala uglavnom kao odgovor na kriva tumacenja
heretika. Prvi spis ovog tipa je De margarita, pripisan sv. Efremu (1 373), a govori
o Marijinu djevi¢anskom porodenju.® Sveti je Jeronim, oko 383, sastavio djelo
De perpetua virginitate Mariae ili Adversus Helvidium, u kojem u svjetlu Svetoga
pisma izlaZe istinu o Marijinu djevicanstvu. Koncem IV. i kroz V. st. kao odgovor
na Nestorijevu herezu nastat ¢e brojni spisi u kojima se, u sklopu §irega teoloSkog
govora, brani Marijino bogomajéinstvo i djevi¢anstvo.’

Nakon Jeronima Zapad ¢e gotovo tri stoljeca Cekati na pojavak novoga djela
u cjelini posveéena Mariji. Rije¢ je o spisu Hildefonsa iz Toleda (f 667), De
perpetua virginitate sanctae Mariae adversus tres infideles, najopseznijoj
marijanskoj monografiji prvog tisuéljeéa, u kojoj su izmijeSani apologetika,
duhovnost, dogma i poetski izri¢aji.®

Kroz srednji vijek Marijin je lik sve prisutniji kako u teoloskoj refleksiji tako
u liturgiji i osobnoj molitvi. Sveto pismo i otacka tradicija ostaju temelj govora o
Mariji i molitvenog odnosa prema njoj, ali se, pojavkom novih druStveno-kulturnih

*Usp. S.De Fiores, »Mariologia...«, nav. dj., str. 897-898; D. Fernandez,
»Marie (Vierge), IL. La spiritualité mariale chez les Péres de I’Eglise«, u: Dictionnaire de
spiritualité, nav. dj., coll. 423-440.

5 O utjecaju apokrifa na marioloski razvoj vidi: E. Peretto, » Apocrifi«, u: Nuovo
dizionario di mariologia, nav. dj., str. 106-124.

®Usp. S. De Fiores, »Mariologia...«, nav. dj., str. 898.

"Usp. E. Dublanchy, nav.dj., coll. 2353-2355.

8 O Hildefonsovu doprinosu razvoju mariologije D. Fernande z pise: »Du point
de vue mariale, Ildefonse de Tolede | 667 eut une influence plus considérable par son traité
célebre De virginitate Beatae Mariae. Ce qui frappe chez lui, ce n’est pas seulement la
doctrine, c’est aussi la chaleur de la devotion et de I’amour envers la Vierge qui imprégne
toute son oeuvre... Incontestablement, Ildefonse a inauguré en Occident une nouvelle forme
de dévotion et de spiritualité mariales qui, a travers les auteurs du moyen age, Bernard de
Clairvaux et ensuit Grignon de Montfort, a duré jusqu’a nos jours.« (Nav. dj., coll. 438-
439.)
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prilika, javljaju i novi naglasci. U teoloskom istrazivanju primjenjuje se skolasticka
metoda i racionalni pristup; naglasava se milosrdno majCinstvo Djevice i njen
kraljevski zagovor. U prvi plan polako izbija istina o Marijinu bezgrjeSnom zaceéu
i trajnom djeviCanstvu, a jaca i pobozZnost prema Mariji. Srednji vijek poznaje i
pojavak nove knjizevne vrste, tzv. Mariala, spisa nastalih u pohvalu BD Marije
(redoviti je naslov: Mariale, quod est de laude Mariae ili De laudibus beatae
Mariae Virginis).” Najpoznatiji Mariale iz ovog vremena je Alberta Velikog
(Mariale sive CCXXX quaestiones super evangelium Missus est), koji se Koristi
skolastickom metodom: donosi razloge suprotne tvrdnji, sredi$nju tvrdnju te
rjeSenje objekcija. Marija je predstavljena kao coadjutrix et socia Christi. Djelo
je u stvari komentar navjeStenja, a obraduje i druge, u ono vrijeme, nezaobilazne
teme (spol, dob i odjecu andela, boju Marijine koZe, kose i o¢iju itd.).'

Uz spomenute Mariale kroz srednji vijek nastaju i Cisto teolosSke marijanske
monografije. Redovito je rije¢ o spisima o Marijinu trajnom djevicanstvu i
bezgrjesnom zacecu, odnosno izlaganju pojedinog aspekta lika BD Marije i njene
uloge u povijesti spasenja. Spomenimo samo Tractatus de conceptione beatae
Mariae benediktinca Eadmera (7 1124) koji prvi na teoloski nacin dokazuje
Marijino bezgre$no zafece."' O Mariji se raspravlja i u onodobnim teolo$kim
sumama, ali unutar kristologije. Tako, primjerice, sv. Toma Akvinski (f 1274) o
Mariji raspravlja u treCem dijelu Sume, u govoru o Kristovu utjelovljenju i
djetinjstvu.'2 Poseban spomen zavrjeduje franjevac Ivan Duns Skot (+ 1308), jer
je prvi teolog koji je na cjelovit nacin obrazloZio i opravdao istinu o Marijinu
bezgresnom zacecu."

Kroz cijeli srednji vijek nastavljaju se dvije linije marioloskog razvoja,
prisutne ve¢ u otackom razdoblju: s jedne se strane govor o Mariji ukljucuje unutar
Sireg teoloskog, duhovnog i asketskog konteksta, a s druge Marija se pojavljuje
kao primaran objekt teoloSkog istraZivanja, mada joS uvijek u ovisnosti i u tijesnoj
povezanosti s Isusom. No, srednji vijek jo§ ne poznaje cjelovit traktat posveéen
mariologiji ili marijanskom kultu.

Zakljucujuéi ovaj kratki uvod samo spomenimo da prvi cjeloviti mariolo$ki
traktat nastaje tek koncem 16. st. Prvi teolog koji je osjetio potrebu izraditi Siri,
logicki i organski povezan traktat o BD Mariji bio je F. Suarez (1 1617). On je

° Vise o srednjovjekovnim Marialima vidi: S.De Fiores, Maria..., nav. dj.,
str. 149.

'Usp. E. Dublanchy, nav.dj.,coll. 2392; S.De Fiores, »Mariologia...«,
nav. dj., str. 899.

""OEadmeru S.De Fiores piSe: »Primo teologo dell’Tmmacolata & riconosciuto
il benedittino Eadmero (f ca. 1134) con il suo Trattato sulla concezione di santa Maria.
Egli supera la difficolta d’ordine biologico distinguendo la concezione attiva (nel peccato)
da quella passiva (senza peccato) con il celebre esempio della castagna che esce indenne
dall’involucro spinoso.« (Maria..., nav. dj., str. 151.)

12Usp. Summa Theologiae III, q. 27-37.

3Usp. S.De Fiores, Maria...,nav. dj., str. 151-152. O temi Marijina bezgrje§nog
zaceCa te o spomenutim teolozima jo§ ¢e biti govora.
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izmedu 1584-1585. sastavio djelo Quaestiones de B. M. Virgine quattuor et viginti
in summa contractae. Samu rije¢ »mariologija« prvi je upotrijebio Placido Nigido
koji je 1602. objavio djelo: Summa sacrae mariologiae pars prima. No, mariologija
je jos uvijek dio teologije, odnosno govor o Bogu je u prvom planu i u ovim
djelima.'

2. MARULICEVA MARIOLOGIJA

Marulicev je govor o Mariji funkcionalan. O njoj govori u sklopu govora o
nekoj kreposti, ili Zeli upozoriti vjernike na Marijin stav predanja i poslusnosti
Bogu ili, §to je o€ito u ve€em dijelu hrvatskih pjesmi, pobuditi u vjernicima ljubav
i poboZnost prema Majci BoZjoj. ViSe ga zanima Marijin primjer, dakle ono Sto
je ucinila, nego njeni osobni privilegiji koje je od Boga zadobila. Vidjet ¢emo kako
istinu Marijina bezgrjeSnog zafeca tek usputno spominje, dok s druge strane
nagla$ava njeno djevicanstvo, njenu bol, molitvu, poniznost, rad itd. PokuSat ¢emo
Marulicev govor o BD Mariji prikazati u nekoliko koraka: govor o Mariji — Djevici
i Majci; potom o Mariji — Novoj Evi; o Mariji u Hramu i bijegu u Egipat. Nakon
toga ¢emo nesto re¢i o Marijinim povlasticama, a izlaganje ¢emo zakljuciti
govorom o Majci boli, Gospi Zalosnoj.

2.1. Marija — Djevica i Majka

Polaziste Maruli¢eva govora o Mariji je svetopisamski utemeljena istina o
Mariji Djevici i Majci, tj. o njenu bogomaj€instvu. U prvoj knjizi djela O Kristovoj
poniznosti i slavi piSe da kod »Luke ¢itamo kako piSe o majci njegovoj Djevici
Mariji: ‘I rodi sina svoga, prvorodenca i poloZi ga u jasle jer u svratistu nije bilo
za njih mjesta’«."> Temeljeéi svoj govor na Svetom pismu, rije¢i Boga koji se ne
moZe prevariti ni prevaren biti, Maruli¢ oponasa temeljno egzegetsko pravilo sv.
Jeronima, svoga velikog ucitelja. Naime, sam je Jeronim, u vlastitom spisu
posvecdenu Marijinu djevicanstvu, koji je — kako ¢emo vidjeti — poznavao i
Marulié, zapisao da vjeruje u istinu da je Bog roden od djevice jer je to procitao u
Svetome pismu.'® Tu istinu, posvjedo¢enu BoZjim autoritetom Marulié, primjerice

4 Usp. S.De Fiores, »Mariologia...«, nav. dj., str. 900-901.

SMarko Marulié, O poniznostiislavi Kristovoj, Knjizevni krug, Split 1989,
str. 60. Maruli¢ se poziva na Lk 2,7. Potom, nakon $to je ukratko saZzeo sve bitne detalje
evandelja Isusova djetinjstva (Usp. Mt 1-2; Lk 1-2.), zakljuCuje: »I kako nije prestao biti
Bog postavsi Covjekom, andeo je navijestio njegovo porodenje, Djevica ga netaknuta rodila,
dusi ga nebeski slavili pjesmom, pastiri mu se poklonili, nova zvijezda ukazala na nj, a
magi ga nasli, iznijeli preda nj darove i iskazali mu poStovanje kao Bogu.« (Ondje) Dalje
u tekstu ovo ¢emo djelo navoditi skra¢enicom: PSK.

16Usp. S. Eusebii Hieronymi Stridonensis, De perpetua virginitate B. Mariae,
Adversus Helvidium, 19, u: PL23,203: Natum Deum esse de Virgine credimus, quia legimus.
Mariam nupsisse post partum, non credimus, quia non legimus.
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u Evandelistaru, ne izlaze apologetski, nego smireno, kao nesto Sto se podra-
zumijeva te u Sto valjda viSe nitko ne sumnja. U poglavlju o zahvalnosti, nakon
Sto je iznio primjere zahvalnosti muskaraca prema Bogu, nastavlja s primjerima
Zena: »... od djevica Marija, djevica ujedno i majka; rodila je naime, Spasitelja
kojega je kako zacela po Duhu Svetome tako i rodila bez gubitka djevicanstva«.'’

Razloge Marijina djevicanskog maj¢instva obrazlaZe kad samoj temi pristupa
na apologetski nacin. Naime, u drugoj, prorockoj knjizi djela O Kristovoj poniznosti
i slavi, namijenjenoj Zidovima, piSe da se je Mesija imao roditi od majke djevice,
a da su to i proroci posvjedocili. Nakon §to je naveo redak iz Lukina evandelja'®
(Lk 1,35), Maruli¢ zakljucuje: »Djelovanjem dakle Duha Svetoga i jakoS¢u
PreviSnjega, kojemu niSta nije nemoguce, Djevica je rodila i po rodenju Djevicom
ostala. Ta, nije se ni mogao drugacije roditi onaj koji je doSao da pomogne onima
koji su se radali u istoénom grijehu. Morao je, velim, biti Cist od svakoga grijeha
onaj koji je zbog grijeha svih nas imao biti prinesen Bogu Ocu za Zrtvu.«" O¢&ito
je da Maruli¢ ispovijeda istinu Marijina trajnog djevicanstva, $to je uostalom bila
opéeprihvadena istina u njegovo vrijeme.* On, u skladu s jednim dijelom otacke
tradicije smatra prikladnim da se Krist (Mesija) rodi od djevice. U pozadini se
nalazi augustinovska ideja, utemeljena na poslanici Rimljanima (usp. Rim 5,12-
21), da se isto¢ni grijeh prenosi radanjem, odnosno spolnim putem. Krist, pravi
Bog i pravi ovjek, nije mogao ni na jedan nacin biti obiljeZen grijehom. Dakle,
njegovo je rodenje od djevice bilo nuzno.

U Maruliéevoj viziji duhovnog Zivota govor o djevi¢anstvu zauzima istak-
nuto mjesto. Naime, u temelju toga govora nalazi se ideja Sto vece bliskosti i
sli¢nosti s Kristom. Nakon prestanka razdoblja mucenisStva zbog vjere, Kristu su
najsli¢niji oni koji poput njega izabiru Zivot u djevi¢anstvu, oni donose stostruki
plod.?! Uzor djevi¢anskog Zivota je sam Krist, a nakon njega njegova majka

M. Marulié, Evandelistar I, Knjizevni krug, Split 1985 (VI1,3), str. 199. Naslov
je poglavlja: O zahvalnima prema Bogu u Novom zavjetu. U nastavku ¢emo ovo djelo
navoditi pod skradenicom: Ev.

18 Redak Lk 1,35, u prijevodu B. Glavicica, glasi: »Duh ée Sveti do¢i na te, i jakost
¢e te PreviSnjega zasjeniti. I zato ¢e se tvoj sveti porod nazvati Sinom BoZjim.« (PSK, str.
165)

1 PSK, str. 165. O Marijinu djevi¢anskom maj¢instvu usp. takoder PSK, str. 60, 162.
Navedeni odlomak zvuc¢i veoma bernardovski. U govoru o BD Mariji, Maruli¢, kako ¢emo
vidjeti, o€ito nije mogao zaobici ono §to je o Mariji napisao »posljednji od crkvenih otaca«
1 »Marijin trubadur«. Bernard je u svojoj drugoj homiliji na temu: »Missus est« rekao i
sljedece: »Htio je, dakle, da bude djevica ona od koje ¢e se bezgrjeSne roditi bezgrjeSan
koji ¢e ocistiti grijehe sviju.« (O Mariji, Symposion, Split 1984, str. 70.) OC¢ita je sli¢nost
s navedenim Maruli¢evim odlomkom.

% Vise o razvoju istine o Marijinu trajnom djevicanstvu vidi: S.De Fiores,
»Vergine, I1I. Tradizione ecclesiale«, u: Nuovo dizionario di mariologia, nav. dj., str. 1454-
1469.

2 Opsirnije o ovome vidi: M. Parlov, Otajstvo Krista — uzor kri¢anskog Zivota
prema Marku Marulicu, Knjizevni krug — Marulianum, Split 2001, str. 209.
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Marija.?? To je razlog zbog ¢ega ¢e Maruli¢ u govoru o Marijinu djevi¢anstvu i¢i
iiznad onoga $to nalazi u Svetome pismu. Naime, zastupat ¢e miSljenje da je Marija
ucinila zavjet djeviCanstva i prije navjeStenja. Tako, primjerice, u izlaganju
navjestenja (prema Lk 1,26-38) piSe da se je Marija prepala, ali »ne zato Sto je
vidjela andela, nego zbog opasnosti po djevianstvo koje je zavjetovala Bogu«.?
Naravno da se ne radi o njegovoj izvornoj misli, nego je rije¢ o opéeprihvacenoj
tezi u srednjovjekovnim marijanskim spisima.*

U pretpostavljenoj polemici sa Zidovima Maruli¢ iznosi moguée prigovore
protiv Marijina djevi¢anskog porodenja te na njih odgovara. U nedostatku
svetopisamskih podataka utjece se crkvenim ocima, osobito sv. Jeronimu, svome
najdrazem ucitelju. Tako, primjerice, na mogucéi upit zasto je bilo nuZno Marijino
zarucnistvo s Josipom (usp. Mt 1,18; Lk 1,27) odgovara navode(i tri razloga koje
doslovno preuzima od velikog Dalmatinca. Naime, sv. Jeronim u ve¢ spomenutom
spisu De perpetua virginitate B. Mariae, Adversus Helvidium, navodi tri razloga
Marijinih zaruka s Josipom: prvo, kako bi se po Josipovoj genealogiji znalo i za
Marijino porijeklo; drugo, kako narod ne bi Mariju, prema Mojsijevu zakonu,
kamenovao kao preljubnicu te, treci, kako bi za vrijeme bijega u Egipat imala
pomo¢ i zastitu.® U tumacenju Matejeva evandelja Jeronim ée, pozivajuéi se na
sv. Ignacija Antiohijskog, navesti i Cetvrti razlog Marijinih zaruka s Josipom,
odnosno Isusova rodenja od Djevice, naime da se njegovo rodenje sakrije pred
davlom.? Jeronimovo objasnjenje Maruli¢ preuzima gotovo doslovno: »Sto je pak

22 U poglavlju Evandelistara posveéenu djevi¢anstvu pise: »Sam je sin BoZji Krist
izabrao sebi za majku djevicu, sam je ostao trajno djevac i volio da bude nazivan zaru¢nikom
djevica, a nije mu bilo milo ni da ga tko drugi krsti doli djevac ni da svoju majku, kad je
odlazio od nje, povjeri ikom doli svom uceniku djevcu. A to sve zato da bi nas poucio kako
je Bogu drago djevicanstvo, za oCuvanje kojega dao je svoju majku za primjer Zenama, a
sebe muskima.« (Ev II (V,2), str. 113; usp. takoder Ev I (111,24), str. 327.)

2 PSK, str. 165. U pjesmi Od zacetja Isusova isto ¢e ponoviti u stihovima. U Marijinu
razgovoru s arhandelom na Marijina usta stavlja rijeci:

»Ja muZza ne poznam. Kako ¢e toj biti 82
da ¢u ja, ne zaCan, sina poroditi?
Ja sam obecala gospodinu momu,
Divstvo moje dala Bogu svemogomu.« 86

M. Marulié, Pisnirazlike, Knjizevni krug, Split 1993, str. 155.)

2 Temelje mi§ljenja o Marijinu zavjetu djevianstva postavio je sv. Grgu r Ni-
senski nalstoku (Usp. Oratio in diem natalem Christi, u: PG 46,1140-1141), a sv.
Augustin naZapadu (Usp. De Sancta Virginitate 4,4, u: PL 40,398) O Marijinu zavjetu
djeviCanstva govoriisv. Bernard usvojim homilijama na temu Missus est (Usp. nav.
dj., 3. i 4. homilija, str. 91-92; 101.)

B Usp. sv. Jeronim, nav.dj., 4,u: PL23,187: Si cui autem scrupulus commovetur,
quare desponsata, et non potius sine sponso, sive (ut Scriptura appellat) marito, virgo
conceperit, sciat triplicem fuisse rationem. Primo, ut per genealogiam Joseph, cujus Maria
cognata erat, origo quoque Mariae monstraretur. Secundo, ne juxta legem Moysi ut adultera
lapidaretur a populo. Tertio, ut ad Aegyptum fugiens haberet solatium, custodis potius quam
mariti.

% Usp. sv. Jeronim, Tumacenje Matejeva evandelja, Slu7ba BoZja, Makarska
1996, str. 97. Na pitanje: »Zasto se Krist zaceo od zarucnice, a ne naprosto od djevice?«,
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Marija bila zarucena za Josipa, to je uCinila boZanska providnost da bi se po
Josipovu rodoslovlju znalo i za Marijino podrijetlo, jer je zakon nalagao da se
brakovi sklapaju iz istoga plemena (usp. Br 36,6-8); zatim, da je narod ne bi
kamenovao kao preljubnicu jer je to zakon nalagao (usp. Lev 20,10; Pnz 22,22);
konacno, da bi se na bijegu u Egipat mogla posluZiti susretljivos¢u onoga tko joj
je bio muz barem imenom, ako veé ne djelom.«*’” Bududéi da ne spominje Cetvrti
razlog Marijinih zaruka s Josipom, moglo bi se zakljuditi da je Maruli¢ spomenute
razloge preuzeo iz spisa Adversus Helvidium. Inace, taj spis po imenu spominje u
svome Repertoriumu.*®

U govoru o Mariji, Djevici i Majci, Maruli¢ se u drugoj, prorockoj knjizi djela
O Kristovoj poniznosti i slavi, poziva i na starozavjetne proroke koji su prorekli
rodenje Mesije od djevice. Navodi pritom Izaiju (usp. 7,14), Jeremiju (usp. 31,22)
te Ezekijela (usp. 44,2-3).% S obzirom na Izaijino proro¢anstvo koje govori o
zacecu i porodenju djevice, a Sto Zidovi odbacuju, preuzima Jeronimovo tumacenje
razlike izmedu hebrejskih rijeci halma i bethula. Naime, u tumacenju Iz 7,14: »Evo,
zacet ¢e djevica i roditi sina, i nadjenut ¢e mu ime Emanuel«,* Jeronim dokazuje
da su zidovi u krivu kad smatraju da rije¢ halma ne znaci djevica, nego djevojka
i mladica, a da bi rije¢ bethula znaclila djevica. Pozivajuéi se na brojne navode
Staroga zavjeta, Jeronim dokazuje da rije¢ halma znaci ne samo djevojku
(adolescentula), nego i djevojku skrivenu muzu (abscondita), tj. djevicu.*' Njegovo
tumacenje u potpunosti preuzima i Marulié.*?

Od Jeronima® preuzima i tumacenje retka proroka Jeremije. Nakon §to je
naveo redak: »Gospod je stvorio nesto novo na zemlji: Zena ¢e okruZiti muZa«

Jeronim, uz tri gore spomenuta razloga dodaje i Cetvrti: »Mucenik Ignacije dodao je i Cetvrti
razlog zaSto se Gospodin zaceo od vjerenice. Rekao je: da se Kristovo rodenje sakrije od
davla koji ¢e misliti da se nije rodio od djevice ve¢ od supruge.«

27 PSK, str. 165.

8 Usp. Marci M aruli, Repertorium II, G-O, KnjiZzevni krug, Split 1998, str. 208:
»De Mariae virginitate contra Helvidium«.

2 Usp. PSK, str. 166-167.

% Prijevod je iz: Biblija, Stari i Novi zavjet, KS, Zagreb 2000. Navedimo spomenuti
redak i na latinskom, kako ga Jeronim donosi u svome djelu: Ecce, Virgo concipet et pariet,
et vocabis nomen ejus Emmanuel.

3 Usp. S.Eusebii Hieronymi Stridonensis, Commentariorum in Isaiam III (Iz
7,17),u: PL 24,109-111.

32 Usp. PSK, str. 166-167: »No njima (Zidovima op. M. P.) treba odgovoriti da se
betulom moZe nazvati i starica, samo ako je djevica, a da halma ne oznacava samo djevojku,
nego djevojku skrivenu muZzu... Izaija je dakle volio re¢i halma negoli betula da bi jednom
rije¢ju oznacio i djevoj¢inu dob i djevi¢inu neporo¢nost...«

3 U komentaru proroka Jeremije, tumaceci navedeni redak (Jer 31,22), Jeronim
pise: Respice quid dicturus sum, et unde tibi tanta beatitudo exspectanda sit, diligenter attende.
Audi quod numquam ante cognoveras. Novam rem creavit Dominus super terram. Absque
viri semine, absque ullo coitu atque conceptu, femina circumdabit virum gremio uteri sui,
qui juxta incrementa quidem aetatis per vagitus, et infantiam proficere videbitur sapientia et
aetate; sed perfectus vir in ventre femineo solitis mensibus continebitur (S. Eusebii
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(Jer 31,22), piSe: »Novo, rece, jer je neobicno, jer je mimo prirode svih koji se
radaju od Zene da djevica zacne u utrobi Covjeka a da ne osjeti nikakve Stete po
svoju neporo¢nost.«*

U nedostatku zadovoljavajuceg tumacenja kod svoga omiljenog crkvenog oca,
Jeronima, Maruli¢ se koristi spisima drugih Otaca. Tako, primjerice, kako kod
Jeronima ne nalazi zadovoljavajuée tumacenje spomenutog retka proroka
Ezekijela,* sluzi se tumacenjem sv. Ambrozija koji je napisao viSe spisa
posvecenih temi djevi¢anstva. U spisu O odgajanju djevice, uz ostale teme, pise i
o trajnom djevi¢anstvu BD Marije te se, medu ostalim dokazima, poziva upravo
na spomenuti redak proroka Ezekijela: »Koja su ovo vrata, ako nije Marija; a zaSto
su zatvorena, ako nije djevica? Marija je dakle vrata kroz koja je Krist uniSao u
svijet, kad se rodio od Djevice, ne povrijediv§i njezinu nevinost.«* Marulié
preuzima Ambrozijevo misljenje u sazetom obliku: »Djevica je Marija bila
zatvorena za Kneza nad knezovima — prinose¢i mu svoju djevi¢ansku ¢istocu.«*’
Usput spomenimo da ¢e Ezekielov izraz o zatvorenim vratima, januis clavis ili
porta clausa, postati omiljeni dokaz brojnih crkvenih autora u prilog Marijina
djevi¢anskog rodenja.*®

2.2. Marija — Nova Eva

U alegorijskom govoru kojim se koristi u tumacenju svetopisamskih navoda,
osobito u drugoj knjizi djela O Kristovoj poniznosti i slavi, Maruli€ traZi figure i
likove u Starome zavjetu, a kojima odgovara stvarnost ili zbilja Novoga zavjeta.
Tu metodu primjenjuje na Krista, na Crkvu, na apostole, na evandeliste, na osobe
i dogadaje. Toj metodi nije mogao izbjeci ni govor o BD Mariji. Tako je lik Marije
prepoznat u Esteri »koja je upropastila opakog Hamana. Marija je naSa Jaela koja
je ubila Siseru, neprijatelja Izraela. Ona je naSa Judita koja je svojom rukom
pogubila Holoferna koji je zaprijetio narodu BoZjemu. I $to je neko¢ ‘prethodilo
u slici’, to je naposljetku Marija mnogo veli¢anstvenije ispunila svojim djelom«.¥

Hieronymi Stridonensis, Commentaria in Jeremiam VI (Jer 31,22), u: PL 24,914-
915) Spomenimo da sli¢no, marioloSko, tumacenje Jeremijina retka donosiisv. Ber -
nard. (Usp. O Mariji, nav. dj., str. 75-76. Knjiga donosi Bernardove homilije na temu
Missus est kao i druge govore o BD Mariji.)

3 PSK, str. 167.

3 Ez44,2-3, prema prijevodu B. Glavicidéa iz PSK, str. 167: »Ova ée vrata biti
zatvorena i nece se otvarati. Kroz njih ovjek neée prodi, jer je kroz njih usao Gospod,
Bog Izraelov. I bit ¢e zatvorena za Kneza. Sam ¢e Knez sjediti na njima da bi jeo kruh
pred Bogom.« Inace, Jeronim spomenuti redak tumaci u kristoloSkom smislu. (Usp. S.
Eusebii Hieronymi Stridonensis, Commentariorum in Ezechielem 1II (Ez 44,2-3), u:
PL 25, 428-429.)

%Sv. Ambrozije, Spisio djevicanstvu, O odgajanju djevice 8, Symposion,
Split 2001, str. 178.

37 PSK, str. 178.

#¥Usp. E. Dublanchy, nav.dj., coll. 2382 i sl.

¥ PSK, str. 168.
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Ako se Marija »krije« u likovima starozavjetnih velikih Zena, u likovima Hamana,
Sisere i Holoferna nije teSko prepoznati lik davla koji ugrozava Izraela, narod Bozji,
tj. Crkvu.

Medu svim likovima koji oznacuju Mariju, u Maruli¢evu se govoru istice lik
Eve, majke svih zivih. Maruli¢ usporeduje ono Sto je uCinila Eva s onim $to je
ucinila Marija: »Eva je, prekr$ivsi zapovijed, sve upropastila, a Marija je, sluSajuci
BoZjega glasnika, sve spasila. Evu je prevarila zmija, a Marija je zmiji satrla
glavu... Jer sve §to je po Evi potamnjelo, to je Marija osvijetlila.«* Koristeéi se
paralelizmom Eva-Marija Maruli€ istice veli¢inu Marijine uloge i djela u povijesti
spasenja.

Naravno da se ne radi o njegovu iznaSas¢u. Paralelizam Eva-Marija poznaje
cjelokupna teoloSko-duhovna tradicija prije Maruli¢a. U kr§¢ansku je tradiciju ovaj
paralelizam uSao preko gnosti¢kog tumacenja uloge BD Marije u povijesti spasenja.
Prvi spomen paralelizma Eva-Marija nalazimo u apokrifnom Filipovu evandelju,
nastalom u drugom stoljecu.*' Prvi autor u kr§éanskoj tradiciji koji spominje
navedeni paralelizam je sv. Justin, mucenik (165), koji usporeduje djevicu Evu
koja je, primivsi u srce rije¢ zmije, porodila neposlusnost i smrt. Marija je, naprotiv,
zacela vjerom i rado$¢u kad joj je arhandeo Gabrijel navijestio da ¢e zaceti i roditi
krepoS¢u Duha Svetoga. Sli¢nost Eve i Marije je Sto su obje nepovrijedene djevice
koje primaju rije¢, a sve drugo je suprotnost. Eva rada neposlu$nost i smrt, Marija
zadinje vjeru i radost.*?

Paralelizam Eva-Marija osobito je prisutan kod sv. Ireneja ( 202) koji smatra
da je u rekapitulaciji svega u Kristu Marijina uloga nuzna. PiSe da je Eva po svojoj
neposlusnosti postala uzrok smrti ¢itavom covjeCanstvu, a Marija, poslu$na djevica,
postala je za sebe i za ljudski rod uzrokom spasenja. Ono $to je Eva svezala svojom
nevjerom, Marija je odrijesila svojom vjerom. Marija je Evina odvjetnica. Dvije
sli¢nosti i joS viSe suprotnosti sjedinjuju se u jedincatom BoZjem planu spasenja.
Eva je antropoloski nacrt Zene, a Marija je obnova i dovrSenje projekta koji je
propao na samom pocetku.*

Paralelizam Eva-Marija, poslije spomenute dvojice, nalazimo kod brojnih
crkvenih otaca, ¢ije spise Maruli¢ poznaje i koristi u izradi svojih djela. Tako ga,

40 PSK, str. 168-169.

4 Usp. R. Laurentin, »Nuova Eva«, u: Nuovo dizionario di mariologia, nav.
dj., str. 1018.

“2Usp. Giustino Martire, »Dallaprima apologia«, u: Testi mariani del
primo millennio, 1. Padri e altri autori greci, Citta Nuova Editrice, Roma 2001, str. 136-
137.

4 Paralelizam Eva-Marija, kao i Eva-Crkva, Irenej razvija osobito u petoj knjizi djela
Adversus Haeresis. (Usp.S. Ireneo diLione, Contro le eresie, volume secondo, Edizioni
Cantagalli, Siena 1996, V,19,1, str. 202 i sl.) ViSe o razvoju paralelizma Eva-Marija u
teoloSko-duhovnoj kr$¢anskoj tradiciji, a osobito kod sv. Ireneja, vidi: A. Miiller, nav.
dj., str. 500-506.
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primjerice, spominju Jeronim,** Augustin,* Bernard* — spomenimo samo ovu
trojicu. Na neki nacin, paralelizam Eva-Marija postao je op¢a teoloSko-duhovna
bastina te nije nuzno da ga je Maruli¢ od nekoga posebno preuzeo. No, u
Repertoriumu, pod pojmom Maria, Virgo, uz jedan spomen Origena,*” od crkvenih
otaca navodi samo Jeronima. Stovise, zapisao je: »Evae ad Mariam comparatio. «*
No to ne znaci da se nije posluZio djelima drugih otaca, to vise Sto gore doneseni
paralelizmi zvuce viSe bernardovski nego jeronimski. Usporedujuci Mariju s Evom
Maruli¢ zakljucuje: Marija je »zora koja svijetu donosi novo svjetlo, i mjesec koji
osvjetljuje no¢, i sunce koje donosi svima Zudeni dan. Njezino je pak ime strah
zlodusima, hrabrost ljudima, radost andelima, nada onima koji su u pogibelji, utjeha
bijednima, uto¢iste svima«.*

Iz spomenutog ¢e se paralelizma u povijesti mariologije razviti govor o Mariji
suotkupiteljici i BoZjoj suradnici u djelu otkupljenja, teme koje su kod Maruli¢a
tek naznacene. On u prvi plan isti¢e neke druge vidove, primjerice, Majku boli,
Mariju zagovornicu, Mariju kraljicu itd.

2.3. Marija u hramu i bijeg u Egipat

U devetom poglavlju treée knjige Institucije (O radovima koje valja obavljati
rukom) kao prvi primjer »umjeSnosti drugoga spola« Maruli¢ navodi primjer BD
Marije:

»Za samo blaZenu Djevicu, koja je i djevice nadvisila ¢istoCom i majke
svojim porodom, kaZu da se, dok je sluzila u hramu, od rana jutra sve
do treéeg sata neprekidno molila, a od treeg do devetog bila
zabavljena predenjem vune. Otada je dalje, poSto bi Stogod malo
pojela, sve do zalaza sunca €itala Sveto pismo i u razmi$ljanju o
procitanom provodila no¢. Stoga je, uredivsi tako svoj Zivot, postigla
toliku svetost u vladanju da je jedina od svih zasluZila i da bude

4 Usp. S. Eusebii Hieronymi, Operum, Tomus primus pars prima, Epistola
XXII, Ad Eustohium, De custodia Virginitatis, Venetiis 1766, col. 105: Nakon §to je
usporedio djevice Evu i Mariju, Jeronim saZima paralelizam u kratku formulu: »Mors per
Evam, vita per Mariam.«

“Augustin uviSe djelakratko dotice paralelizam Eva-Marija. (Usp., primjerice,
De Genesi ad Manichaeos cap. XX1V, u: PL 34,216.) ViSe ga zanima paralelizam Eva-Crkva,
Sto je jedna od njegovih omiljenih tema.

%Sv. Bernard, nav.dj.str.71-72; 114-115.

47 Usp. Repertorium II, nav. dj., str. 317. Pod pojmom Maria Virgo, dopisao je: »Mater
Domini 72.«

8 Usp. ondje, str. 208.

4 PSK, str. 169. Sli¢ne izriaje nalazimo kod sv. Bernarda. (Usp. nav. dj., str.
83-84.)
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izabrana za roditeljicu Spasitelja svijeta i da nakon poroda ostane
djevicom.«*®

Spomenute podatke Maruli¢ nije pronasao u Svetome pismu koje potpuno Suti
0 Marijinu rodenju i djetinjstvu. No, naSao ih je u apokrifnim spisima Novoga
zavjeta i to u Pseudo Matejevu evandelju.”' Maruli¢ je tek neznatno izmijenio
izvorni tekst: ne spominje andela koji je Mariji donosio hranu, a molitva od devete
ure dalje, kod njega postaje »Citanje Svetoga pisma i razmiSljanje o procitanome«.
Kad je vec rije¢ o apokrifima, spomenimo da ih Maruli¢ veoma dobro poznaje i
koristi se njima u izradi svojih djela.” Njega, dakako, ne zanima doktrinalna
vrijednost tih dokumenata, nego primjeri koji mu sluze kako bi Citateljima, s jedne
strane, pribliZio tekst Svetoga pisma a, s druge, ponudio uzor za nasljedovanje.

Podatke o Mariji u hramu Maruli¢ je mogao pronadi i u drugim apokrifima,
osobito u Jakovljevu protoevandelju, najpoznatijem od svih apokrifa, a na temelju
kojega je uostalom i izraden prvi dio Pseudo Matejeva evandelja.’® Spomenimo
da i Legenda aurea Jakova iz Varazze (Jakov de Voragine, 1228/29-1298), koju
je Marulié¢ poznavao, donosi spis o rodenju BD Marije.>* Inace, Pseudo Matejevo
evandelje tijekom srednjeg vijeka bilo je dosta poznato te je izvrSilo je velik utjecaj
na umjetnike i pjesnike, a time i na puku poboznost.™ Maruli¢ ga je o¢ito dobro
poznavao. Moguéi dodatni razlog njegova koriStenja tog apokrifa vjerojatno se
nalazi u ¢injenici §to se je u njegovo vrijeme drzalo da ga je s hebrejskog na latinski
preveo sv. Jeronim.*® Uostalom, tim se apokrifom, u govoru o djevi¢anstvu BD

Marko Marulié, Institucijall, Knjizevni krug, Split 1987 (I11,9), str. 137-138.
U nastavku ¢emo ovo djelo navoditi pod skraéenicom: Inst.

31 Vangelo dello Pseudo Matteo, u: Apocrifi del Nuovo Testamento, a cura di Luigi
Moraldi, TEA, Milano 1991, str. 207: Maria »si era imposta questo regolamento:
dalla mattina sino all’ora terza attendeva alla preghiera; dall’ora terza alla nona si occupava
nel lavoro tessile; dalla nona in poi attendeva nuovamente alla preghiera. Non desisteva
dalla preghiera fino a quando non le appariva I’angelo di Dio, dalla cui mano prendeva
cibo: cosi sempre piu e sempre meglio progrediva nel compito di Dio«.

2 Vise o tome vidi: L. Padovese, »Marco Marulié, lettore e divulgatore dei
Padri«, u: Colloquia Maruliana 1X, Split 2000, str. 145-146.

3 Prvi dio, pog. 1-17, Pseudo Matejeva evandelja izraden je na temelju Jakovijeva
protoevandelja, a drugi dio, pog. 18-42, izraden je na temelju Tomina evandelja, takoder
jednog od apokrifnih evandelja. (Usp. Vangelo dello Pseudo Matteo, nav. dj., str. 197.)

3 Usp. Jacques de Voragine, Lalegende doree II, GF-Flammarion, Paris 1967.
Spis La nativite de la bienheureuse Vierge Marie nalazi se na str. 171-183. Nakon opisa
dogadaja preuzetih iz raznih apokrifa (str. 171-177), u drugom se dijelu opisuju ¢udesni
dogadaji ostvareni po zagovoru BD Marije (str. 178-183).

'S obzirom na vaznost ovog apokrifa, L. Moraldi piSe: »La vera importanza
dello Ps.-Matteo non ¢ tanto nelle storie che contiene, quanto nel fatto che fu il veicolo
principale per cui quelle furono conosciute nel medioevo e divennero la fonte principale
di ispirazione di artisti e poeti.« (Vangelo dello Pseudo Matteo, nav. dj., str. 197.)

% Podnaslov Pseudo Matejeva evandelja glasi: »Inizia il libro sulla nascita della beata
Maria e sull’infanzia del Salvatore, scritto in ebraico dal beato Matteo evangelista e tradotto
in latino dal beato Gerolamo sacerdote.« (Usp. Vangelo dello Pseudo Matteo, nav. dj., str.
199.) Ironija je sudbine $to je prijevod spisa, a time i njegovo Sirenje pripisano sv. Jeronimu,
koji je bio najZe$¢i protivnik apokrifnih spisa.
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Marije, posluzio i sam sv. Ambrozije, ¢ije je spise Maruli¢ poznavao i njima se
koristio. Naime, u nagovoru djevicama Ambrozije im za uzor u ponasanju, govoru,
¢istim osjecajima itd. stavlja BD Mariju, parafrazirajuci slican odlomak iz Pseudo
Matejeva evandelja.”’

Kad je vec rije¢ o Maruli¢evu koriStenju apokrifima u govoru o BD Mariji,
spomenimo da se Pseudo Matejevim evandeljem sluzi i kad opisuje Marijin bijeg
u Egipat: »Kad je pak Gospodin uSao u Egipat, sru§iSe se - kako neki biljeZe -
kipovi egipatskih bogova da bi time nagovijestili kako ¢e neznaboZacke zablude
posve nestati kad se pogani obrate Kristu.«*® Ono: »kako neki biljeZe« odnosi se
na Pseudo Matejevo evandelje koje opisuje bijeg Svete obitelji u Egipat.>

Inace, bijeg Marije, Josipa s djetetom Isusom Maruli¢ kao unaprijed prorecena
nalazi kod proroka Izaije: »Umakao je dakle, kako rekosmo, iz Herodovih ruku i
pobjegao u Egipat. Zatim se, kad je taj umro, vratio. I to su sveti proroci vidjeli
da ¢e se dogoditi. Izaija veli: ‘Gle, Gospod ¢e uzaéi na lagan oblak i u¢i u Egipat.
I potrest ¢e se pred njim kipovi egipatskih bogova’ (Iz 19,1).«® Spomenuti redak
Marulié, na tragu sv. Jeronima,%' tumaci u marioloSkom smislu: »Tada ga je naime
majka nosila u svom narucju. A ona se stoga naziva laganim oblakom jer je rodila
sina a da uop¢e nije osjetila nikakve viage od koje bi otesc¢ala neporo¢nost njezina
djevicanstva.«%?

S7Usp. sv. Ambrozije, Spisio djevicanstvu, O djevicama II,2, nav. dj., str. 53:
Marija »je bila djevica, ne samo tijelom, nego i duSom. Nikada nije izvrtala smisao rijeci
dvoli¢nim spletkama. Osjecaji su joj bili iskreni, a srce ponizno. Bila je razborita, u govoru
umjerena, voljela je Citati... Bila je predana radu, u razgovoru ¢edna...« Navedene su misli
parafraza onoga Sto ¢itamo u Pseudo Matejevu evandelju: Maria »era costante, salda,
immutabile e progrediva in meglio ogni giorno. Nessuno la vide adirata ne 1’udi maledire.
Ogni suo parlare era cosi pieno di grazia che si capiva come sulle sue labra c’era Dio. Era
sempre assidua nella preghiera e nella meditazione della legge... Stava attenta inoltre a
non mancare in alcun modo con il riso o con il suono della bella voce o con qualche ingiuria
o con superbia verso una sua pari.« (Nav. dj., 6,2-3, str. 207-208.)

% PSK, str. 175.

% Usp. Vangelo dello Pseudo Matteo, nav. dj., 22,2; str. 222-223: »Godendo e
esultando giunsero ai confini di Ermopoli ed entrarono in una citta dell’Egitto chiamata
Sotine. E siccome in essa non vi era alcun conoscente al quale potessero chiedere ospitalita,
entrarono in un tempio che era detto campidoglio d’Egitto. In questo tempio vi erano
trecentocinquantacinque idoli, ai quali ogni giorno erano tributati, in modo sacrilego, onori
divini... Avvenne che, entrata nel tempio la beatissima Maria con il fanciullo, tutti gli idoli,
si prostrarono a terra, sicche giacevano tutti con la faccia a terra interamente rovinati e
spezzati, mostrando cosi evidentemente di non essere nulla.«

® PSK, str. 174-175.

' U komentaru spomenutog retka proroka Izaije, Jeronim piSe: » Ascendit Dominus
super nubem levem, corpus sanctae Virginis Mariae, quod nullo humani seminis pondere
praegravatum est: vel certe corpus suum, quod de Spiritu sancto conceptum est.«
(Commentarium in Isaiam, VII /17 19,1/, u: PL 24,258-259.)

¢ PSK, str. 175.
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_3. MARIJINI PRIVILEGUI:
BEZGRJESNO ZACETA I NA NEBO UZNESENA

U govoru o BD Mariji redovito se naglaSavaju dva njena privilegija: njeno
bezgrjesSno zaCele te uznesenje na nebo. Podsjetimo da su to dvije novije dogme
Katoli¢ke crkve. Marijino bezgrjeS$no zate¢e dogmom je proglasio papa Pio IX.
bulom Ineffabilis Deus, 8. 12. 1854, a dogmu Marijina uznesenja duSom i tijelom
na nebo proglasio je papa Pio XII. bulom Munificentissimus Deus, 1. 11. 1950.
No, u oba slucaja radilo se o dugom razvojnom putu spomenutih dogmi te je
crkveno uciteljstvo svec¢ano proglasilo ono §to je Crkva u cjelini ve¢ stolje¢ima
vjerovala, naucavala i svecano slavila.

S obzirom na prvu dogmu, Marijina bezgrjesnog zaceca, prvi ukljuciv spomen
nalazimo u apokrifnom spisu Jakovljevo protoevandelje koje pripovijeda kako je
Ana zacela bez intervencije muza koji se nalazio u pustinji. Premda je kr§¢anska
tradicija (Epifanije, Bernard) odbacila Anino djevi¢ansko zacece, navedeni je spis
utjecao na zacetke krS¢anske svijesti o izvornoj i savr§enoj Marijinoj svetosti, i
to od trenutka njena zaceca.®® U polemici protiv pelagijanaca sv. Augustin piSe
da »poboZnost nalaZe da se Mariju prizna bez grijeha« te da se zbog Casti prema
Gospodinu o Mariji ne moZe govoriti kada se govori o grijehu.* Otacka je teologija,
branedéi istinu Marijina djevi¢anskog maj¢instva, pripravila teren za daljnje
produbljivanje uloge BD Marije u povijesti spasenja. Uz Augustina spomenimo,
primjerice, da Origen naziva Mariju »sveta Djevicax, a tako i Jeronim, Euzebije i
dr. Efrem Sirski proglasava Mariju »bez ljage, bezgrje$nu, nevinu«.®® No, tu se
misli ponajprije na odsutnost osobnih grijeha.

Benediktinac Eadmer (§ oko 1124), uCenik sv. Anzelma, u svome Tractatus
de conceptione b. Mariae Virginis prvi je od teologa ustvrdio da je Marija
bezgrjes$na od trenutka svoga zateca.®® On ne samo da brani intuiciju vjernika u
prilog Marijina bezgrjeSnog zaceca, nego joj dokazuje moguénost razlikujuci
aktivno zacece (u grijehu) od pasivnoga (bez grijeha). U obranu tog miSljenja
donosi ¢uveni primjer kestena (Cisti plod unutar trnovitoga ovoja). Eadmer se sluzi
dokazom prikladnosti. Drugim rije¢ima, jasno je da je Bog mogao i htio Mariju
oCuvati od ljage grijeha. Ako je mogao i htio, onda je to i uinio (potuit plane et
voluit; si igitur voluit fecit). Njegovu argumentaciju nece prihvatiti najveéi
skolasticki teolozi (Toma Akvinski i Bonaventura), pa ¢ak ni Marijin trubadur
Bernard, jer nisu znali kako pomiriti Marijinu oc¢uvanost od grijeha s univer-
zalno§¢u Kristova otkupiteljskog djela. Naime, cijeli je ljudski rod u Adamu
sagrijeSio i potreban je otkupljenja (usp. Rim 5,12-21). Krist je novi Adam koji
otkupljuje cijeli ljudski rod, ukljucujuéi i svoju bezgrjeSnu (s obzirom na osobne
grijehe) Majku.

% Usp. S.De Fiores, »Immacolata«, u: Nuovo dizionario di mariologia, nav. dj.,
str. 679-706.

% Usp. De natura et gratia 42, u: PL 44,267.

% Usp. S.De Fiores, »Immacolata, nav. dj., str. 684-686.

% Usp. PL 159, 301-302.
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Ovaj je problem rijesio franjevacki teolog Ivan Duns Skot (+ 1308), uvodeci
u teologiju pojam anticipiranog otkupljenja. Drugim rijeima, Marija je unaprijed
oCuvana od ljage isto¢noga grijeha, zahvaljuju¢i Kristovim zaslugama koje su na
njoj unaprijed primijenjene. Marija nije izuzeta od otkupljenja, nego je primjer
savr§enoga otkupljenja. Skotov je intervent odlu¢ujuéi u razvoju nauke o Marijinu
bezgrjeSnom zacecu. No, poslije njega nastat ¢e velika teoloska rasprava znana
kao kontroverza izmedu makulista i imakulista, tj. izmedu dominikanaca, vjernih
nauku sv. Tome, i franjevaca koji su nastavili $iriti Skotovu misao.” Rasprava je
narasla do te mjere da je papa Siksto IV. (§ 1484) dvjema bulama (Cum
praeexcelsa, 1477, 1 Grave nismis, 1482) zabranio makulistima i imakulistima da
se uzajamno optuzuju kao heretici. Isti je papa u sam Rim sluZbeno uveo svetkovinu
Bezgrjesne te odobrio novi misni obrazac koji je jasno izrazavao Marijinu
povlasticu bezgrjesnog zaceca.

U razvoju dogme Marijina bezgrjesnog zaceca odlucujucu je ulogu odigrala
vjera obi¢nog naroda, tj. ono §to danaSnja teologija naziva sensus fidelium (sen-
sus fidei), a po kojem je vjerni BoZji puk intuitivno, pod vodstvom Duha Svetoga,
osjecao da dolikuje da Majka BoZja bude posve Cista, odnosno slobodna od bilo
kakve ljage grijeha.

U Maruliéevo je vrijeme ova istina prihvacéena i slavljena. Maruli¢ je kratko
donosi u svojim djelima bez daljnjih teoloskih obrazlozenja. U Instituciji, govoreéi
o Marijinu ru¢nom radu u hramu, gotovo usput dodaje: »Ako je ona, koja je bila
zaCeta bez grijeha i Zivjela uvijek posve bez ikakva grijeha, smatrala da ono vrijeme
§to joj je preostalo od molitve i ¢itanja mora provesti u ru¢nom radu...«% Ovom
gotovo usputnom opaskom Maruli¢ ispovijeda ono $to je vjerni puk vjerovao, naime
da je Marija bezgrje$na ne samo s obzirom na osobne grijehe, nego da je oslobodena
i od isto¢noga grijeha, tj. da je bezgrjesno zaceta. Istu e istinu Maruli¢ izreéiiu
stihovima. U pjesmi Od zacetja Isusova iznosi teolosSku nauku da je Marija za majku
BoZju izabrana prije stvaranja svijeta te da je o¢uvana od svakoga, pa i od isto¢noga
grijeha:

»0O zvizdo svih liplja, majko, Divo Cista, 1
tvom nebo i zemlja ¢istinjom procvita:

Trojstvo te jedino izabra boZastvo

Prije nere ino stvori i zemaljstvo.

Potom te ukruni krunom od liposti, 15
Pri¢istu uéini po svojoj kriposti.«®

§7 O Duns Skotovu nauku o Bezgrje$noj te o kontroverzi izmedu makulista i imakulista
vidi izvanredan Clanak: X. Le Bachelet, »Immaculée conception. IV. Immaculée
conception dans I’Eglise latine apres le concile de Ephése«, u: Dictionaire de théologie
catholique VII, coll. 1073-1089.

8 Inst 11 (I11,9), str. 138.

® Pisni razlike, nav. dj., str. 153. Vise o Mariji u Maruli¢evim stihovima vidi: K. K o-
sor, nav.dj., str. 237-244.
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Marija je prije postanka svijeta izabrana da bude majka Sina BoZjega. Ova se
istina temelji na poslanici Efezanima (usp. Ef 1,4), a temelj je nauke o Marijinu
bezgrjesnom zacecu. Maruli¢ ovu istinu ispovijeda bez dodatnih teoloskih objasnjenja.

Druga Marijina povlastica je njeno uznesenje duSom i tijelom na nebo. U
razvoju ove najnovije dogme katolicke vjere, odluujucu ¢e ulogu odigrati sen-
sus fidelium, tj. vjera BoZjeg naroda koji je smatrao da dolikuje da Majka bude
proslavljena sa Sinom te da tu proslavu, zbog njena dostojanstva, ne treba cekati
na koncu vremena.”

U razvoju dogme o Marijinu uznesenju nedostaje svetopisamski temelj, a ne
postoji ni svjedoCanstvo crkvenih Otaca u prvih nekoliko stoljeéa. Prvo
svjedocanstvo, pocetkom petog stoljea, nalazimo kod sv. Efrema po kojem
Marijino djevicansko tijelo poslije smrti nije bilo podloZno raspadanju. Koncem
petog stoljeca nastaju i razni apokrifni spisi na temu transitus Mariae, naglaSavajuéi
osobitost i jedincatost Marijine smrti. Ti ¢e spisi postati podlogom na kojoj ¢e se
razviti govor o Marijinu uznesenju.”" Postupno se u Crkvi razvija liturgijsko slavlje
Marijina preminuca, a potom i njena uskrsnu¢a. Od sedmog stoljeca pa nadalje
postupno se razvijaju dvije jasne doktrinalne pozicije. Jedna, u nedostatku
svetopisamskog temelja, dopusta samo kao »pia sentenza« nauku o Marijinu
uznesenju na nebo, dok druga nastoji i teoloski obrazloziti anticipiranu Marijinu
proslavu u nebu; proslavu koja ukljucuje i njeno tijelo. Na Zapadu ¢e od velike
vaZnosti, kako za teologiju tako i za poboZnost, biti djelo Liber de Assumptione
b. Mariae Virginis, pripisano sv. Augustinu.”> U Maruli¢evo vrijeme nauka o
Marijinu uznesenju duSom i tijelom na nebo bila je kako od teologa tako i od
poboznog puka Siroko prihvacena.

Maruli¢ ¢e opée uvjerenje vjernika glede Marijina uznesenja na nebo, uz koje
1 on odito pristaje, kratko izraziti navodeci da je »BlaZena Djevica, posvecena tijela
i duha, uzasla na nebo za Sinom §to ga je porodila«.” Istinu o Marijinu uznesenju
Maruli¢ ¢e opjevati u pjesmi Od uzvisen’ja Gospina:

»Divice precista, majko umiljena, 1

I svrsiv Cinjen’je, budué doli dosal 13
Za naSe spasen’je, na nebo jest posal

U nebeskoj slavi, gdino pak i tebe

Radosnu postavi na pristol kon sebe.«™ 16

O dogmi Marijina uznesenja na nebo, kao i opcenito o drugim mariolo§kim temama,
postoji gotovo nepregledna literatura. Ovdje upucujemo samo na knjige i ¢lanke koje smo
konzultirali u naSem radu: A.G. Aiello, Sviluppo del Dogma e Tradizione a proposito
della definizione dell’Assunzione di Maria, Citta Nuova Editrice, Roma 1979; S. Me o,
»Assunta. Dogma, storia e teologia«, u: Nuovo dizionario di mariologia, nav. dj., str. 167-
179; A. Miiller, nav.dj., str. 613-634.

"Usp. S. Meo, nav.dj.,str. 167.

2 Usp. S. Meo, nav.dj., str. 169. Navedeno Ce djelo izvrsiti utjecaj i na velike
skolastike Tomu i Bonaventuru, a preko njih i na daljnju teologiju.

3 Inst 1M1 (VI,16), str. 313.

¢ Pisni, nav. dj., str. 162.
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U puckom zamisljanju Zivota u nebu u srediStu se nalazi proslavljeni Krist.
Uz Krista stoje oni koji su mu za zemaljskog Zivota bili najblizi, tj. najvise
suobli¢eni. Bududi da je Kristu najbliza njegova Majka, te zbog njene uloge Majke
u povijesti spasenja, ona se nalazi uz desnu svoga Sina.

4. MATER DOLOROSA

U opisu lika BD Marije i njene uloge u povijesti spasenja Maruli¢ osobitu
pozornost poklanja liku Gospe Zalosne, Mater dolorosa. Medu svim marijanskim
temama, tom je liku posvetio najveci broj hrvatskih stihova (usp. pjesma Svarh
muke Isukarstove, 676 stihova) i redaka u svojim latinskim djelima. Maruli¢ ima
osobit razlog za to. Naime, u srediStu njegove kristocentri¢ne misli nalazi se lik
Krista raspetoga i patnika. Kontemplacija tog lika preduvjet je autenticnoga
duhovnoga Zivota.”” Na Kalvariji uz Raspetoga nalazi se i Majka boli koja
proZivljava muke svoga Sina.

Maruli¢ je marijanski pjesnik. Pjesme mu odsijevaju dubokom i njeZnom
ljubavlju i poboZnoséu prema Majci Bozjoj. SadrZajno, njegove marijanske pjesme
su uglavnom izraz pucke poboZnosti njegova vremena. Mariju se, dakako, Casti
kao majku BozZju, ali se na nju gleda ponajprije u njenu materinstvu, u njenoj
ljudskoj, maj¢inskoj boli, tjeskobi, nadi i tragediji majke koja gubi sina. Spomenimo
da je jedan od najvecih talijanskih religioznih pjesnika, Jacopone da Todi ( 1306),
za ucene osobe i za crkveno pjevanje sastavio Stabat mater, a za neuki puk, na
talijanskom jeziku, napisao je dramu: Donna del Paradiso, lo Tuo Figlio é preso...
Na teoloSkom planu Mariji se iskazuje Stovanje i ¢ast zbog sudjelovanja u Kristovoj
otkupiteljskoj muci, no s druge strane opisuje se tragi¢na patnja majke koja, kao i
svaka druga majka, postaje oajna zbog smrti sina.”

Sli¢an postupak nalazimo i kod nasega Maruli¢a, osobito u pjesmama koje
pjevaju o Kristovoj muci. Njegova Marija je Majka BoZja, sudionica BoZjeg
otkupiteljskog plana, ona po kojoj nam je doslo spasenje. No, ona je i Majka boli,
Mater dolorosa, koja place i tuguje zbog okrutne sudbine vlastita sina. Maj¢insko
srce ne moZe ostati nijemo pred patnjom ljubljenoga Sina. U predstavljanju lika
Majke boli, Gospe zalosne, Maruli¢ se ne ustrucava i ponekog, kako napisa G.
Jurisi¢, »teSkog izraza«.”” Naime, u djelu O Kristovoj poniznosti i slavi u usta Majke
boli stavlja pitanje, pobunu protiv muke i smrti vlastitog Sina: »Prisiljena sam
zaboraviti dobra koja ¢e odatle (tj. iz Kristove muke i smrti, op. M. P.) uslijediti
dok gledam tebe, sine moj, koji tolika zla ponizno trpi§.«® M. Tomasovi¢ s pravom

5 Usp. PSK, Predgovor, str. 57.

Usp. R. Manselli, Ilsopranaturale e la religione popolare nel Medioevo,
Edizioni Studium, Roma 1993, str. 43-44.

Usp. G. Jurisié, nav.dj.,str.203.

8 PSK, str. 138.
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istiCe da je u navedenom retku rije¢ o intelektualnom propitivanju »ucenog
pjesnika« te o dointerpretaciji Svetoga pisma radi »humanizacije« svetoga teksta.”
No, posrijedi je i jo§ nesto drugo. Naime, Maruli¢ nikada nije samo pisac, odnosno
pjesnik. On pise intencionalno, tj. s nakanom da kod Citatelja izazove Zeljeni ucinak.
U opisu Kristove muke te u opisu stanja duse Majke boli on u stvari poziva Citatelja
da poput Majke boli sudjeluje u patnjama njena Sina, a s druge to je ujedno i poziv
na obracéenje, tj. na uklanjanje uzroka koji su doveli do Kristove patnje i smrti, a
to su ljudski grijesi.

Drama i teZina Isusove i Maj¢ine muke joS je naglasenija u pjesmi Svarh muke
Isukarstove, jer Sin prije odlaska u muku i smrt traZi blagoslov svoje Majke koja
se ispocetka susteZe dati svoj blagoslov, jer joj se srce razdire pred patnjama koje
¢e Sin podnijeti. Ona sama sudjeluje u tim patnjama te po njima postaje supatnica,
ali i su-otkupiteljica. Kroz dramatian dijalog izmedu Sina i Majke Maruli¢ cilja
na afektivnost Citatelja koji bi pred patnjama Sina i Majke trebali osjetiti skruSenje
i zal nad vlastitim grijesima a zahvalnost prema Isusu i Majci. Primjer Majke boli
je i poziv kr§¢anima da u teSkim Zivotnim uvjetima vlastite patnje sjedine s
Kristovim kako bi poput Marije s njime sudjelovali i u njegovoj slavi.®

I joS neSto. U svijesti vjernika Maruliceva vremena veoma je naglaSena
eshatoloSka dimenzija Zivota, tj. smrt i stanje poslije smrti. ViSe od smrti vladao
je strah pred onim $to slijedi poslije smrti, tj. strah od BoZjeg suda i konacne
osude.?! U »procesu« izmedu BoZje Pravde i Milosrda Djevica Marija je igrala
ulogu zagovornice, utocista grjeSnika, One koja je sudjelovala u patnjama Sina te
je brizna i prema patnjama svoje zemaljske djece. Marija, Majka boli, postaje Majka
milosrda.?? U pjesmi Divici Mariji Maruli¢ ée ovo pouzdanje u Marijinu zastitu i
zagovor izraziti stihovima:

»Da nam tvoj sin prosti, moli ga, kraljice, 5
suncene svitlosti prisvitla Danice;

bozZja nevistice u Trojstvu bozZjemu,

dobra odvitnice pri sinku tvojemu.

Uzdahu mojemu priklon usi tvoje,

u grihu mojemu gdi cvilim, Gospoje.«® 10

Marija je kraljica, ali i »odvitnica«, Majka milosrda koja zna $to je bol i patnja
te ih moZe dobro razumjeti kod svoje djece. Marija je, u Marulovim tekstovima,
majka Kristova - Bogomajka, ali je istovremeno i majka svih drugih koji u Krista
vjeruju te po vjeri postaju Kristova braca.

PUsp. M. Tomasovié, »Svarh muke Isukarstove«, u: isti, Maruloloske
rasprave 2000.-2001., Konzor, Zagreb 2002, str. 51.

8 Vise o temi patnje kod Maruli¢a vidi: M. Parlov, nav.dj., str. 190-193.

81 Vise o tome: M. Parlov, nav.dj., str. 193 sl.

82 Usp. T. Koehler, »Marie (Saint Vierge). III. Du moyen age aux temps
modernes«, u: Dictionnaire de spiritualité, nav. dj., coll. 453-455.

83 Pisni razlike, str. 140.
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Naravno da je u marijanskoj puckoj poboznosti Maruli¢eva vremena bilo
pretjerivanja, no sam Maruli¢ veoma ih oprezno izbjegava. Njegov je govor
umjeren i odmjeren, biblijski i otacki utemeljen. Zakljucujuci govor o Marulicu -
Marijinu Stovatelju, A. Katalini¢ ispravno piSe da je Maruli¢eva mariologija »posve
u skladu s nau¢avanjem Crkve. On o Mariji piSe s velikom ljubavlju. Nju uzvisuje
i viSe od onog nuZnog stupnja Stovanja Sto ga je odredila Crkva, ali uvijek
pravovjerno«.®

ZAKLJUCAK

U govoru o BD Mariji Maruli¢ je bastinik kako teoloSkog izlaganja tako i
poboZnosti prethodnih vremena. Njegova teoloska izlaganja o Mariji i njenoj ulozi
u povijesti spasenja nisu izvorna. Vjerno slijedi ono §to je o Mariji rekla teoloSko-
duhovna tradicija prije njega. Osobito se poziva na svog najdrazeg uclitelja sv.
Jeronima, no sluZi se i djelima drugih crkvenih Otaca kao i apokrifnim spisima u
nedostatku svetopisamskih podataka. BD Mariji ne posvecuje cjeloviti teoloSko-
duhovni traktat te se stoga o Maruli¢u kao mariologu moze govoriti samo u Sirem
smislu.

Njegov interes za lik i ulogu BD Marije u povijesti spasenja proizlazi nadasve
iz njegove osobne ljubavi i poboZnosti prema Majci BoZjoj. Stoga ga ne zanima
toliko teolosko istrazivanje o njenu liku i ulozi u povijesti spasenja koliko da iskaze
vlastite osjecaje poboZnosti i ljubavi prema Djevici Mariji kao i da je prikaZe
vjernicima kao najvisi uzor ostvarenoga kr§¢anskog Zivota.

Kroz hrvatske stihove posvecene Mariji Maruli¢ se oCituje ne samo kao
nadahnuti marijanski pjesnik, nego i kao svjedok vremena u kojem je Zivio, a koje
je gajilo izrazitu poboZnost prema Majci BoZjoj. On se, zbog vlastite vizije
krS¢anskoga, duhovnog Zivota nadasve zanima za temu Marijina djevicanstva:
Marija je djevica prije, u i poslije rodenja svoga Sina; Ona je vazda Djevica, koja
je i prije navjeStenja Bogu zavjetovala vlastito djevicanstvo. No, Marijino je
djevicanstvo posebno, jer je ona ujedno i Majka. Ovu njenu osobitu ulogu u
povijesti spasenja Maruli¢ prikazuje osobito kroz govor o Majci boli, koja sudjeluje
u mukama svoga Sina. Njene boli, patnje i suze postaju poziv na obraéenje te na
njeno nasljedovanje u odgovoru na BoZji plan spasenja.

8 »Marko Maruli¢ i Lovro Grizogon — Marijini Stovatelji«, u: U sluZbi covjeka,
Zbornik nadbiskupa-metropolite dr. Frane Franica, CuS, Split 1987, str. 268.





