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Drustvene i humanisticke znanosti su u 20. stolje¢u, napose u njegovoj drugoj polo-
vici, u razmjerno velikoj mjeri svoja istrazivanja posvetili problematiziranju fenome-
na sje¢anja i pamcenja. Pokazalo se da ti konstrukti kako individualnog, odnosno
kolektivnog sje¢anja tako i individualnog, odnosno kolektivnog paméenja na zani-
mljiv i slojevit nacin upuduju na slozen odnos iskustva pojedinca i zajednice prema
osmisljavanju njihove proslosti. Autori koji su na to usmjerenje utjecali kre¢u se od,
za to podrudje iznimno zasluznog, sociologa Mauricea Halbwachsa, koji je svojim
djelima, posebice posmrtno objavljenim La mémoire collective (1950), konceptualizi-
rao pojam kolektivnog pamdenja i s njime povezanih fenomena, preko povjesnicara
Pierrea Nora koji je uredio veliku ediciju Les lieux de mémoire (1984-1993) i time
pokrenuo istrazivanja mjesta paméenja pa do vaznih radova Jana i Aleide Assmann
koji su se bavili aspektima kulturnog paméenja. Treba takoder istaknuti djela Domi-
nicka LaCapre, primjerice knjigu History and Memory after Auschwitz (1998), koja su
posveéena problematici sje¢anja i paméenja u kontekstu holokausta i njegovog pri-
kazivanja te predstavljaju vazno i iznimno razgranato podruéje propitivanja procesa
sje¢anja i pamdenja traumati¢nih iskustava, posebice tijekom Drugog svjetskog rata.
U radovima D. LaCapre prisutan je snazan utjecaj psihoanalize i hermeneutike, ¢iji
se doprinos ogleda naprimjer i u vaznom djelu Paula Ricoeura La mémoire, [’ histoire,
Loubli (2000), posve¢enom problemima paméenja, povijesti i zaborava.

I iz ovog kratkog uvodnog osvrta vidljivo je da je rije¢ o polju na kojem se kri-
zaju razlicite discipline pa mu je uz sociologiju, antropologiju, etnologiju, knjizevnu

Zahvaljujem kolegi Petru Bujasu na suradnji i dr. sc. Damiru Agi¢i¢u na podrsci prilikom objav-
ljivanja dvaju poglavlja iz knjige E Yates. Zahvalnost na ¢itanju mog uvodnog teksta dugujem
dr. sc. Dragi Roksandi¢u kao i dr. sc. Zrinki BlaZevi¢, &ije su razlicite napomene poboljsale tekst.
Doprinos tekstu dali su a da to i ne znaju i dr. sc. Stefano Petrungaro na ¢ijem smo seminaru na
doktorskom studiju »Moderna i suvremena hrvatska povijest u europskom i svjetskom kontekstuc
na Filozofskom fakultetu u Zagrebu raspravljali o tekstovima iz zbornika Kultura paméenja i histo-
rija, zatim dr. sc. Mirjana Gross koja mi je u nevezanom razgovoru skrenula paznju na prisutnost
usmene povijesti u djelu Stari Zagreb D. Hirca (Sto me potaknulo da knjigu promatram kroz pro-
blematiku sje¢anja i paméenja), te mr. sc. Sandra Prlenda, mr. sc. Natka Badurina i dr. sc. Renata
Jambresi¢ Kirin s kojima sam razgovarao na seminaru »Sjecanja zena u kulturnom paméenju« u
organizaciji Centra za Zenske studije. Usprkos tome $to su na moje upoznavanje historije sjecanja i
pamdenja, a time i na ovaj tekst, utjecali mnogi, odgovornost za navode u njemu je samo na meni.
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teoriju i druge, istrazivacki prinos dala i historija. Takoder je ocito da je rije¢ o
temama od znacajne drustvene vaznosti pa o opsegu potaknutog interesa svjedodi i
niz objavljenih knjiga, ¢asopisa (za historiju posebno vazan History and Memory, po-
krenut 1999), izvodenih kolegija na sveucilistima te odrzanih znanstvenih skupova
na tu temu.

Rezultati tih teorijskih promisljanja i istrazivackih aktivnosti brojni su novi obja-
snidbeni koncepti i istrazivacka podruéja. U tom smislu valja upozoriti na razlikov-
nu nijansu izmedu pojmova »sje¢anje« i »paméenje«. Dok za njih u engleskom jeziku
opstoji samo pojam memory, kao i u francuskom mémoire, njemacki jezik, poput
hrvatskoga, semanticku i teorijsku razliku ostvaruje pojmom Erinnerung za sjecanje,
a Gediichtnis za pamcéenje. S obzirom na znalenje, individualno sje¢anje razumijeva-
mo kao »obnavljanje predodzbe o proslome u svijestic, a individualno pam¢enje kao
»psiholoski proces usvajanja i zadrzavanja novih sadrzaja«. Pod kolektivnim sjec¢a-
njem moguce je pak podrazumijevati uspomene odredene zajednice, dok kolektivno
pamdenje oznacava i usmjeravajuéi rad na njima (usp. Kultura pamdéenja i historija,
Zagreb 2000, str. 17). Teorijski su takoder posebno elaborirani pojam kolektivnog
pamdenja, pri ¢emu se ukazivalo na njegovu drustvenu konstrukeiju, zatim kul-
turnog pamdenja, kao prijenosa kolektivnog pamdenja s generacije na generaciju u
svrhu rekonstrukcije identiteta neke zajednice, dok se istrazivacki napor usmjeravao
na otkrivanja sje¢anja primjerice marginaliziranih skupina te propitivanja njihovog
mjesta u kulturnom pamdenju neke zajednice. Uz spomenute srediSnje koncepte,
koristi se i niz izvedenih pojmova poput protusjecanja, konkurentskih sje¢anja, po-
litike sjec¢anja, zaborava, kulture sje¢anja, kulture paméenja, kao i ¢itav niz s time
povezanih istrazivanja.

Pojedini istrazivaci s podrudja hrvatskih drustvenih i humanistickih znanosti
zapoceli su istrazivanja tih tema, a sociologiji, znanosti o knjizevnosti, antropologiji,
etnologiji i dr. pridruzila se i historijska znanost, koja postupno sve vise recipira
europska kretanja u historiografiji te u drugim drustvenim i humanistickim znano-
stima. Takvu recepciju potrebno je, naravno, jos vise poticati, posebice u vezi novih
prijevoda i primjene u istrazivanjima hrvatske povijesti. Zbog toga je za hrvatsku
historiografiju od iznimne vaznosti zbornik Kultura pamdcenja i historija (Zagreb
20006; priredile Maja Brkljaci¢ i Sandra Prlenda) koji uz uvodnu studiju donosi pri-
jevode tekstova kanonskih autora, poput ovdje spomenutih P. Nora, J. Assmanna
i drugih, ali objavljuje i, $to je takoder vrlo vazno, razli¢ite konkretne istrazivacke
primjere. No uz taj hvalevrijedan doprinos potreba prijevoda niposto nije ispunjena,
napose s obzirom na ¢injenicu da cjelovita djela M. Halbwachsa, P. Nora, J. i A.
Assmanna, D. LaCapre i P. Ricoeura jo$ nisu dostupna u hrvatskom prijevodu. Ono
na $to se — uz zbornik Kultura pamdcenja i historija — jos mozemo osloniti je prijevod
utjecajne studije Paula Connertona Kako se drustva sjecaju (Zagreb 2004). Isto tako,
kra¢i dijelovi navedene knjige P. Ricoeura prevedeni su u Europskom glasniku (11,
20006, str. 799-807) i Quorumu (2, 2008, str. 241-266). Skrenut ¢u takoder paznju
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na tekstove Renate Lachmann okupljene u knjizi Phantasia/memorialrhetorica (Za-
greb 2002), u kojima detaljno obraduje razlidite teme o pamdenju, npr. od antickog
mita o Simonidovom pronalasku mnemotehnike o kojem pise i Frances Yates u
knjizi Umijece pamcenja do Borgesove pripovijesti »Funtes pamtilac« (J. L. Borges,
Lzmisljaji, Zagreb 2000, str. 122-134) o ¢ovjeku koji je nakon pada s konja zadobio
»neumoljivo pamdenje« te je pamtio apsolutno sve i nije mogao nista zaboraviti. S
fenomenom pamdenja u uskoj je vezi i koncept zaborava kojim se u spisu O koristi
i Stetnosti historije za Zivot (Zagreb 2004) bavi i Friedrich Nietzsche propitujudi,
izmedu ostalog, potrebu da se zaboravi taj »teret prosloga« jer, prema Nietzscheu,
»sasvim je nemoguce uopée zivjeti bez zaboravljanja«. O tome u prvom poglavlju
pise i F. Yates navode¢i da se Temistoklo opirao mnemotehnici zbog toga sSto »bi
radije naucio kako da zaboravi ono $to Zeli, a ne da pamtic.

Nije moguce u ovoj prigodi detaljnije elaborirati doprinose drugih disciplina
u Hrvatskoj koje su se bavile fenomenima sje¢anja i paméenja pa ¢u navesti tek
nekoliko obavijesti o tome. Istrazivanja vezana uz sjeanje i pamdéenje posebno su
primjenjivana u disciplinama koje se bave odredenim aspektima povijesti Zena, od-
nosno rodne problematike. Projekt »Sje¢anje Zena na zivot u socijalizmu« zapocet
1998. rezultirao je knjigom Zenski biografski leksikon : sjecanje fena na %ivot u soci-
Jjalizmu (Zagreb 2004). S tim u vezi, uputit ¢u takoder na recentnu knjigu Renate
Jambresi¢ Kirin Dom i svijet : o Zenskoj kulturi pamcenja (Zagreb 2008), kao i na
objavljivanje Zenskih memoarskih zapisa o0 Drugom svjetskom ratu te na semina-
re »Sje¢anja zena u kulturnom pamdenju« odrzavane tijekom 2009. u organizaciji
Centra za zenske studije (viSe o tome na internetskoj stranici www.sjecanjazena.
eu), koji su se ponajvise bavili sje¢anjima Zena na iskustvo koncentracijskih logora i
preispitivanje mjesta njihovih svjedo¢anstava u kulturnom paméenju. S obzirom na
druge discipline, valja svakako spomenuti projekt »Paméenje i identitet — Hrvatsko-
njemacki kulturni transfer« zapocet 2006. pod vodstvom Marijana Bobinca na Od-
sjeku za germanistiku Filozofskog fakulteta u Zagrebu pri kojem je primjerice 2008.
objavljen zbornik Gediichtnis — Identitit — Differenz. Zur kulturellen Konstruktion des
stidosteuropdischen Raumes und ihrem deutschsprachigen Kontext. Potrebno je uputiti
i na kolegije posvecene sjecanju i paméenju na odsjecima za sociologiju, kompara-
tivou knjizevnost i druge grupe na hrvatskim sveucilistima te tekstove hrvatskih
knjizevnih komparatista, antropologa, etnologa, sociologa itd., o kojima na ovome
mjestu nije moguce detaljnije pisati, ali ih treba uzeti u obzir jer mogu znacajno
koristiti historiografiji.

Stupanj ukorijenjenosti istrazivanja spomenutih tema pak u hrvatskoj historio-
grafiji mjeri se — pored objavljivanja kanonskog zbornika Kultura pamdcenja i historija
— i odrzavanjem znanstvenih skupova, pri ¢emu svakako treba izdvojiti meduna-
rodni znanstveni skup »Pamdenje i historija u Srednjoisto¢noj Europi« odrzan u
Zagrebu 19-22. sije¢nja 2006. u organizaciji Centra za komparativnohistorijske i
interkulturne studije Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu
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i Hrvatsko-francuskog projekta »Od Dunava do Mediterana: prostori, drustva
i kulturni transferi«, kojem su supredsjedatelji bili Drago Roksandi¢ i Jacques Le
Rider. Na skupu su predstavljena tematski i epohalno raznorodna izlaganja posve-
¢ena raznolikim fenomenima sjecanja i paméenja, a viSe informacija o programu i
izlaganjima mogude je nadi na internetskoj stranici www.ffzg.hr/pov/zavod/triplex/
memorykonf.htm. Treba reé¢i da su i priredivadice zbornika Kultura pamdéenja i bi-
storija i organizatori toga skupa istaknuli da je rije¢ o pristupu koji je tada, 2006.
godine, bio nedovoljno poznat hrvatskoj historiografiji. Ta ocjena uvelike vrijedi i
danas, iako je potrebno dodati postupno pojavljivanje novih radova i ukljuéivanje
novih istrazivaca. Tako treba istaknuti zbornike Kultura sjecanja : povijesni lomovi i
svladavanje proslosti posveéene prijelomnim godinama: 1918. (Zagreb 2007), 1941.
(Zagreb 2008) i 1945. (Zagreb 2009), koji sadrze i odredene teorijske eksplikacije
navedenih fenomena. Vezano uz rane priloge historiji sje¢anja i pamdenja u hrvat-
skoj historiografiji, moguée je uputiti na tematski broj casopisa OTTVM: ¢asopis za
povijest svakodnevice (2/3—4, Zagreb 1994), posvecenog problematici memorije i
fenomena smrti. S obzirom na mjesta pamdéenja, posebno su istrazivani udzbenici
povijesti (radovi Snjezane Koren, Magdalene Najbar-Agici¢, Damira Agici¢a i dru-
gih autorica i autora), a treba upozoriti na recentnu knjigu talijanskog povjesnic¢ara
Stefana Petrungara Pisati povijest iznova : hrvatski udzbenici povijesti 1918.-2004.
godine (Zagreb 2009), koji u tom djelu udzbenike promatra u kontekstu njihove
uloge u oblikovanju kolektivnog paméenja.

Sumiraju¢i navedeno, mogude je konstatirati da u hrvatskoj historiografiji odre-
dena recepcija toga pristupa postoji, medutim treba navesti da je jo$ potrebno preve-
sti brojne kanonske studije (Sto je znak usvajanja odredenog pristupa), ali i provoditi
opseznija historiografska istrazivanja o sje¢anju i pamdéenju, zatim izvoditi specijali-
zirane kolegije na sveucilistima, pripremiti tematske priloge u historiografskim ¢a-
sopisima, organizirati rasprave koje bi ukljucivale istrazivace razli¢itih disciplina itd.

S tim u vezi, pripremani prijevod knjige Frances Yates bit ¢e vazan doprinos
poticanju proucavanja umije¢a pamdenja, a time i popularizaciji historije sje¢anja i
pamdenja ili mnemohistorije. Naime, budu¢i da se autorica ne bavi isklju¢ivo povi-
jesnim razvojem mnemotehnike, ve¢ ju veze, primjerice, uz nastanak imaginarija i
druge dodatne teme, i ta knjiga moze posluziti kao poticaj da se fenomene sje¢anja
i paméenja uklopi u slojevita istrazivanja odredenih tema iz hrvatske povijesti. Iz
prvoga poglavlja knjige, koje ovdje donosimo, proizlazi da je za vjezbanje pamée-
nja potrebno, izmedu ostalog, oblikovanje poticajnih asocijativnih slika kako bi se
bolje zapamtio potrebni sadrzaj, $to upucuje na zakljucak da su slike (shvaceno u
$irem znacenju) nosivi dio fenomena sje¢anja i paméenja. Stoga nije potrebno puno
imaginacije (namjerno koristim tu rije¢) da bi se osmislilo moguca istrazivanja ra-
zlicitih slika koje sluze kao mjesta pamcéenja. Moguce je navesti primjer slike Otona
Ivekovi¢a »Dolazak Hrvata na more« (1905) koja je ¢esto objavljivana u udzbenicima
kao sugestivni prikaz uz koji se u individualnom i kolektivnom sje¢anju treba vezati
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doseljenje Hrvata. Ta je slika dakle mjesto paméenja koje je sluzilo oblikovanju ko-
lektivnog pamcenja (sliku je problematizirao Georges Duby, Sje¢am se jedne slike,
u: Gordogan, br. 34-35, 1991, str. 3-5). Pored takvih i sli¢cnih umjetnickih slika i
njihovih funkcija i upotreba u konstruiranju kolektivnog paméenja (ta je poveznost
prisutna i u svakodnevnom govoru u sintagmi »slika za pamdenje«), postoji ¢itav
niz drugih mjesta, medija i praksi paméenja: knjizevnost, novine, historiografija (!),
udzbenici, fotografije, arhivi, muzeji, groblja, ceremonije, komemoracije, praznici,
spomenici itd. Spomenuti primjeri podsje¢aju na $irinu mogucih istrazivackih tema
i podrudja te svakako upucuju na to da istrazivanje hrvatske povijesti s obzirom na
fenomene sje¢anja i paméenja ne mora prvenstveno — premda razumljivo i opravda-
no — stavljati istrazivacki naglasak na suvremenu povijest, odnosno na dvadesetosto-
ljetne ratove i njihove teske posljedice, ve¢ je moguée baviti se problematikom sjec¢a-
nja i pamcéenja i u udaljenijoj proslosti. Kao $to se usmena historija (pristup koji je
¢vrsto isprepleten s historijom sje¢anja i paméenja) ne odnosi samo na intervjuiranje
nasih suvremenika ve¢ je razlicite usmene prakse moguce ispitivati u daljoj proslosti,
tako se i sje¢anje i paméenje moze istrazivati i u drugim povijesnim epohama. U
tom je pogledu inspirativno istrazivanje F. Yates koja se u ovdje objavljenom prvom i
Cetvrtom poglavlju svoje knjige bavi analizom umije¢a pamdcenja u antici i srednjem
vijeku na temelju razli¢itih tekstova, knjizevnosti, umjetnosti, propovijedi itd. Treba
napomenuti da Cetvrto poglavlje koje se odnosi na srednji vijek, osim upudivanja na
mogucénosti proucavanja sje¢anja i paméenja u ranijim razdobljima, otvara prostor i
za analizu imaginarnog, koje je u hrvatskoj historiografiji postalo poznato zahvalju-
judi prijevodima radova francuskih povjesnicara oko ¢asopisa Annales (usp. primje-
rice Jacques Le Goft, Srednjovjekovni imaginarij : eseji, Zagreb 1993). Kao primjer
moguceg predloska za istrazivanje sje¢anja i pamdenja na starijim tekstovima naveo
bih nedavno objavljeno djelo Dragutina Hirca Stari Zagreb (sv. 1-11, Zagreb 2008),
koje je pisano pocetkom 20. stoljeca, ali se odnosi na starija razdoblja te je sve do
sada ostalo u rukopisu. U tom je djelu D. Hirc (1853-1921) zapravo prikazao svo-
jevrsnu usmenu povijest ispitujudi starije gradane Zagreba o odredenim podacima
o pojedincima, kuéama, dogadajima ili onome sto se pricalo, odnosno zabiljezio je
neke elemente kolektivnog sje¢anja i paméenja Zagrepcanki i Zagrepc¢ana. Pored
referenci na sje¢anja starih Zagrep¢ana, primjerice na zlatna stara vremena ili poseb-
no karakteristi¢ne zgode iz povijesti grada, Hirc navodi i detalje kojih se on osobno
sjeca iz vlastitog Zivota, $to ¢itatelju pruza uvid u osobno autorovo, ali i kolektiv-
no sjecanje zajednice. Primjerom Hircove knjige Zelim uputiti na manje poznate
tekstove i autore te na razmjerno udaljenija razdoblja i svakodnevnije situacije koje
mogu posluziti kao predlozak za istrazivanje npr. $to se i kako pamitilo, ali i ¢itav
niz drugih pitanja povezanih s individualnim i kolektivnim sje¢anjem i paméenjem.

U svakom slu¢aju, smatram da fenomeni sje¢anja i paméenja zasluzuju $iroko
tematski i kronoloski koncipirana istrazivanja na osnovi raznovrsnih povijesnih
izvora. Poticanje takvih istrazivanja hrvatske povijesti te dodatno predstavljanje
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Sirine tradicije, analitickih i interpretativnih dometa i moguénosti historije sje¢anja
i paméenja jedan je od sredisnjih razloga pisanja ovoga teksta i objavljivanja dvaju
poglavlja iz poznate knjige F. Yates Umijece pamcenja.

Frances Amelia Yates, Umijece paméenja

Frances Amelia Yates (1899-1981) svjetski je poznata engleska povjesnicarka. Nje-
na suradnja s Institutom Warburg Sveuilista u Londonu pocela je nedugo nakon
objavljivanja prvih dviju knjiga. Ondje je bila profesorica na Katedri za povijest re-
nesanse; osim mnogih akademskih priznanja, 1977. godine imenovana je ¢asnicom
Reda Britanskog Carstva (OBE), a iste godine i damom Reda Britanskog Carstva
(DBE). Vaznost djela Frances A. Yates u znanstvenim krugovima raste osobito
nakon sto je objavila svoju najpoznatiju knjigu Giordano Bruno and the Hermetic
Tradition, koja je nakon prvog izdanja u Londonu 1964. dozivjela mnoga izdanja u
Citavom svijetu i zahvaljujuéi kojoj je F. Yates postala svjetski poznata autorica. Ta,
ali i druge njene knjige (7heatre of the World, The Occult Philosophy in the Elizabethan
Age, The Rosicrucian Enlightenment, Shakespeare’s Last Plays), znacajne su nadasve po
tome $to je njima autorica u istrazivaca renesansne misli pobudila senzibilitet za neke
dotad posve zanemarene i neproradene aspekte renesanse kao $to su uloga i znacenje
hermeticke tradicije, alkemije, magije itd. Prema misljenju mnogih povjesnicara,
nakon objavljivanja tih knjiga nezamislivo je istrazivanje renesansnog misljenja koje
ne bi uvazilo rezultate do kojih je u svojim analizama dosla F. Yates.

Knjiga Umijece pamcenja objavljena je 1966. godine. U njoj F. Yates prati povijest
umije¢a pamdenja koje se ¢esto naziva i mnemotehnikom, upozoravajudi prije svega
na ulogu i znacenje ovog umije¢a u okviru tradicionalnog europskog sustava obra-
zovanja. Prikaz povijesti toga umije¢a pocinje autorica s antikom, isticué¢i ujedno
kako je ono u ranijim povijesnim razdobljima bilo »od vitalnog znacenja« za ¢ovjeka.
Pritom se narocito naglasava znalenje koje u ranoj fazi ovo umijeée ima u okviru
retorike. U vezi s tim spominju se neki znacajniji anticki autori, prije svega Aristo-
tel (>Umije¢e pamdenja u Grckoj«, proradeno u II. poglavlju), potom autori poput
Kvintilijana (njegovo je najznacdajnije djelo s tog podruéja Institutio oratoria), Cice-
ron i njegovo djelo De oratore te djelo anonimnog autora Rhetorica ad Herennium
(Sto je proradeno u poglavlju I. pod naslovom »Tri latinska izvora klasi¢nog umije¢a
pamdenja«). Prati se zatim razvoj ovog umijeéa u srednjem vijeku, s tim da se od
znacajnijih autora spominju Sv. Augustin, Alcuin, Albert Veliki i Toma Akvinski.
Potom se autorica osvrée na ars memoriae u Raymunda Lulla, na kojega se referiraju
svi najznacajniji zagovornici umije¢a u renesansi, prije svega Giordano Bruno.

Posebno detaljno se razraduje razdoblje renesanse. Najzanimljiviji detalj sto ga
autorica istice u vezi s umije¢em pamdcenja u renesansi vezan je uz ¢injenicu da se,
usprkos svim o&ekivanjima, to umijeée nije izgubilo s pojavom tiska. Stovise, upravo
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u vrijeme renesanse dobilo je ono novi zamah zahvaljuju¢i autorima poput Petra
Ramusa, Giordana Bruna, G. Camila Delminija, Roberta Fludda i mnogih drugih.
Autorica naglasava kako umijeée tada vise nije toliko vezano uz retoriku koliko uz
pokusaj rjesavanja nekih filozofskih i religijskih pitanja. Umije¢e pamdenja tada se
pocinje cijeniti nadasve kao ono koje omogucuje zadobivanje pregleda nad kozmic-
kim redom. Ono biva transformirano kroz hermeticke i kabalisticke utjecaje sto ih
sadrZi renesansni novoplatonizam. Ona naglasava kako po G. Brunu umijeée ima
primarno zadatak da pomocu slika — simbola prikaze kozmicki red i omogudi njego-
vo memoriranje, a time i pamdenje mjesta svake stvari u tom poretku. Specifi¢nost
je proradbe umije¢a pamdenja u renesansi od strane F. Yates u tome, $to ona kao
stimulus u pristupu umije¢u vidi hermeticku tradiciju, zahvaljujuéi recepciji kod
koje se u renesansi moze govoriti o »magijskim i okultnim sustavima memoriranjac.
Na kraju knjige posebno se obraduje i vrlo znacajna tema »Umijeée pamdenja i ra-
zvoj znanstvene metodec, u kojem se autorica posebice osvrée na primjenu umijeéa
pamdenja u autora poput Bacona, Descartesa i Leibniza.

Knjigu Umijece pamcenja objavit ¢e izdaval »Jesenski i Turk« u prijevodu Pauline
Tomic¢ tijekom 2010. godine.

Petar Bujas
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Frances Amelia Yates
Umijece pamdéenja
PRVO POGLAVLJE

TRI LATINSKA IZVORA KLASICNOG
UMIJECA PAMCENJA!

Na gozbi kod tesalijskog plemi¢a Skope pjesnik Simonid s Keja otpjevao je pjesmu
koju je napisao u ¢ast svoga domacina, medutim, u njoj je bio i odlomak o Kastoru
i Poluksu. Skopa je prostacki rekao pjesniku da ¢e mu za taj panegirik dati samo
polovinu ugovorena iznosa, a da ostatak trazi od bogova blizanaca kojima je posve-
tio polovicu pjesme. Malo poslije, Simonidu su javili da vani ¢ekaju neka dvojica
mladica ne bi li s njime razgovarali. Ustao je od stola, izi$ao, no ne vidje nikoga. Za
njegova izbivanja urusio se krov blagovaonice, pogodivsi i ubivsi Skopu i sve njegove
goste pod rusevinama; tjelesa su bila toliko zdrobljena da njihovi bliZznji koji su ih
htjeli odnijeti na pokop nisu mogli raspoznati koji je koji. No Simonid se sje¢ao mje-
sta na kojima su sjedili za stolom pa je tako mogao pokazati koga tko treba pokopati.
Nevidljivi posjetitelji, Kastor i Poluks, obilato su platili svoj dio u panegiriku tako
$to su odvukli Simonida s gozbe netom prije urusavanja. To je iskustvo pjesniku po-
kazalo nacela umije¢a paméenja, ¢iji je, prica kaze, upravo on izumitelj. Primijetivsi
da je pomoc¢u pamdenja mjesta na kojima su gosti sjedili mogao identificirati tijela,
shvatio je da je sreden raspored klju¢an za dobro pamdenje.

Stoga oni koji viezbaju tu stranu duha trebaju izabrati odredena mjesta i o

stvarima koje Zele zapamtiti stvoriti u dubu sliku i smjestiti je na ta mjesta.

Iako ce poredak mjesta sacuvati poredak stvari, slika stvari oznacivar ce

same stvari pa cemo ta mjesta rabiti umjesto vostane plocice a predodzbe

umjesto slova.*
Zivopisnu pri¢u kako je Simonid izumio umije¢e paméenja donosi nam Ciceron u
svom O govorniku (De oratore), raspravljaju¢i o paméenju kao o jednom od pet dijelo-
va retorike; prica daje kratak opis mnemotehnickih mjesta i slika (loci i imagines) koje
su rabili rimski retori. Ostala dva prikaza klasi¢ne mnemotehnike, osim Ciceronova,

1 Najbolji prikaz umijeca paméenja u antici za koji znam jest H. Hajdu, Das Mnemotechnische
Schriftum des Mirtelalters, Be¢, 1936. Ukratko sam ga izlozila u ¢lanku »The Ciceronian Art of
Memory« u Medioevo ¢ Rinascimento, Studi in onore di Bruno Nardi, Firenca, 1955., 1L, str. 871.
id. Sve u svemu, taj je predmet neobi¢no zanemaren.

2 Ciceron, O govorniku, 11, 86, 351-4 (prev. Gorana Stepani¢, Matica hrvatska, Zagreb, 2002)
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takoder su rasprave o retorici, odnosno njihovi dijelovi u kojima se govori o pamde-
nju kao dijelu retorike; jedna je Ad C. Herennium libri IV, djelo nepoznatog autora;
druga je Kvintilijanovo djelo Obrazovanje govornika (Institutio oratoria).

Prva temeljna Cinjenica koju istrazival povijesti klasi¢nog umije¢a paméenja
mora imati na umu jest da je to umijece pripadalo retorici kao tehnika pomocu koje
je govornik mogao poboljsati paméenje, $to mu je omogucavalo da s nepogresivom
to¢noscu iz glave drzi dugacke govore. I tako se umije¢e paméenja u sklopu retori¢-
kog umijeca prenosilo kroz europsku tradiciju, u kojoj nikada nije bilo zaboravljeno,
ili barem ne sve do razmjerno novijih vremena, te su u sklopu retorickog umije¢a
anti¢ki narodi, ti nepogresivi vodi¢i na svim podrudjima ¢ovjekove djelatnosti, po-
stavili pravila i savjete za pobolj$anje paméenja.

Nije tesko shvatiti opéa nac¢ela mnemotehnike. Prvi je korak bio utisnuti u pam-
¢enje niz mjesta (loci). Najuobicajenija premda ne i jedina vrsta sustava mnemoteh-
nickih mjesta koja se rabila bila je ona arhitektonska. Najjasniji opis tog postupka
donosi nam Kvintilijan.> Kako bismo stvorili niz mjesta u pamdenju, kaze on, tre-
ba upamtiti neku kuéu, $to prostraniju i raznolikiju, njezino predvorje, predsoblje,
spavace i dnevne sobe, ukljucujuéi kipove i druge ukrase kojima su sobe uresene.
Slike pomo¢u kojih valja zapamititi govor — kao primjer Kvintilijan navodi sidro ili
neko oruzje — zatim se u mislima stavljaju na mjesta upamdéena u kudi. Posto se to
obavi, ¢im se pokaze potreba za ozivljavanjem sje¢anja na ¢injenice, sva se ta mjesta
jedno za drugim posjecuju i od svakog se zahtijeva natrag $to mu je bilo povjereno.
Antickoga govornika trebamo zamisliti kako se u mislima kre¢e kroz svoju me-
morijsku zgradu dok drzi govor, kako s upaméenih mjesta uzima slike koje je na
njih bio stavio. Ta metoda osigurava da se tocke zapamte u ispravnom redoslijedu,
jer redoslijed je fiksiran slijedom mjesta u kuéi. Kvintilijanovi primjeri sa sidrom i
oruzjem kao slikama sugeriraju da je imao na umu govor koji se u jednoj tocki bavi
moreplovstvom (sidro) a u drugoj ratnom vjestinom (oruzje).

Nema sumnje da ¢e ta metoda djelovati kod bilo koga tko je spreman ozbiljno
vjezbati tu mnemotehnicku gimnastiku. Nikada to nisam sama pokusala, ali ¢ula
sam za jednog profesora koji je obicavao zabavljati svoje studente na zabavama traze-
¢i od svakog da imenuje po jedan predmet; jedan bi od njih zapisivao sve predmete
redoslijedom kojim su imenovani. Poslije bi tijekom veceri profesor izazvao divljenje
ponavljanjem liste predmeta ispravnim redoslijedom. Tu svoju malu memorijsku
majstoriju izvodio je tako $to je stavljao predmete redom kojim su imenovani na
prozorsku dasku, na stol, u kos za papir, i tako dalje. Potom je, kao $to savjetuje
Kvintilijan, ta mjesta jedno za drugim ponovno posjecivao i zahtijevao od njih na-
trag povjerene im predmete. Nije poznavao klasicnu mnemotehniku, ve¢ je svoju
tehniku otkrio samostalno. Da je prosirio svoje napore pri¢vr$¢ivanjem poruka na

3 Obrazovanje govornika, XI, 11, 17-22 (prilagodeno prema Kvintilijan, Obrazovanje govornika —
odabrane strane, prev. Petar Pejc¢inovi¢, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1985).
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predmete upamdéene na mjestima, mogao je izazvati jo$ ve¢i dojam drze¢i predavanja
iz glave, kao $to je klasi¢ni govornik drzao svoje govore.

Premda je vazno prepoznati da se klasi¢no umije¢e temelji na djelotvornim mne-
motehnickim nacelima, oznacavanje »mnemotehnikom« moze navesti na pogresan
put. Klasi¢ni izvori ¢ini se da opisuju unutarnje tehnike koje ovise o vizualnim utis-
cima gotovo nevjerojatne intenzivnosti. Ciceron naglasava da je Simonidov izum
umije¢a pamdcenja podivao ne samo na njegovu otkri¢u vaznosti rasporeda za pam-
¢enje nego i na otkri¢u da je osjetilo vida najostrije od svih osjetila.

Jer, Simonid ili netko drugi tko je to izmislio, pametno je uocio da se
u nasem dubu zadrzava ono Sto su mu predala i u nj utisnula osjetila.
Najostrije je pak od svih nasib osjetila osjetilo vida; zato se predodzbe do
kojih dolazimo putem sluha ili razmisljanjem najlakse zadrzavaju u duhu
ako ih se jos k tome dubu preda posredstvom ociju.*

Tesko bismo mogli kazati da »mnemotehnika« izrazava stvarnu prirodu Ciceronova
umjetnog pamdenja dok se kretao medu zgradama staroga Rima, videdi mjesta, vi-
dedi slike pohranjene na mjesta, prodornim unutarnjim vidom koji je istim trenom
dovodio na njegove usne misli i rije¢i njegova govora. Stoga za taj postupak radije
rabim izraz »umije¢e pamdcenjac.

Mi suvremeni ljudi, koji gotovo uopée ne posjedujemo paméenje, mozemo, po-
put onog profesora, s vremena na vrijeme iskoristiti neku osobnu mnemotehniku
koja nam nije od velike vaznosti u nasem Zivotu i profesiji. Ali u antickom svijetu,
liSenom tiska, bez papira za pravljenje biljezaka ili tipkanje predavanja, uvjezbano
je paméenje bilo od klju¢ne vaznosti. Paméenje anti¢kog ¢ovjeka bilo je uvjezbano
umije¢em koje je odrazavalo umjetnost i arhitekturu anti¢koga svijeta, koje se osla-
njalo na sposobnosti intenzivnog vizualnog memoriranja koje smo mi izgubili. Rije¢
»mnemotehnika«, premda zaista nije pogresna kao opis klasi¢nog umije¢a paméenja,
ipak taj tajanstveni predmet ¢ini naizgled jednostavnijim nego $to on to uistinu jest.

Jedan nepoznat uditelj retorike u Rimu’ sastavio je, oko 86. — 82. pr. Kr., koristan
udzbenik za svoje ucenike koji je u¢inio besmrtnim ne samo njegovo ime nego i
ime ¢ovjeka kojemu ga je posvetio. Steta $to to djelo, koje je od klju¢ne vaznosti za
povijest klasi¢cnog umije¢a paméenja i na koje ¢emo se Cesto pozivati u ovoj knjizi,
nema nekog informativnijeg naslova od pukog Ad Herennium (Za Herenija). Re-
van i uspjesan ucitelj prolazi kroz pet dijelova retorike (inventio, dispositio, elocu-
tio, memoria, pronuntiatio) u prili¢cno suhoparnu udzbenickom stilu. Raspravu o
pamcenju,® kljuénom dijelu govornikova oruda, po¢inje sljede¢im rije¢ima: »A sada

4 O govorniku, 11, 87, 357.

5 O autorstvu i drugim problemima vezanima uz Ad Herennium vidi izvrstan uvod H. Caplana u
Loebovu izdanju (1954).

6 Odlomak o paméenju nalazi se u Ad Herennium, 111, XVI-XXIV.
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prijedimo na riznicu pronalaZenja, ¢uvara svih dijelova retorike, pamcenje.« Dvije
su vrste pamdenja, nastavlja on, jedna je prirodno a druga umjetno. Prirodno pam-
¢enje jest ono koje je usadeno u nas duh, i koje se rada istodobno s mislju. Umjetno
pamdenje jest ono osnazeno ili u¢vrséeno vjezbom. Dobro prirodno pamdéenje moze
se poboljsati prakticiranjem tog umije¢a pa i slabije obdareni mogu poboljsati svoje
slabo paméenje.

Nakon tog kratkog uvoda autor bez mnogo oklijevanja najavljuje: »Sada ¢emo
govoriti o umjetnom pamdenju.«

Odlomak o paméenju u Ad Herennium pritisée golem teret povijesti. Taj se dio
temelji na grekim izvorima udenja o pamdenju, vjerojatno grékim raspravama o re-
torici koje su sve izgubljene. To je jedina sac¢uvana latinska rasprava o toj temi, jer
Ciceronove i Kvintilijanove napomene nisu cjelovite rasprave i pretpostavljaju da je
citatelj ved upoznat s umjetnim paméenjem i njegovom terminologijom. Stoga je to
doista glavni izvor, i uistinu jedini kompletan izvor za klasi¢no umije¢e pamdenja,
kako u gr¢kom tako i u latinskom svijetu. Uloga tog djela kao prijenosnika klasi¢ne
umjetnosti u srednji vijek i renesansu takoder je od iznimne vaznosti. Ad Herennium
bio je dobro poznat i Cesto ¢itan tekst u srednjem vijeku, kada je imao golem utjecaj
jer se mislilo da mu je autor Ciceron. Stoga se vjerovalo da je propise za umjetno
pamdenje u njemu sastavio sam »Tullius«.

Ukratko, svi pokusaji odgonetanja izgleda klasi¢nog umije¢a paméenja moraju se
uglavnom temeljiti na odlomku o paméenju u Ad Herennium. 1 svi pokusaji, poput
nasih pokusaja u ovoj knjizi, odgonetanja povijesti toga umije¢a u zapadnoj tradiciji
moraju se neprestano pozivati na taj tekst kao glavni izvor te tradicije. Svaka rasprava
0 ars memorativa, sa svojim pravilima za »mjesta, s pravilima za »slike, s diskusijom
o »pamcéenju stvari« i »paméenju rije¢i«, ponavlja plan i tematiku, ako ve¢ ne doslov-
ne rije¢i Ad Herennium. 1 zapanjujuéi razvoji umije¢a paméenja u Sesnaestom stolje-
¢u, $to je glavni istrazivacki cilj ove knjige, i dalje zadrzavaju »adherenijske« obrise
ispod svih svojih kompleksnih dodataka. Cak i najludi uzleti maste u djelu kao $to je
De umbris idearum (O sjenama ideja) Giordana Bruna ne mogu sakriti ¢injenicu da
taj renesansni filozof ponovno prolazi kroz stara, prastara pravila za mjesta, pravila
za slike, pamdenje stvari, paméenje rijeci.

Stoga smo, o¢ito, duzni pokusati nimalo lagan zadatak — protumaciti odlomak o
paméenju u Ad Herennium. Ono $to taj zadatak ¢ini tako teskim jest to $to se ucitelj
retorike ne obra¢a nama; namjera mu nije tumaditi ljudima koji ne znaju nista o
tome $to je umjetno pamdenje. On se obrada svojim ucenicima retorike okupljenima
oko 86. — 82. pr. Kr., a o7 su znali o ¢emu on prica; za 7jib je trebao tek odverglati
»pravila« koja su oni znali kako primijeniti. S nama je drukéije, i ¢esto nas donekle
zbunjuje neobi¢nost nekih memorijskih pravila.

U onome sto slijedi pokusat ¢u izloziti sadrzaj odlomka o pamdéenju u Ad He-
rennium, nastoje¢i oponasati zivahan stil autora, ali uz stanke radi promisljanja o
onome $to nam zeli redi.
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Umjetno se pamdéenje temelji na mjestima i slikama [Constar igitur artificiosa me-
moria ex locis et imaginibus], uobicajena je definicija koja ¢e se vjekovima ponavljati.
Locus je lako pamtljivo mjesto, kao $to je kuda, prostor izmedu stupova, kut, luk i
sli¢no. Slike su obli¢ja, znakovi ili simboli [formae, notae, simulacra] onoga $to Zeli-
mo zapamtiti. Na primjer, ako se zelimo sjetiti konja, lava ili orla, njihove nam slike
valja staviti na odredena mjesta (oci).

Umije¢e pamdenja nalik je unutarnjem pisanju. Oni koji znaju slova abecede
mogu zapisivati $to im se diktira i Citati naglas $to su napisali. Takoder, oni koji zna-
ju neku mnemotehniku mogu postaviti na mjesta $to su ¢uli i kazati to iz glave. »Jer
mjesta su poput vostanih plocica ili papirusa, slike poput slova, raspored i poredak
slika poput teksta, a kazivanje poput ¢itanja.«

Zelimo li zapamtiti mnogo grade, moramo se oboruzati velikim brojem mjesta.
Bitno je da mjesta ¢ine niz i da ih se upamti u njihovu redoslijedu, tako da mozemo
poceti od bilo kojeg mjesta (Jocus) u nizu i kretati se od njega bilo natrag bilo napri-
jed. Kada bismo vidjeli odreden broj svojih poznanika koji stoje u redu, bilo bi nam
svejedno trebamo li ih imenovati pocevsi od osobe koja stoji na ¢elu reda, na kraju
ili u sredini. Tako je i s memorijskim mjestima (loci). »Ako su ovi rasporedeni po
redu, rezultat ¢e biti da, s obzirom na to da nam slike sluze kao podsjetnici, mozemo
naglas ponoviti ono $to smo povijerili mjestima (loci), kre¢uéi u bilo kojem smjeru i
od kojega god nam drago mjesta (Jocus).«

Formiranje je mjesta (Joci) od najveée vaznosti, jer isti skup mjesta (foci) uvijek se
moze ponovno iskoristiti za paméenje razli¢ite grade. Slike koje smo na njih stavili za
pamcéenje jednog skupa stvari blijede i brisu se kad ih vise ne rabimo. No /oci ostaju u
pamdenju i mogu se ponovno rabiti stavljaju¢i drugi skup slika za drugi skup grade.
Loci su poput vostanih plocica koje ostaju i kada se ono $to je na njima napisano
izbriSe, te one bivaju spremne za ponovno pisanje.

Kako bismo osigurali da ne pogrijesimo u paméenju redoslijeda mjesta (loci),
korisno je svakom petom mjestu (locus) dati neku istaknutu oznaku. Mozemo pri-
mjerice peti locus oznaditi zlatnom rukom, a na deseti staviti sliku nekog poznanika
po imenu Decim. Tako mozemo nastaviti postavljati i ostale oznake na svaki sljedeci
peti locus.

Bolje je formirati memorijska mjesta (/oci) na nekom pustom i osamljenom mje-
stu, jer gomile ljudi u prolazu slabe snagu utisaka. Stoga ¢e ucenik koji Zeli steci
ostar i dobro definiran skup mjesta (loci) odabrati neku slabo posje¢enu zgradu u
kojoj ¢e zapamtiti mjesta.

Memorijska mjesta (loci) ne bi smjela suvie sliciti jedno drugome, na primjer
nije dobro imati previse prostora izmedu stupova, jer njihova ¢e medusobna sli¢nost
zbunjivati. Trebala bi biti umjerene veli¢ine, ne prevelika, jer tada slike stavljene na
njih djeluju nejasno, niti premalena, jer tada ¢e raspored slika biti prenatrpan. Ne
smiju biti pretjerano osvijetljena jer ée slike stavljene na njih sjajiti i blijestati; niti
smiju biti pretamna, jer sjene ¢e prikriti slike. Razmaci izmedu mjesta (/oci) trebaju
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biti umjerene veli¢ine, oko trideset stopa, »jer kao i vanjsko oko, unutarnje oko uma
manje je ostro kada je promatrani predmet preblizu ili predaleko«.

Tko posjeduje relativno veliko iskustvo, moze se lako oboruzati mnogim pogod-
nim mjestima (loci), pa ¢ak i onaj tko smatra da ne posjeduje dovoljno prikladnih
mjesta (loci) moze to popraviti. »Jer misao moze obuhvatiti bilo koje podruéje i u
njemu po vlastitu htijenju sagraditi okruzenje za locus.« (To jest mnemotehnika se
moze koristiti onim $to ¢e se poslije nazvati »fiktivnim mjestimac, nasuprot »stvar-
nim mjestima« uobi¢ajene metode.)

Zaustavljajuéi se ovdje kako bismo malo promislili o pravilima za mjesta, rekla
bih da je ono $to mi glede njih najvise upada u oc¢i zapanjujuca vizualna preciznost
koju podrazumijevaju. U klasi¢no uvjezbanom pamdenju prostor izmedu mjesta
(loci) moze se izmjeriti, vodi se racuna o osvjetljenju mjesta (loci). Ta nam pravila
daju sliku zaboravljene drustvene prakse. Tko je onaj covjek Sto se polagano krece
samotnom zgradom, zastajkujuéi povremeno s usredotocenim izrazom lica? To je
ucenik retorike koji stvara skup memorijskih mjesta (foci).

»Dovoljno smo rekli o mjestima,« nastavlja autor Ad Herennium, »sada prelazimo
na teoriju slika.« Poc¢inju dakle pravila za slike, od kojih je prvo da postoje dvije vrste
slika, jedna za »stvari« [res] a druga za »rijeci« [verba). Sto znadi da »paméenje stvaric
pronalazi slike koje podsje¢aju na neki argument, misao ili »stvar« a »paméenje rije-
¢i« mora pronadi slike koje ¢e podsjeéati na svaku pojedinu rijec.

Ovdje na tren prekidam jezgrovitog autora kako bih podsjetila ¢itatelja da bi za
ucenika retorike »stvari« i »rijeci« imale apsolutno precizno znalenje povezano sa pet
dijelova retorike. Tih pet dijelova navodi Ciceron:

Pronalazenje [inventio] jest smisljanje istinitih stvari [res], ili stvari sli¢nih
istini kako bi se neciji slucaj ucinio uvjerljivim; rasporedivanje [dispositio]
jest slaganje po redu stvari tako otkrivenih; orjecivanje [elocutio] jest
prilagodba odgovarajucih rijeci pronadenim [stvarimal; zapamdivanje
[memoria] jest jasna predodzba w duhu o stvarima i rijecima; izvedba
[pronunciation] jest prilagodavangje glasa i tijela uzvisenosti stvari i rijeci.’

»Stvari« su dakle predmet govora; »rijedic su jezik u koji se taj predmet zaodijeva. Ze-
lite li da vas umjetno pamdéenje podsjeti samo na poredak ideja, argumenata, »stvaric
vasega govora? Ili vam je cilj pamdenje u ispravnom poretku svake pojedine rijeci
u njemu? Prva je vrsta umjetnog pamdenja memoria rerum; druga je vrsta memoria
verborum. ldeal, kako ga je definirao Ciceron u gornjem odlomku, bio bi imati
»jasnu predodzbu u duhu« kako stvari, tako i rije¢i. No »paméenje rije¢i« mnogo
je teze nego »pamdenje stvaric; slabija braca medu ucenicima retorike autora Ad
Herennium vjerojatno su prili¢no zazirala od zapaméivanja slike za svaku pojedinu

7 De inventione, 1, VII, 9.
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rije¢, a ¢ak je i sdm Ciceron, kao $to ¢emo poslije vidjeti, dopustao da je »paméenje

stvari« dovoljno.

Vratimo se sada pravilima za slike. Ve¢ smo naveli pravila za mjesta, tj. koju vrstu
mjesta odabrati za paméenje. A koja su pravila u pogledu vrste slika koje odabiremo
za zapamdivanje na mjestima? Sada dolazimo do jednog od najneobi¢nijih i najza-
¢udnijih odlomaka u ovoj raspravi, to jest do psiholoskih razloga koje autor navodi
za izbor mnemotehnickih slika. Zasto su, pita on, neke slike tako snazne i ostre i
tako pogodne za budenje paméenja, do¢im su druge tako slabe i blijede da tesko
imalo poti¢u paméenje? Odgovor na to pitanje bitan je kako bismo znali koje slike

izbjegavati, a koje traziti.

Sdma priroda uci nas Sto nam je Ciniti. Kada u svakodnevnom Zivotu
vidimo stvari koje su beznalajne, uobicajene i banalne, opcenito ih ne
upamtimo, jer um nije potaknut nicim novim ili éudesnim. Ali ako vidimo
ili ¢ujemo nesto izuzetno nisko, necasno, neobicno, veliko, nevjerojatno ili
smijesno, to cemo vjerojatno dugo pamtiti. U skladu s tim, stvari bliske
nasem oku ili ubu obicno zaboravljamo; dogadaje iz djetinjstva Clesto
najbolje pamtimo. To ne moze biti ni zbog kojeg drugog razloga nego zbog
toga $to uobilajene stvari lako is¢eznu iz pamdcenja, a dojmljive i nove
dulje ostaju u umu. lzlazak sunca, suncev hod, zalazak sunca nikome nisu
Cudesni jer se zbivaju svakoga dana. No pomréine sunca izvor su divljenja
jer se zbivaju rijetko, i doista su cudesnije od pomriina mjeseca, jer ove
su cesée. Tako priroda pokazuje da je ne pobuduje wobicajen dogadaj, vec
je potice kakav nov ili napadan dogadaj. Neka umijece stoga oponasa
prirodu, pronalazi ono za ¢im ona Zudi, i slijedi kamo ona usmjerava.
Jer u invenciji priroda nikada nije posljednja, a obrazovanje nikada prvo;
radije pocleci stvari potjecu od prirodnog dara, a ciljevi se dosezu pomocu
ZNAnosti.

Valja nam stoga iznaci takve slike koje ce se najdulje zadrzati u pamdcenju.
A to lemo uliniti ako pronademo Sto je moguce upadljivije slicnosti; ako
iznademo slike koje nisu brojne ili nejasne, ved Zive [imagines agentes/;
ako ukrasimo neke od njib, primjerice krunama ili grimiznim plastevima,
tako da nam slicnost bude istaknutija; ili ako ih na neki nain izoblicimo,
uvodedi primjerice jednu zaflekanu krvlju, ili uprlianu blatom, ili
zamrljanu crvenom bojom, tako da poprimi upadljiviji izgled, ili dodajuci
slikama odredene komicne elemente, jer i to olakiava zapamdcivanje. Stvari
koje lako pamtimo kada su stvarne takoder pamtimo bez teSkoca kada
su izmisljene. No sljedece je kljuéno — uvijek iznova na brzinu u umu
prolaziti kroz sva izvorna mjesta kako bismo osvjezili slike.®

8
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Nas je autor o¢ito dosao na ideju da paméenje poboljsa poticanjem emocionalnih
stanja pomoc¢u ovih upadljivih i neobi¢nih slika, bile one lijepe ili gnjusne, komi¢ne
ili opscene. I ocito je da on misli na slike ljudi, na ljudske likove koji nose krunu ili
grimizni plast, zaflekan krvlju ili bojom, na ljudske likove koji ¢ine nesto drama-
ti¢no. Osje¢amo kao da smo preneseni u neki osebujan svijet, u kojemu prolazimo
njegova mjesta zajedno s u¢enikom retorike, koji na tim mjestima zamislja takve
neobicne slike. Kvintilijanovo sidro i oruzje kao memorijske slike, premda su mnogo
manje uzbudljivi, mnogo je lakse shvatiti nego pamdenje prepuno neobicnosti koje
nam predstavlja autor Ad Herennium.

Jedna od mnogih teskoca s kojima se suocava istrazivac povijesti umije¢a pamde-
nja jest $to nam svaka rasprava o ars memorativa, premda uvijek daje pravila, rijetko
nudi bilo kakvu konkretnu primjenu tih pravila, to jest rijetko izlaze sustav mnemo-
tehnickih slika na pripadaju¢im mjestima. Ovu je tradiciju zapoc¢eo sim autor djela
Ad Herennium, koji kaze da je duznost ulitelja mnemotehnike da pouci o metodi
stvaranja slika, da predlozi nekoliko primjera, i da zatim ohrabruje ucenika da izna-
lazi vlastite slike. Kad poucava o »uvodimac, kaze on, ucitelj ne sastavlja niz uvoda
koje ¢e dati u¢eniku da ih uéi napamet, ve¢ ga uci metodi i zatim prepusta njegovoj
vlastitoj domisljatosti. Isto bi trebalo ¢initi i kod pouc¢avanja o mnemotehnickim
slikama.” Premda je ovo divljenja vrijedno obrazovno naclelo, ipak Steta Sto sprecava
autora da nam pokaze ¢itavu galeriju upadljivih i neobi¢nih imagines agentes. Ovako
¢emo se morati zadovoljiti sa tri primjera koja opisuje.

Prvi je primjer slika za »pamdenje stvaric. Moramo pretpostaviti da smo zastu-
pnik obrane u parnici. »Tuzitelj tvrdi da je optuzenik otrovom ubio Covjeka, da je
motiv zlo¢ina dobitak nasljedstva, i da za taj ¢in postoje mnogi svjedoci i popratne
okolnosti.« O ¢itavom tom slucaju stvaramo dakle memorijski sustav i na svoj prvi
memorijski Jocus stavljamo sliku koja ¢ée nas podsjetiti na optuzbu protiv naseg kli-
jenta. Evo te slike.

Ako ga 0sobno poznajemo, zamislit cemo danog covjeka kako lezi bolestan
u krevetu. Ako ga pak ne poznajemo, za bolesnika cemo wuzeti nekog
drugog, ali ne Covjeka iz najnizeg staleza, tako da ga se lako sjetimo. Potom
Cemo zamisliti optuzenika pokraj kreveta, gdje u desnoj ruci drzi Salicu, u
lijevoj plocice, a na cetvrtom prstu ovnove testise. Tako mozemo zapamtiti
otrovanog covjeka, svjedoke i naslijedstvo."

Salica ¢e podsjecati na trovanje, plocice na oporuku ili nasljedstvo, a ovnovi testisi,
preko zvukovne sli¢nosti s zestes, na svjedoke. Bolesnik treba izgledati kao sim ¢ovjek
o kojemu jer rije¢, ili netko drugi koga poznajemo (premda ne netko iz anonimnih

1bid., 111, XXIII, 39.

10 1bid., 111, XX, 33. O prijevodu medico testiculos arietinos tenentem kao »na Cetvrtom prstu ovnovi
testisi«, vidi napomenu prevoditelja, Loebovo izdanje, str. 214. Digitus medicinalis bio je Cetvrti
prst lijeve ruke. Srednjovjekovni ¢itatelji, ne razumjevsi rije¢ medico, uveli su u prizor doktora; vidi

dolje, str. 76-7.
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nizih staleza). Na sljede¢a mjesta (loci) stavit ¢éemo ostale tocke optuzbe ili pojedi-
nosti ostatka parnice, te ako smo ispravno utisnuli mjesta i slike, lako ¢emo se sjetiti
bilo koje tocke.

Ovo je dakle primjer klasi¢ne memorijske slike — sastavljene od ljudskih likova,
zivih, dramati¢nih, upadljivih, s popratnim okolnostima koje ¢e podsjecati na ¢itavu
»stvar« koja se zapisuje u paméenje. Premda izgleda kako je sve jasno, mene ova slika
ipak zbunjuje. Kao i mnogo toga drugoga rec¢enog u Ad Herennium o pamdenju,
¢ini se da ova slika pripada svijetu kojeg je nama ili nemoguée razumjeti ili nam on,
zapravo, nije u potpunosti objasnjen.

Pisac se u ovom primjeru ne bavi paméenjem govora u parnici, ve¢ biljezenjem
pojedinosti ili »stvari« parnice. Kao da, poput odvjetnika, u pamcenju stvara ured-
ski ormar za spise svojih parnica. Danu sliku stavlja kao oznaku na prvo mjesto
memorijskog dosjea sa spisima o ¢ovjeku optuzenom za trovanje. Zeli li pogledati
stogod u vezi te parnice, poseze za slozenom slikom u obliku koje je zabiljezena, te
iza slike na mjestima koja slijede pronalazi ostatak parnice. Ako je imalo istine u
ovom tumacenju, umjetno paméenje rabilo bi se ne samo za zapamdivanje govora
ve¢ i za drzanje u paméenju gomile materijala koji mozemo pogledati kad god to
zazelimo.

Ciceronove rijeci u djelu O govorniku kada navodi prednosti umjetnog pamdéenja
mozda potvrduju ovo tumacenje. On kaze da loci uvaju poredak ¢injenica, da slike
oznadavaju same Cinjenice, a mjesta i slike rabimo poput vostane plocice i slova
napisanih na nju. »Zar je potrebno«, nastavlja dalje, »da govorim o tome kakvu
prednost za govornika predstavlja pamcéenje, kolika je njegova korist i mo¢? To, da
sacuva$ podatke koje si saznao prihvacajudi slucaj, i ono $to si sam izmislio? Da ti sve
misli budu duboko usadene u duhu? Da ti je sva zaliha rijeci rasporedena? Da tako
pazljivo slusas svojega klijenta ili onoga kojemu trebas odgovarati, da se ¢ini kako ti
oni ne sipaju svoj govor u usi, nego ga upisuju u tvoj duh? Tako samo osobe razvijena
pamdenja znaju $to, do koje mjere i kako ¢e govoriti, $to su ve¢ dali kao odgovor, $to
im jos§ preostaje. Ti isti ljudi sje¢aju se mnogih podrobnosti iz ostalih parnica koje su
nekad vodili, mnogih podrobnosti koje su ¢uli od drugih.«!

Radi se o izvanrednoj mo¢i paméenja. A prema Ciceronu, ovoj prirodnoj mo¢i
doista je pomagalo vjezbanje opisano u Ad Herennium.

Upravo opisana slika odnosila se na »paméenje stvaric; stvorena je da bi podsjetila
na »stvari« ili ¢injenice parnice, a Joci sustava koji slijede vjerojatno su sadrzavali dru-
ge slike »paméenja stvaric, biljeze¢i ostale ¢injenice o parnici ili argumente koje je u
govorima koristila obrana ili tuziteljstvo. Druga dva primjera slika koja nam donosi
Ad Herennium jesu slike za »paméenje rijeci.

Ucenik koji Zeli ste¢i »paméenje rijedi« pocinje na isti na¢in kao i ucenik kojeg
zanima »pamdenje stvaris; to jest on pamti mjesta na koja ¢e postaviti svoje slike. Al

11 O govorniku, 11, 87, 355.
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on je suoéen s tezim zadatkom, jer za zapamdivanje svih rijeci govora treba daleko vise
raznih mjesta nego sto bi trebalo za njegove misli. Egzemplarne slike za »pamcenje
rijeCi« iste su vrste kao i slika za »pamdenje stvaric, to jest one predstavljaju ljudske
likove upadljive i neobi¢ne naravi i u upadljivim, dramati¢nim situacijama — imagines
agentes.

Zelimo zapamtiti sljededi stih:

lam domum itionem reges Atriadae parant'*
[Sad povratak njihov kuci kraljevi, sinovi Atrejevi spremaju]

Ovaj se stih navodi jedino u Ad Herennium, stoga ili ga je izmislio sam autor kako
bi izlozio svoju mnemotehnicku tehniku ili je uzet iz nekog izgubljenog djela. Valja
ga zapamtiti pomoc¢u dvije vrlo neobi¢ne slike.

Jedna je kako »Domicije podize ruke prema nebu dok ga bicuju Marcii Reges«.
Prevoditelj i urednik teksta u Loebovu izdanju (H. Caplan) objasnjava u napomeni
da je »Rex bilo ime jedne od najuglednijih obitelji iz roda (gens) Marcijevaca; Do-
micijevci, plebejskog podrijetla, takoder su bili jedan slavan rod (gens)«. Slika moze
prikazivati neki prizor na ulici gdje Domicija iz plebejskog roda (mozda uflekanog
krvlju tako da se lakse ureze u pamdéenje) bicuju pripadnici ugledne obitelji Rex.
Moguce je da je to bio prizor kojemu je sdim autor svjedocio. Ili je to mozda bio pri-
zor u nekoj drami. Bio je to upadljiv prizor u svakom smislu rije¢i i stoga prikladan
kao mnemotehnicka slika. Smjestena je na odredeno mjesto kako bi se zapamtio
navedeni stih. Zivopisna slika smjesta bi podsjetila na »Domitius—Reges«, a to bi
gvukovnom slicnoséu podsjetilo na »domum itionem reges«. To dakle pokazuje nacela
slike za »paméenje rijeci«, koja priziva u svijest rije¢i $to ih paméenje trazi preko
njihove zvukovne sli¢nosti s misli na koju upucuje slika.

Svi znamo kako nam dok kopamo po pamdenju traze¢i neku rije¢ ili ime neka
sasvim besmislena i slu¢ajna asocijacija, nesto sto je »zapelo« u paméenju, pomogne
da pronademo ono $to trazimo. Klasi¢no umijece sistematizira taj proces.

Druga slika za zapaméivanje ostatka stiha jest »Ezop i Cimber odjeveni su za
uloge Agamemnona i Menelaja u Ifigeniji«. Ezop je bio poznati glumac u trage-
dijama, Ciceronov prijatelj; Cimber, ocito takoder glumac, spominje se jedino u
ovom tekstu.”” Drama u kojoj se spremaju glumiti takoder ne postoji. Na slici se
ovi glumci spremaju za igranje uloge Atrejevih sinova (Agamemnona i Menelaja).
To je uzbudljiv pogled iza pozornice na dva slavna glumca kako se $minkaju (su-
kladno pravilima, sliku umrljanu crvenom bojom lakse je zapamtiti) i odijevaju za
svoje uloge. Takav prizor ima sve elemente dobre mnemotehnicke slike; stoga se
njome sluzimo kako bismo zapamtili »Astridae parant, sinovi Atrejevi spremaju.

12 Ad Herennium, 111, XXI, 34. Vidi napomene prevoditelja na str. 216-17 u Loebovu izdanju.
13 Loebovo izdanje, napomena prevoditelja, str. 217.
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Ta je slika smjesta dala rije¢ »Atridae« (premda ne preko zvukovne sli¢nosti) i ta-
koder je navela na »spremaju« za povratak kuéi, preko glumaca koji se spremaju za
pozornicu.

Ta metoda paméenja stiha neée djelovati sama po sebi, kaze autor Ad Herennium.
Moramo ponavljati stih tri ili éetiri puta, to jest nauciti ga napamet na uobicajen
nadin, a tek onda predo¢iti rije¢i pomocu slika. »Na taj ¢e nadin umijeée nadopuniti
prirodu. Jer niti jedno simo po sebi nije dovoljno snazno, premda moramo naglasiti
da su teorija i tehnika mnogo pouzdanije.* Cinjenica da pjesmicu moramo nauciti
napamet jo$ nas vise zbunjuje u pogledu »pamdenja rijecic.

Razmisljajuéi o slikama za »paméenje rije¢i¢, primje¢ujemo da naseg autora kao
da ne zanima pravi posao ucenika retorike, to jest zapamdivanje govora, ve¢ pamdée-
nje stiha pjesme ili drame. Da bi se na ovaj na¢in zapamtila ¢itava pjesma ili Citava
drama, potrebno je zamisliti »mjesta« koja se u paméenju protezu, mogli bismo redi,
miljama daleko, »mjesta« kraj kojih prolazimo recitirajuci, oslanjaju¢i se na mnemo-
tehnicke znakove. I mozda nam upravo rije¢ »znak« govori o nacinu na koji ova me-
toda djeluje. Je li se pjesma zapravo ucila napamet, ali sa slikama koje predstavljaju
»znakove« postavljenima u strateskim intervalima?

Na$ autor spominje da su Grci razvili jedan drugi tip simbola za »paméenje ri-
jeci«. »Znam da je ve¢ina Grka koji su pisali o paméenju imala obicaj navoditi slike
koje odgovaraju velikom mnostvu rijeci, tako da ih oni koji ih Zele nauciti napamet
imaju spremne bez ulaganja dodatnog napora za njihovo tazenje.«®> Mogucée je da su
greke slike za rijeci stenografski znakovi ili nozae, Cija je uporaba u latinskom svijetu
u to vrijeme ulazila u modu.' Primijenjeno u mnemotehnici, to bi vjerojatno znacilo
da su se pomocu svojevrsne unutarnje stenografije stenografski znakovi zapisivali u
nutrini i zapaméivali na memorijskim mjestima. Sre¢om, nas autor ne odobrava ovu
metodu, jer ¢ak ni tisu¢u takvih gotovih znakova ne bi ni blizu pokrilo sve rije¢i ko-
jima se sluzimo. Ipak, prili¢no je popustljiv prema »paméenju rijeci« bilo koje vrste;
treba ga vjezbati samo zbog toga jer je teze nego »pamdenje stvari«. Korisno je kao
vjezba za jacanje »one druge vrste paméenja, pamdenja stvari, koje ima prakti¢nu
korist. Tako bez muke mozemo prijeci s ove teske vjezbe na lakse vjezbanje ovog
drugog pamdenja.«

Odlomak o paméenju zavrsava poticanjem na ozbiljan rad. »U svakoj znanosti
teorija je od male pomod¢i bez ustrajne vjezbe, a pogotovo je u mnemotehnici teorija
gotovo bezvrijedna bez marljivosti, predanosti, napora i truda. Imajte $to je moguce

14 Ad Herennium, loc. cit.

15 1bid., 111, XXIII, 38.

16  Plutarh kaze za Cicerona da je u Rim uveo stenografiju; ime njegova oslobodenika, Tirona,
povezivalo se s takozvanim »tironskim znakovima«. Vidi Oxford Classical Dictionary, clanak
»Tachygraphy« H. J. M. Milne, Greck Shorthand Manuals, London, 1934, uvod. Mogude je da
postoji neka veza izmedu uvodenja gr¢ke mnemotehnike u latinski svijet, o ¢emu svjedodi Ad
Herennium, i uvodenja stenografije otprilike u isto vrijeme.
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viSe mjesta, i pazite da se ona S$to je mogude viSe pokoravaju pravilima; postavljanje
slika najbolje je svakodnevno vjezbati.«/

Pokusali smo shvatiti unutarnju gimnastiku, nevidljivo vjezbanje koncentracije
koje je nama vrlo neobi¢no, premda pravila i primjeri koje donosi Ad Herennium
pruzaju tajanstvene letimi¢ne uvide u organizacijske mo¢i antickog paméenja. Mi-
slimo na zabiljezene memorijske vjestine antickih ljudi, na to kako je Seneka Stariji,
ucitelj retorike, mogao ponoviti dvije tisuée imena u zadanom poretku; a kad bi u
razredu od dvije stotine u¢enika ili vi$e svaki jedan za drugim izgovorio po jedan
pjesnicki stih, on je mogao izrecitirati sve stihove obratnim redoslijedom, pocevsi
od posljednjeg recenog pa unatrag do prvog.'® 1li se prisje¢camo kako Augustin, ta-
koder obrazovan kao ucitelj retorike, govori o jednom prijatelju zvanom Simplicije
koji je mogao unatrag recitirati Vergilija."” Iz naseg smo udzbenika saznali da ako
smo ispravno i snazno udvrstili nasa memorijska mjesta mozemo se kretati po nji-
ma u bilo kojem smjeru, unatrag ili unaprijed. Umjetno paméenje moze objasniti
zadivljuju¢u sposobnost recitiranja unatrag Seneke Starijeg i Augustinova prijatelja.
Premda nam se takve majstorije mogu ¢initi besmislenima, one ilustriraju kakvo su
postovanje uzivale osobe s uvjezbanim paméenjem.

Vilo je osebujno umijeée to nevidljivo umijeé¢e paméenja. Ono odrazava anticku
arhitekturu, ali u neklasi¢cnom duhu, usmjeravajuéi svoj izbor na nepravilna mjesta i
izbjegavajudi simetri¢ne poretke. Prepuno je ljudskih likova vrlo osobne naravi; de-
seto mjesto obiljezavamo licem svog prijatelja Decima; vidimo niz svojih poznanika
kako stoje u redu; vizualiziramo bolesnika koji izgleda poput ¢ovjeka o kojemu je
rije¢ ili, ako ga ne poznajemo, poput nekoga poznatog nam. Ti su ljudski likovi zivi
i dramati¢ni, upadljivo lijepi ili groteskni. Vise nalikuju likovima u kakvoj gotickoj
katedrali negoli pravoj klasi¢noj umjetnosti. Djeluju potpuno amoralno, jer jedina
im je uloga emocionalno poticanje pamdéenja pomocu svoje osobne idiosinkrazije
ili neobi¢nosti. Takav dojam moze medutim biti posljedica ¢injenice da nemamo
primjerak slike za zapamdivanje, na primjer »stvari« kao $to su pravednost ili umje-
renost i njihovi dijelovi, koje spominje autor Ad Herennium kada raspravlja o pro-
nalazenju grade govora.?’ Ta neuhvatljivost umije¢a pamdenja stvara znatne teskoce
povjesnicaru koji ga istrazuje.

Premda je srednjovjekovna tradicija koja je autorstvo djela Ad Herennium pripisala
»Tulliusu« zapravo bila u krivu, nije pogrijesila u zakljucku da je »Tullius« prakticirao
i preporucivao umije¢e paméenja. U djelu O govorniku (dovrseno 55. pr. Kr.) Cice-
ron obraduje pet dijelova retorike na svoj elegantan, analiti¢an i profinjen nacin —
nacin sasvim razlicit od onoga naseg suhoparnog ucitelja retorike — i on u tom djelu

17 Ad Herennium, 111, XXIV, 40.

18  Marcus Annaeus Seneca, Controversiarum Libri, Lib. 1, Praef. 2.
19 Augustin, De Anima, Lib. 1V, cap. vii.

20  Ad Herennnium, 111, I11.
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govori o mnemotehnici koja se oc¢ito temelji na istim onim tehnikama opisanima u
Ad Herennium.

Prvo spominjanje mnemotehnike imamo u Krasovu govoru u prvoj knjizi u ko-
jem on kaze kako nema nista protiv toga da se kao pomo¢ pamdéenju rabi »metoda
mnemotehnicke veze mjesta i slika, koja se uci u sustavu govornicke vjestine«.”!
Poslije, Antonije pri¢a kako je Temistoklo odbio uciti mnemotehniku »koja se tek
tada prvi put stalo javljati«, govore¢i da bi radije naucio kako da zaboravi ono $to
zeli, a ne da pamti. No Antonije upozorava da ova neozbiljna primjedba »nije razlog
da se mi ne trudimo oko paméenja«.’? Citatelj je tako pripremljen za Antonijevo
kasnije briljantno prepri¢avanje pri¢e o kobnoj gozbi koja je dovela do Simonidova
izuma tog umije¢a — price kojom sam otvorila ovo poglavlje. U raspravi o umije¢u
paméenja koje slijedi Ciceron daje sazet prikaz pravila.

1 zato — da ne pretjeram i ne budem neuwmjeren kod znane i opcepoznate teme
— treba se koristiti mnogim mjestima, i to jasnim, preglednim, medusobno
umjereno udaljenim [locis est utendum multis, illustribus, explicatis,
modicis intervallis]; slikama Zivim, ostro ocrtanim, karakteristicnim, koje
mogu brzo pasti na wm i dirnuti u srce [imaginibus autem agentibus,
acribus, insignitis, quae occurrere celeriterque percutere animum possint].*

On je pravila za mjesta i pravila za slike sveo na minimum kako ¢itatelju ne bi dosa-
divao ponavljanjem dobro poznatih udzbenickih uputa.
Zatim nejasnim rije¢ima navodi neke krajnje sofisticirane vrste paméenja rijeci.

...ta se sposobnost [sluZenja slikama] stjece i vjezbom iz koje se rada

navika, a isto tako i navodenjem [slika] slicnih rijeci uz promjenu oblika,

ili prevodenjem s vrste na rod, kao i predolavanjem cijele misli putem slike

na nacin nekog vrhunskog slikara koji promjenom oblicja prostorne odnose

Cini razlicitim.*
Potom govori o vrsti paméenja rijeci (koju autor Ad Herennium opisuje kao »grékud),
kojom se nastoji upamtiti slika za svaku rije¢, ali zaklju¢uje (kao i Ad Herennium) da
je paméenje stvari grana umije¢a najkorisnija za govornika.

Pamdéenje rijeci, koje za nas nije toliko bitno, odlikuje se uglavnom
raznolikoiéu slika [nasuprot rablienju slike jedne rijeci za cijelu misao
odnosno refenicu, o cemu Je pret/mdno govorio]. Postoje, naime, mnoge
rijeci koje poput zglobova vezu dijelove recenice, a ne mogu se oznaciti
nikakvom slikovnom predodzbom. Za njih moramo stvoriti slike kojima
Cemo se uvijek modi sluziti. Pamdenje stvari obiljezje je govornika: mozemo

21 O govorniku, 1, 34, 157.
22 Ibid., 11, 74, 299-300.
23 Ibid., 11, 87, 358.

24 [bid., loc. cit.
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ga usaditi u glavu tako da vjesto rasporedimo nekoliko slika tih stvari,
poput maski [singulis personis], tako da misli obubvatimo uz pomo¢ slika,
a poredak uz pomoc mjesta.”

Uporaba rijeci persona u vezi sa slikama za pamcéenje stvari zanimljiva je i neobi¢na.
Implicira li ona da se upadljivi u¢inak memorijske slike povec¢ava prenaglasavanjem
njezina tragi¢nog ili komi¢nog aspekta, kao $to to ¢ini glumac nose¢i masku? Govori
li ona da je pozornica bila prikladan izvor upadljivih memorijskih slika? Ili ta rije¢
u ovom kontekstu znaci da je memorijska slika poput neke poznate osobe, kao $to
savjetuje autor Ad Herennium, ali nosi tu osobnu masku jedino kako bi sluzila kao
podsjetnik?

Ciceron je pruzio jednu vrlo zgusnutu malu raspravu o ars memorativa, dono-
se¢i sve toc¢ke njihovim uobic¢ajenim redom. Pocinjudi s konstatacijom, izlozenom
u obliku pri¢e o Simonidu, da se to umijece sastoji od mjesta i slika te da je poput
unutarnjeg pisanja na vostanoj plo¢ici, on nastavlja s raspravljanjem o prirodnom i
umjetnom pamdéenju, s uobic¢ajenim zaklju¢kom da je prirodu mogudée poboljsati
znano$¢u. Zatim slijede pravila za mjesta i pravila za slike; potom rasprava o pam-
¢enju stvari i pamcéenju rijeci. Premda se slaze da je pamdenje stvari jedino bitno za
govornika, on je ocito vjezbao i pamcenje rijeci kod kojega se slike za rijeci pokre¢u
(?), mijenjaju oblike (?), pretvaraju ¢itavu recenicu u sliku od jedne rijeci, na neki
izvanredan nacin unutarnjeg vizualiziranja, kao da se radi o slici kakvog vrhunskog
slikara.

Nije istina Sto kazu lijencine [quod ab inertibus dicitur], da teret slika

gusi pamdéenje i zamagliuje cak i ono Sto se moglo zapamtiti prirodnim

putem; osobno sam vidio i najvece ljude, s gotovo nadljudskim pamdcenjem

[summos homines et divina prope memorial, kao Harmada u Ateni i u

Aziji Metrodora iz Skepse — za kojega kazu da je i danas Ziv: i jedan i

drugi govorili su da u vidu slika na odredena mjesta na kojima su boravili

zapisuju ono $to zele zapamtiti, kao slovima na vostanu plocicu. Takvom se

vjezbom, dakle, ne moze iskopati pamdcenje ako ono ne postoji po prirodi,

no sigurno je da ga se moze dozvati ako se skriva.*®
Iz ovih zaklju¢nih Ciceronovih rije¢i o umije¢u pamdéenja saznajemo da je prigovor
tom klasi¢cnom umije¢u, koji se uvijek javljao u kasnijoj povijesti — i jo§ uvijek se
javlja kod svakoga tko ¢uje o tome — izrazen je jo$ u antici. U Ciceronovo je vrijeme
bilo inertnih, lijenih ili nevjestih ljudi koji su imali zdravorazumsko glediste, s kojim
se, osobno, zdu$no slazem — kao $to sam ve¢ objasnila, ja sam samo povjesnic¢arka
umjetnosti, a ne njezina prakticarka — da bi sva ova mjesta i slike samo pod hrpom
kr$a zatrpali i ono $to mozemo zapamititi prirodnim putem. Ciceron je vjernik i
branitelj. On je o¢ito po prirodi imao izvrsno precizno vizualno paméenje.

25 Ibid., 11, 88, 359.
26 Ibid., 11, 88, 360.
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A $to nam je misliti 0 onim odli¢nicima, Harmadu i Metrodoru, koje je upoznao
i ¢ije je pamcenje bilo »gotovo nadljudsko«? Osim $to je bio govornik s izvanredno
uvjezbanim paméenjem, Ciceron je u filozofiji bio platonist, a platonist uz paméenje
veze neke posebne konotacije. Sto jedan govornik i platonist misli kada govori o
paméenju koje je »gotovo nadljudsko«?

Ime misterioznog Metrodora iz Skepse susretat ¢emo jo§ na mnogim kasnijim
stranicama ove knjige.

Ciceronovo najranije djelo o retorici bilo je De inventione (O pronalazenju teme),
koje je napisao tridesetak godina prije djela O govorniku, priblizno u isto vrijeme
kada je na$ nepoznati autor Ad Herennium sastavljao svoj udzbenik. Iz djela De
inventione ne mozemo saznati ni$ta novo o Ciceronovu misljenju o umjetnom pam-
¢enju, jer knjiga se bavi jedino prvim dijelom retorike, a to je inventio, odnosno
pronalazenje ili prikupljanje teme i grade govora, skupa »stvari« kojima ¢e se baviti.
Pa ipak, De inventione igrat ¢e vrlo vaznu ulogu kasnije u povijesti umije¢a paméenja
jer je preko Ciceronovih definicija vrlina u ovom djelu umjetno paméenje postalo u
srednjem vijeku dio kardinalne vrline Razboritosti.

Pred kraj djela De inventione Ciceron definira vrlinu kao »ustrojstvo duha u har-
moniji s razumom i prirodnim poretkomg, $to je stoicka definicija vrline. On zatim
tvrdi da vrlina ima Cetiri dijela, odnosno Razboritost, Pravednost, Hrabrost i Umje-
renost. Svaku od ove Cetiri glavne vrline dijeli na njihove vlastite dijelove. Evo kako
definira Razboritost i njezine dijelove:

Razboritost je znanje o onome Sto je dobro, onome Sto je lose i onome sto

nije ni dobro i lose. Dijelovi su joj pamdenje, inteligencija, predvidanje

[memoria, intelligentia, providentia]. Pamdenje je sposobnost pomocu koje

se dub prisjeca onoga Sto se zbilo. Inteligencija je sposobnost pomocu koje

utvrduje ono Sto jest. A providnost je sposobnost pomocu koje vidi da ce se

nesto dogoditi prije nego Sto se dogodi.”’
Ciceronove definicije vrlina i njihovih dijelova u De inventione bile su vrlo znacajan
izvor za formuliranje onoga $to je poslije postalo poznato kao Cetiri kardinalne vr-
line. »Tulliusovu« definiciju triju dijelova Razboritosti navode Albert Veliki i Toma
Akvinski kada raspravljaju o vrlinama u svojim sumama. A ¢injenica da je prema
»Tulliusu« paméenje dio Razboritosti bila je glavni ¢initelj u njihovoj preporuci
umjetnog paméenja. Ovaj je argument bio prekrasno simetrican, jer je srednji vijek
i De inventione i Ad Herennium smatrao »Iulliusovim« djelima; ova dva djela bila
su poznata kao Tulijeva Prva odnosno Druga retorika; Tulije u Prvoj retorici kaze
kako se pomoc¢u umjetnog pamdéenja moze poboljsati prirodno paméenje. Odatle
je vjezbanje umjetnog pamdenja sastavni dio vrline Razboritosti. Upravo u sklopu
pamcenja kao dijela Razboritosti Albert i Toma navode i pretresaju pravila o umjet-
nom pamdenju.

27 De inventione, 11, LIII, 160.
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O postupku kojim su skolasti¢ari preusmjerili umjetno paméenje od retorike ka
etici detaljnije ¢e biti rije¢i u jednom od idu¢ih poglavlja.*® U kratkim crtama to
ovdje unaprijed spominjem, jer namede se pitanje je li uporabu umjetnog paméenja
u okviru razboritosti ili etike u cijelosti izumio srednji vijek, ili i ona ima anticki
korijen. Stoici, kao $to znamo, veliku su vaznost pridavali moralnom ovladavanju
fantazijom kao vaznom dijelu etike. Kao $to sam ve¢ spomenula, nema nacdina da
saznamo kako su »stvari« Razboritost, Pravednost, Hrabrost, Umjerenost i njihovi
dijelovi bili predo¢eni u umjetnom paméenju. Je li Razboritost na primjer poprimala
neku upadljivo lijepu mnemotehnicku formu, personu nalik nekome koga znamo,
drzedi ili imajudi grupirane oko sebe sporedne slike koje podsje¢aju na njezine di-
jelove — analogno nacinu na koji su dijelovi parnice protiv ¢ovjeka optuzenog za
trovanje tvorili sloZenu mnemotehnicku sliku?

Kvintilijan, kao vrlo razborit covjek i izvrstan pedagog, bio je vodeéi uditelj re-
torike u Rimu u prvom stolje¢u po. Kr. Napisao je djelo Obrazovanje govornika vise
od stoljec¢a nakon Ciceronova O govorniku. Usprkos velikoj tezini koja se pridavala
Ciceronovoj preporuci umjetnoga pamdenja, ¢ini se da u vodeéim retorickim krugo-
vima u Rimu njezina vrijednost nije uzimana zdravo za gotovo. Kvintilijan kaze da
neki ljudi sada dijele retoriku na samo tri dijela, na temelju tvrdnje da su nam memo-
ria i actio dani »od prirode a ne od znanosti«.”” Njegov je vlastiti stav prema umjet-
nom paméenju dvosmislen; no usprkos tomu, daje mu prili¢no istaknuto mjesto.

Poput Cicerona, svoje izlaganje o umije¢u paméenja pocinje pricom o njegovu
izumitelju Simonidu, ¢ija je verzija uglavnom jednaka onoj koju donosi Ciceron,
premda s razlikama u nekim detaljima. On dodaje kako je kod grekih autoriteta
bilo mnogo verzija ove price, a da je za njezinu rasprostranjenost u njegovu vremenu
zasluzan Ciceron.

Izgleda da je ovaj Simonidov postupak doveo do zapazanja da je pamdcenje
tim upecatljivije sto se mjesta dublje usijeku u pamdcenje, a svaki od nas
moze ovo na sebi prakticno provjeriti. Kada se poslije izvjesnog vremena
ponovo vratimo na isto mjesto, ne samo da prepoznajemo samo mjesto nego
se prisjecamo i onoga Sto smo tu radili, Stovise, na pamet nam padaju i
osobe koje smo sreli, pokatkad nam se u pamet ponovo vracaju misli koje su
nas zaokupljale dok smo ranije na tom mjestu bili. Kao i u vecini drugih
slucajeva, tako i ovdje vjestina proizlazi iz iskustva.

Odabere se slika Sto veceg prostora, karakteristicnog po velikoj raznolikosti,
kakva je npr. prostrana kuca koja je podijeljena na vise odjeljenja. Sve sto
je unutra vrijedno dobro treba upamtiti, tako da bez smetnje i gubljenja
vremena mozemo u mislima prijeéi preko svibh njezinib dijelova. Pri tom
treba svu paznju usredsrediti na to da bez zatezanja pronademo svaki

28  Vidi 3. poglavlje.
29 Obrazovanje govornika, 111, 111, 4.
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pojedini detalj, jer misao na koju se treba nadovezati druga misao trazi da
se potpuno ulvrsti u nasoj pameti. Dalje, ono sto smo napisali ili o cemu smo
razmisliali treba obiljeZiti nekim vidljivim znakom koji ée nam posluziti
kao sredstvo za podsjecanje. Ovaj znak moze biti u vezi sa samom stvari, a
moze se uzeti iz moreplovstva, ratne vjestine itd. ili se moze pronaci u nekoj
rijeci. Jer i u slucajevima zaborava jedna jedina rije¢ ée osvjeziti pamdéenge.
Znak za moreplovstvo neka bude npr. sidro, za ratnu vjestinu neka vrsta
oruzja. Ove znakove treba na sljedeci nacin poredati. Prou misao treba
staviti, tako reci, u predvorje (vestibulum), drugu u predsoblje (atrium),
ostale se redaju svuda okolo impluvija i povjeravaju se na éuvanje ne samo
sobama za spavanje i dnevnim sobama nego i kipovima i drugim slicnim
predmetima. Kada se ovo obavi, ¢im iskrsne potreba da se ozivi sjecanje
na dogadaje, sva ova mjesta treba po redu posjetiti i zabtijevati natrag od
svakog $to je gdje poviereno, prema tome kako slika svakog pojedinog bude
podsjecala na odgovarajuce pojedinosti. Mada ima velik broj stvari kojih
se treba sjetiti, sve su one povezane jedne s drugima kao plesali u kolu i ne
moze se pogrijesiti, jer one povezuju ono sto je proslo s onim Sto slijeds, i nije
potreban nikakav trud izuzev pripremnog koji iziskuje da pojedine tocke
napamet naucimo.

Ovo Sto sam rekao o kudi moze se na slican nalin primijeniti na javne
zgrade, duga putovanja, gradski prostor ili na slike. 1li sami sebi mozemo
zamisliti takva mjesta.

Potrebna su nam prema tome mjesta stvarna ili zamisljena, slike ili simboli

koje, naravno, moramo sami pronadi. Ja pod slikama podrazumijevam

rijeci /eojz'ma oznacavamo stvari /eoje moramo napamet nauciti. U stvari,

kako Ciceron kaze, mjesta nam sluze mjesto vostanib plocica, a predodzbe

mjesto slova. Najbolje (e biti ako njegove rijeci citiramo: »Treba se

koristiti mnogim mjestima, i to jasnim, preglednim, medusobno umjereno

udaljenim; slikama Zivim, ostro ocrtanim, karakteristicnim, koje mogu

brzo pasti na um i dirnuti u srce.« Zato se veoma cudim Metrodoru da

je mogao u dvanaest znakova zodijaka (Sunceve putanje) pronadi trista i

Sezdeset razlicitih mjesta. To je bilo tasto hvalisanje ovjeka koji je radije

htio proslaviti vjestinu svoga pamdcenja nego svoje prirodne sposobnosti.*
Zbunjeni istraziva¢ umije¢a pamcenja zahvalan je Kvintilijanu. Da nije ovih jasnih
uputa o tome kako trebamo prolaziti kroz prostorije kuce, ili javne zgrade, ili niz
ulice grada pamte¢i mjesta, mozda nikada ne bismo shvatili na $to se zapravo od-
nose »pravila za mjesta«. On navodi apsolutno racionalan razlog zasto mjesta mogu
pomo¢i paméenju, jer iz iskustva znamo da mjesto doziva u pamdéenje asocijacije.

30 Jbid., X1, 11, 17-22.
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A sustav koji opisuje, sluze¢i se sidrom ili oruzjem kao znakovima za »stvari, ili
dozivaju¢i pomocu takvog znaka samo jednu rije¢ preko koje Citava recenica dolazi
u paméenje, djeluje sasvim moguce i nama shvatljivo. To je zapravo ono $to bismo
trebali nazivati mnemotehnikom. I u ono je vrijeme dakle, u antici, postojala praksa
za koju se ova rije¢ moze rabiti u smislu u kojem je danas rabimo.

Cudnovate imagines agentes Kvintilijan ne spominje, premda mora da je za njih
znao jer citira Ciceronov sazetak pravila temeljenih na djelu Ad Herennium, ili na
vrsti memorijske prakse s neobi¢nim slikama koje opisuje Ad Herennium. Ali nakon
citiranja Ciceronove verzije pravila, Kvintilijan se bez mnogo oklijevanja odvazuje
proturjeéiti ovom po$tovanom retori¢aru potpuno razli¢itom procjenom Metrodo-
ra iz Skepse. Za Cicerona, paméenje Metrodora bilo je »gotovo nadljudsko«. Za
Kvintilijana, taj je ¢ovjek hvalisavac i nalik Sarlatanu. No od Kvintilijana saznajemo
jednu zanimljivu ¢injenicu — o kojoj ¢emo kasnije raspravljati — da se nadljudski,
ili pretenciozni (prema njegovu gledistu), memorijski sustav Metrodora iz Skepse
temeljio na dvanaest znakova zodijaka.

Kvintilijan o umije¢u pamdenja zavrsava sljede¢im rije¢ima:

Daleko sam od toga da poricem korisnost ovih mnemotehnicih sredstava
u izvjesne svrhe, npr. kada moramo ponoviti (itav niz imena stvari istim
redom kojim smo ih Culi. Oni koji se sluze tim pomocnim sredstvima
stavljaju stvari kojib se moraju sjetiti na mjesta koja su ranije utisnuli
u pamdéenje. Oni stavljaju npr. u predvorje (vestibulum) stol, govornicu
u predsoblje (atrium), na isti nacin i ostale stvari i, kada se ponovo na
njih navrate, nalaze ih ondje gdje su ih ostavili. Ovom su se praksom
mozda mogli posluziti oni koji su poslije licitacije mogli utvrditi Sro su
svakom  pojedinom kupcu prodali, posto su imovno stanje sravnili s
knjigama mjenjaca. Za Hortenzija govore da je ovakve pokuse vrsio. Ova
Ce sredstva manje koristiti prilikom ucenja napamet razlicitih dijelova
Jjednog neprekidanog govora. Posto misli ne izazivaju iste slike kao sto ¢ine
predmeti u prirodi, potrebno je za svaku od njibh naci poseban znak, mada
nas, na primjer, i ovdje naroito mjesto moze podsjetiti na neki razgovor
koji je tu odrzan. Ali kako moze takva metoda obuhbvatiti sve rijeci jednog
govora? Dozvoljavam da ima izvjesnih stvari koje je nemoguce predstaviti
gnakovima, npr. veznike. Istina, mozemo poput stenografa imati odredene
gnakove za svaku stvar i mozemo odabrati neogranicen broj mjesta da se
prisjetimo svih rijeci sadrganih u pet knjiga druge optuzbe Protiv Vera i
mogemo ih se svib sjecati kao zaloga za cuvanje. Ali zar nece neizbjezno biti
usporen tok naseg govora dvostrukom zadacom stavljenom na pamdenje?
Jer zar se moze olekivati da rijeci tecno teku u vezanom govoru ako se
stalno moramo osvrtati na znak svake pojedine rijeti? Zaro neka Harmad
i maloprije spomenuti Metrodor iz Skepse, koji su se po Ciceronovom
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svjedocanstvu sluzili ovom praksom, svoju vjestinu zadrze za sebe. Moja
pravila o ovome predmetu su mnogo jednostavnija.’'

Metoda licitatora koji slike stvarnih predmeta koje je prodao smjesta na memorijska
mjesta to¢no je ona metoda kojom se koristio profesor ¢iji sam nacin zabavljanja
studenata opisala ranije. To ¢e, kaze Kvintilijan, biti u¢inkovito i moze biti korisno
u izvjesne svrhe. Ali smatra da proSirenje ove metode na paméenje govora pomocu
slika za »stvari« zahtijeva previse muke jer treba smisliti sve slike za »stvari«. Cak i
kada se radi o jednostavnom obliku slike tipa sidra ili oruzja, ¢ini se da nije sklon
savjetovati ovu metodu. On ne govori niSta o cudesnim imagines agentes, bilo za
stvari bilo za rije¢i. Slike za rije¢i on tumacdi kao stenografske notae za upaméivanje
na memorijskim mjestima; ovo je bila gréka metoda koju je autor Ad Herennium
odbacio, ali za koju Kvintilijan smatra da joj se Ciceron divio kod Harmada i Me-
trodora iz Skepse.

»Jednostavnija pravila« za vjezbanje pamcenja koja Kvintilijan preporucuje umje-
sto umije¢a pamdéenja sastoje se uglavnom od upornog i marljivog uc¢enja napamet
govora i tome sli¢no, na uobicajen nacin, premda dopusta povremenu pomo¢ jed-
nostavnih inadica neke od metoda paméenja. Mogu se koristiti oznake koje sami
smislimo da se podsjetimo na teske odlomke; ti se znakovi mogu ¢ak prilagoditi
prirodi misli. »Mada uzeta iz mnemotehnickog sustava, uporaba ovakvih znakova
moze biti korisna. Ali ima jedna stvar koja ¢e iznad svega koristiti svakom uceniku:

a to je da napamet uli odlomak sa istih vostanih tablica na kojima ga je
napisao. Na taj ée nacin imati putokaz kojim ce se pamdcenje upravljati,
a ol nece vidjeti pred sobom samo stranice nego gotovo svaki napisani
redak i on (e govoriti kao da glasno cita (...). Ovo je sredstvo slicno
mnemotehnickom sustavu o kome sam ranije govorio, ali je, ukoliko moje
iskustvo ista vrijedi, i mnogo ekspeditivnije i uspjesnije.”*
Cini mi se da to znadi da ova metoda preuzima iz mnemotehni¢kog sustava praksu
vizualiziranja pisanja na »mjesta«, no umjesto vizualiziranja stenografskih zome u
kakvom golemom sustavu mjesta, vizualizira se uobicajeni zapis na plo¢ici ili stranici.

Bilo bi zanimljivo znati kako je Kvintilijan zamisljao pripremanje svoje plo¢ice ili
stranice za upaméivanje, mozda pomoc¢u dodavanja znakova, notae, ili ¢ak imagines
agentes oblikovanih u skladu s pravilima, kako bi oznacio mjesta na koja stize pam-
¢enje putujuéi po redovima napisanog teksta.

Postoji dakle vrlo naglasena razlika izmedu Kvintilijanova stava prema umjet-
nom pamdenu te stava autora Ad Herennium i Cicerona. Ocito je da su imagines
agentes, fantasti¢no gestikulirajuéi sa svojih mjesta i pobuduju¢i paméenje svojom
emocionalnom privla¢nos$¢u, njemu djelovale jednako nezgrapno i beskorisno za
prakti¢ne mnemotehnicke svrhe kao sto djeluju i nama. Je li rimsko drustvo preslo

31 [bid., XI, 11, 23-6.
32 [bid., XI, 11, 32-3.
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u visi stupanj sofisticiranosti, u kojem se neko snazno, arhai¢no, gotovo magicno,
neposredno pamdéenje pomocu slika izgubilo? Ili je rije¢ o razlici u temperamentu?
Da li za Kvintilijana umjetno paméenje nije funkcioniralo jer mu je nedostajala
precizna vizualna percepcija nuzna za vidno paméenje? On ne spominje, kao $to to
Ciceron ¢ini, da je Simonidov izum ovisio o primatu osjetila vida.

Od tri izvora klasi¢nog umije¢a paméenja koja smo proucavali u ovom po-
glavlju, kasnija zapadnjacka tradicija pamcenja nije se temeljila na Kvintilijanovu ra-
cionalnom i kriti¢cnom prikazu, niti na Ciceronovim profinjenim i vise umjetnickim
formulacijama. Temeljila se na pravilima koja je postavio nepoznati uditelj retorike.

CETVRTO POGLAVLJE

SREDNJOVJEKOVNO PAMCEN]JE
I STVARANJE IMAGINARIJA

Cinjenica da je veliki skolasti¢ki svetac svesrdno preporudivao umije¢e paméenja, u
obliku pravilno rasporedenih tjelesnih sli¢nosti, imat ¢e dalekosezne posljedice. Ako
je Simonid bio izumitelj umije¢a paméenja a »Tullius« njegov uéitelj, Toma Akvin-
ski postao je nesto poput njegova sveca zastitnika. Navest ¢emo nekoliko primjera,
uzetih iz mnogo veéeg korpusa sli¢ne grade, koji ilustriraju kako je u narednim
stolje¢ima Tomino ime dominiralo ovim umije¢em.

Sredinom petnaestog stolje¢a Jacopo Ragone napisao je raspravu o ars
memorativa; pocetne su rijeci posveéene Francesku Gonzagi: »Presvijetli vojvodo,
umjetno se pamdéenje usavr$ava dvojako, pomocu loci i imagines, po ucenju Cice-
ronovu a potvrdi sv. Tome Akvinskoga.«** Poslije u istom stolje¢u, godine 1482.,
u Veneciji se pojavio jedan rani i prekrasan primjerak tiskane knjige; bilo je to
djelo o retorici Jacobusa Publiciusa koje je kao dodatak sadrzavalo prvu tiskanu
raspravu o ars memorativa. Premda ta knjiga djeluje kao proizvod renesanse, pre-
puna je utjecaja tomistickog umjetnog paméenja; pravila za slike pocinju sljede¢im
rije¢ima: »Jednostavni i duhovni naumi lako i$¢eznu iz paméenja osim ako nisu
povezani s tjelesnim sli¢nostima.«** Jedna od najpotpunijih i najcitiranijih tiska-
nih memorijskih rasprava jest ona dominikanca Johannesa Rombercha, objavljena
1520. godine. Medu pravilima za slike Romberch napominje da »Ciceron u Ad
Herennium kaze kako paméenje ne ovisi samo o prirodi, ve¢ ima i mnoga pomo¢na
sredstva. Sto sv. Toma objasnjava u IL, II., 49. [tj. u navedenom dijelu Summe], gdje

33 Jacopo Ragone, Artificialis memoriae regulae, djelo napisano 1434. Citat prema rukopisu u Britan-
skom muzeju, Dodatak 10, 438, folio 2. verso.
34 Jacobus Publicius, Oratoriae artis epitome, Venecija, 1482. i 1485; izd. iz 1485, sig. G 4 recto.
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kaze da duhovni i jednostavni naumi lako i$¢eznu iz duse osim ako nisu povezani
s izvjesnim tjelesnim sli¢nostima.«*> Romberchova pravila za mjesta temelje se na
Tominu zdruzivanju Tulija i Aristotela, zbog ¢ega navodi Tomin komentar djela De
memoria et reminiscentia.’® Sasvim je olekivano da se jedan dominikanac, kao $to
je to bio Romberch, poziva na Tomu, ali povezanost Tome s paméenjem bila je na-
Siroko poznata i izvan dominikanske tradicije. Djelo Piazza universale (Univerzalni
1rg), koje je 1578. objavio Tomaso Garzoni, na popularan nacin izlaze opéepoznato
znanje; ono sadrzi poglavlje o pamcenju u kojem se Toma Akvinski, kao nesto samo
po sebi razumljivo, svrstava medu slavne uéitelje paméenja.’” U djelu Plutosofia, iz
1592. godine, F. Gesualdo zdruzuje Ciceronovo i Tomino ucenje o paméenju.’®
Idemo li dalje u rano sedamnaesto stolje¢e, nailazimo na knjigu ¢iji bi prijevod
latinskog naslova glasio »Temelji Aristotelova, Ciceronova i Akvinceva umjetnog
pamdenja«®. U otprilike isto vrijeme jedan pisac koji brani umjetno pamdéenje od
napada podsjeca $to su o njemu rekli Ciceron, Aristotel i sv. Toma, naglasavajuci
da ga sv. Toma u II., II., 49. navodi kao dio Razboritosti.*’ Gratarolo u djelu koje je
1562. godine William Fulwood preveo na engleski kao 7he Castel of Memorie (Dvo-
rac pamcenja) biljezi da je Toma Akvinski savjetovao uporabu mjesta u paméenju,”
te je to citirano iz Fulwooda u djelu Art of Memory (Umijece pamcenja) objavljenom
1813. godine.*

Tako jedna strana Tome Akvinskoga, kojega su u dobu Paméenja duboko
postovali, nije bila zaboravljena ¢ak ni pocetkom devetnaestoga stolje¢a. Tu nje-
govu stranu, bar koliko je meni poznato, uopée ne spominju suvremeni tomisti. I
premda su pisci o umije¢u paméenja svjesni IL., II., 49. kao vaznog teksta u njego-
voj povijesti,”’ nitko nije ozbiljnije istrazio prirodu utjecaja tomistickih pravila na
pamcenje.

Koje su bile posljedice Albertove i Tomine preporuke preinacenih memo-
rijskih pravila kao dijela Razboritosti? Odgovor na to pitanje valja traziti u blizini
izvora tog utjecaja. Sirenje skolasti¢kih pravila biljeZimo u trinaestom stolje¢u, pa

35 J. Romberch, Congestorium artificiosa memorie, Venecija, 1533, str. 8.

36  Ibid., str. 16 i d.

37  T. Garzoni, Piazza universale, Venecija, 1578, Doscorso LX.

38 E Gesualdo, Plutosofia, Padova, 1592, str. 16.

39 Johannes Paepp, Artificiosac memoriae fundamenta ex Aristotele, Cicerone, Thomae Aquinatae,
aliisque praestantissimis doctoribus, Lyon, 1619.

40  Lambert Schenkel, Gazophylacium, Strasbourg, 1610, str. 5, 38 i d.; (francuska verzija) Le Maga-
zin de Sciences, Pariz, 1623, str. 180 i d.

41 W. Fulwood, The Castel of Memorie, London, 1562, sig. Gv, 3 recto.

42 Gregor von Feinaigle, 7he New Art of Memory, tre¢e izdanje, London, 1813, str. 206.

43 Na primjer H. Hajdu, Das mnemotechnische Schrifitum des Mittelalters, Be¢, Amsterdam, Leipzig,
1936, str. 68 i d.; Paolo Rossi, Clavis Universalis, Milano — Napulj, 1960, str. 12 i d. Rossi ra-
spravlja o Albertovim i Tominim stavovima o paméenju u njihovim summama i komentarima
Aristotela. Njegov je prikaz najbolji od trenutno dostupnih, medutim on ne spominje imagines
agentes niti postavlja pitanje kako ih se u srednjem vijeku tumacilo.
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bismo ocekivali da ¢emo tada pronadi i njihov najsnazniji utjecaj, koji je poceo naglo
i nesmanjenom snagom usao u ¢etrnaesto stolje¢e. U ovom poglavlju namjeravam
preispitati prirodu tog izravnog utjecaja te gdje bismo trebali traziti njegove posljedi-
ce. Ne gajim nadu da ¢u pronadi pravi odgovor na ovo pitanje, niti mi je cilj iSta vise
doli nabaciti moguée odgovore, ili, radije, moguée smjerove za istrazivanje. Ako se
neki moji prijedlozi u¢ine odvise smjelima, barem ¢e potaknuti razmisljanje o temi
o kojoj jedva da se uopce promisljalo, a to je uloga umije¢a pamdéenja u stvaranju
imaginarija.

Doba skolastike bilo je doba uvecanja znanja. To je takoder bilo doba Pam-
¢enja, a u svakom dobu Paméenja za upamdivanje novog znanja nuzno je stvaranje
novog imaginarija. Premda se, naravno, velike teme krs¢anskoga nauka i moralnoga
ucenja u osnovi nisu mijenjale, usloZnile su se. Pogotovo se obogatila shema vrlina
i poroka, te postala bolje definirana i organizirana. Moralan ¢ovjek, koji je odlucio
kroditi putom vrline a ¢uvati se poroka, viSe je toga morao drzati u pamdéenju nego
u prijasnjim, jednostavnijim vremenima.

Redovnici su ozZivjeli govornistvo u obliku propovijedanja, glavne svrhe utemeljenja
Dominikanskog reda, Reda propovjednika. Stoga se srednjovjekovna inacica umjet-
nog pamcéenja uglavnom rabila za pamdenje propovijedi, srednjovjekovnog oblika
govornistva.

Dominikanski napori usmjereni na reformu propovijedanja usporedni su s veli-
kim filozofskim i teoloskim naporima dominikanskih skolastika. Albertove i Tomi-
ne sume sadrze apstraktne filozofske i teoloske definicije, a u etici jasne apstrakene
tvrdnje, kao $to su podjela vrlina i poroka na dijelove. No propovjedniku je trebala
pomo¢ jedne druge vrste sume, tj. sume s primjerima i usporedbama* koja bi mu
olaksala pronalazenje tjelesnih oblika u koje ¢e zaodjenuti duhovne naume koje Zeli
utisnuti u dusu i paméenje svojih slusaca.

Glavni cilj propovijedanja bio je usaditi ¢lanke vjere, zajedno sa strogom etikom
u kojoj su vrlina i porok ostro ocrtani i polarizirani, s naglaskom na nagradama i
kaznama koje ¢ekaju jednog odnosno drugog na onom svijetu.” To su bile »stvari«
koje je trebao pamititi govornik-propovjednik.

Najraniji poznat navod Tominih memorijskih pravila nalazi se u jednoj sumi
sli¢nosti namijenjenoj propovjednicima. To je Summa de exemplis ac similitudinibus
rerum Giovannija di San Gimignana, iz Reda propovjednika, napisana u Cetrnae-
stom stolje¢u.*® Premda Tomu ne spominje imenom, San Gimignano navodi skraée-
nu verziju tomisti¢kih memorijskih pravila.

44  Bilo je mnogo takvih zbirki namijenjenih propovjednicima; vidi J. T. Welter, Lexemplum dans la
littérature religieuse et didactique du Moyen Age, Pariz — Toulouse, 1927.

45 Vidi G. R. Owst, Preaching in Mediaeval England, Cambridge, 1926.

46  Vidi A. Dondaine, »La vie et les ceuvres de Jean de San Gimignano«, Archivum Fratrum Praedi-
catorum, 11. (1939), str. 164. To je djelo vjerojatno nastalo negdje izmedu 1298. i 1314. godine.
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Cetiri su stvari koje pomasu tovjeku da dobro pamti.

Prva je da stvari koje Zeli upamtiti na odredeni nacin rasporedi.
Druga je da se prema njima odnosi s ljubavlju.

Trecéa je da ih svede na neobicne slicnosti.

Cetvrta je da ih Cesto u mislima ponavlja.”’

Razjasnit ¢emo razliku. U nekom se smislu ¢itava San Gimignanova knjiga, s iscr-
pnim popisom sli¢nosti za svaku »stvar« o kojoj bi propovjednik mogao govoriti,
temelji na memorijskom nacelu. Da bi ljudi zapamtili stvari, u propovijedi se treba
sluziti »neobi¢nim« sli¢nostima, jer one ¢e se u pamdéenje usje¢i bolje nego duhovni
naumi, osim ako ih ne zaodjenemo u takve sli¢nosti. No sli¢nost izgovorena u pro-
povijedi nije strogo govoredi slicnost upotrijebljena u umjetnom pamdenju. Jer me-
morijska je slika nevidljiva, i ostaje skrivena u paméenju njegova korisnika, odakle
medutim moze postati generator eksternaliziranog imaginarija.

Sljede¢i koji citira tomisticka memorijska pravila jest Bartolomeo da San Con-
cordio (1262. — 1347.) koji je u ranoj dobi pristupio Dominikanskom redu i veéinu
zivota proveo u samostanu u Pisi. Proslavio se kao autor jednog pravnog kompen-
dija, no ovdje nas zanima njegovo djelo Ammaestramenti degli antichi,*® odnosno
»ucenja antickih autora« o moralnomu Zivotu. Nastalo je u ranom detrnaestom
stolje¢u, prije godine 1323.“ Bartolomeo se sluzi sljede¢om metodom: prvo iznese
neku plemenitu tvrdnju, a zatim je potkrijepi nizom citata preuzetih od antickih
autora i crkvenih otaca. Premda takva metoda daje njegovoj raspravi diskurzivan,
gotovo ranohumanisti¢ki okus, njezin je temelj ipak skolasticki; Bartolomeo se krece
medu aristotelovskom etikom, voden Tulijevom etikom u De inventione, po uzoru
na Alberta i Tomu. Paméenje je predmet jednog niza citata, a umije¢e paméenja
drugog; a bududi da se teme dijelova knjige koji neposredno slijede lako prepoznaju
kao intelligentia i providentia, neosporno je da pobozni dominikanski pisac misli na
memoria kao dio Razboritosti.

Stjece se dojam da je taj uceni redovnik vrlo blizak samom vrutku entuzijazma
prema umjetnom paméenju koji se $irio Dominikanskim redom. Njegovih osam
memorijskih pravila uglavnom se temelje na Tomi, te on rabi Tommaso nella seconda
della seconda (tj. Summa Theologiae, 11., 11., 49.) i Tommaso d Aquino sopra il libro de
memoria (tj. Tomin komentar djela De memoria et reminiscentia). Cinjenica da gane
oslovljava sveti Toma dokaz je da je knjiga napisana prije njegove kanonizacije 1323.

Bilo je izuzetno popularno (vidi ibid., str. 160 i d.).

47 Giovanni di San Gimignano, Summa de exemplis ac similitudinibus rerum, Lib. V1, cap. xlii.

48  Sluzila sam se milanskim izdanjem iz 1808. godine. Prvo je izdanje objavljeno u Firenci 1585.
Firentinsko izdanje iz 1734, ur. D. M. Manni s Academia della Crusca, utjecalo je na kasnija
izdanja. Vidi biljesku 20. dolje.

49 Moguce je da se ovo djelo pojavilo priblizno istovremeno kada i San Gimignanova Summa, a ne
poslije.
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godine. Slijede Bartolomeova pravila u mom prijevodu, uz izvore na izvornom, ta-
lijanskom jeziku:

[O poretku]

Aristotle in libro memoria. Bolje se pamte stvari koje sadrze red. O ¢emu
Toma kaze: lakse se pamte stvari koje su dobro poredane, a one koje
su lose poredane ne pamtimo lako. Stoga stvari koje Zelimo sacuvati u
pamcenju treba poredati.

Tommaso nella seconda della seconda. Nuino je da stvari koje zelimo
sa¢uvati u pamdenju nastojimo poredati, tako da nas sje¢anje jedne
stvari dovede do sje¢anja druge.

[O sli¢nostima]

Tommaso nella seconda della seconda. Stvarima koje Zelimo zapamititi
treba pronadi prikladne sli¢nosti, ali ne odve¢ uobicajene, jer neobi¢nim
se stvarima vise ¢udimo i one nam snaznije pokre¢u dusu.

ommaso quivi medesimo [tj. loc. cit.]. Pronalazenje slika korisno
16 d 4. 1 t.]. Pronal

je i nuzno za pamcenje; jer jednostavni i duhovni naumi is¢eznu iz
pamcenja osim ako nisu povezani s tjelesnim sli¢nostima.

Tullio nel terzo nuova Rettorica. Od stvari koje Zelimo zapamtiti

trebamo na odredena mjesta postaviti slike i sli¢nosti. A Tulije dodaje

da su mjesta poput vostanih plocica, ili papira, a slike poput slova, te da

je postavljanje slika poput pisanja, a govorenje poput ¢itanja.*
Bartolomeo je oéito potpuno svjestan da se Tomini savjeti o poretku u paméenju
temelje na Aristotelu, i da se njegova preporuka o upotrebljavanju sli¢nosti i sli-
ka temelji na djelu Ad Herennium, spomenutom kao »Tulije u tre¢oj knjizi nove
Retorike«.

Sto bismo mi, kao predani ¢itatelji Bartolomeova eti¢kog djela, trebali &initi?
Ono je uredeno s podjelama i potpodjelama u skolastickoj maniri. Ne bismo li tre-
bali postupiti razborito i zadanim poretkom pomoc¢u umjetnog paméenja pamtiti
»stvari« kojima se bavi, duhovne naume njegovanja vrlina i izbjegavanja poroka na
koje nas ono potice? Ne bismo li trebali vjezbati imaginaciju smisljanjem tjelesnih
sli¢nosti, primjerice Pravde i njezinih potpodjela, ili Razboritosti i njezinih dijelova?
Kao i »stvari« koje treba izbjegavati, kao $to su Nepravda, Nepostojanost i ostali
navedeni poroci? Taj zadatak nece biti lagan, jer zivimo u novom vremenu, u ko-
jem je stari sustav vrlina i poroka usloznjen otkri¢em novih uéenja anti¢kih autora.
No nedvojbeno smo duzni upamtiti ta u¢enja pomocu antickog umije¢a pamdenja.

50 Bartolomeo da San Concordio, Ammaestramenti degli antichi, IX, VIII (ed. cit., str. 85-6).
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Mozda ¢emo takoder lakse zapamtiti mnoge citate antickih autora i crkvenih otaca
pamtedi ih kao da su napisani na tjelesnim sli¢énostima koje smo stvorili u paméenju.

Da je Bartolomeova zbirka moralnih ucenja antickih autora bila na glasu kao
vrlo prikladna za upamdivanje, potvrduje ¢injenica da se u dva kodeksa™ iz pet-
naestoga stolje¢a njegovo djelo povezuje uz Trattato della memoria artificiale. Ta je
rasprava uklju¢ena u tiskana izdanja djela Ammaestramenti degli antichi, u kojem se
pretpostavlja da joj je autor sam Bartolomeo.” To je bila pogreska jer Trattato della
memoria artificiale nije originalno djelo, ve¢ talijanski prijevod, prevoditelja Bona
Giambonija, nastao u trinaestom stolje¢u, odlomka o pamdéenju iz Ad Herennium.>®
U tom prijevodu, poznatom kao Fiore di Rettorica, odlomak o paméenju stavljen je
na sAm kraj, pa se lako mogao odvojiti. Moguce je da je tako stavljen pod utjecajem
Boncompagna, koji je tvrdio da paméenje ne pripada samo retorici, ve¢ je korisno za
sve predmete.’® Buduéi da se odlomak o paméenju tako na$ao na kraju talijanskog
prijevoda retorike, lako se mogao odvojiti i primijeniti na druge predmete, primje-
rice na etiku i upamdéivanje vrlina i poroka. Odvojeni odlomak o paméenju iz Ad
herennium u Giambonijevu prijevodu, cirkuliraju¢i samostalno,” preteca je zasebne
rasprave o ars memorativa.

Zanimljivo obiljezje djela Ammaestrramenti degli antichi, s obzirom na rano vri-
jeme nastanka, jest to $to je pisano puckim jezikom. Zasto je uceni dominikanac
izlozio svoju poluskolasticku raspravu o etici na talijanskom? Razlog je zasigurno taj
$to se nije prvenstveno obracao kleru, ve¢ laicima, poboznim ljudima koji ne znaju
latinski, a Zele saznati o moralnim uc¢enjima antickih autora. S tim djelom pisanim

51 J.I. 47 i Pal. 54, oba se nalaze u Nacionalnoj knjiznici u Firenci. Usp. Rossi, Clavis universalis, str.
16-17, 271-5.

52 Raspravu Trattato della memoria artificiale prvi je put, untar djela Ammaestramenti, objavio Manni
u izdanju iz 1734. Kasniji su urednici preuzeli njegovu pogresnu pretpostavku da je Tratrato Ba-
rotolomeovo djelo; u svim kasnijim izdanjima tiskana je poslije Ammaestramenti (u milanskom
izdanju iz 1808. godine nalazi se na str. 343-56).

53  Dvije su retorike (De inventione i Ad Herennium) bile medu prvim klasi¢nim djelima prevedeni-
ma na talijanski. Slobodni prijevod dijelova Prve retorike (De inventione) nadinio je Danteov udi-
telj Brunetto Latini. Talijansku verziju Druge retorike (Ad Herennium) napravio je izmedu 1254.
i 1266. godine Guidotto iz Bologne, pod nazivom Fiore di Rettorica. Ta verzija ispusta odlomak
o paméenju. Ali jedan drugi prijevod, koji takoder nosi naslov Fiore di Rettorica, priblizno u isto
vrijeme napravio je Bono Giamboni, a on sadrzi odlomak o paméenju, stavljen na kraj djela.
O talijanskom prijevodu dviju retorika vidi E Maggini, I primi volgarizamenti dei classici latini,
Firenca, 1952.

54  To je moja sugestija. No priznato je da postoji utjecaj bolonjske $kole za dictamen na rane prijevo-
de retorika; vidi Maggini, op. ciz., str. L.

55  Kao samostalno djelo moze se prona¢i u vatikanskom rukopisu iz petnaestoga stolje¢a Barb. Lat.
3929, f. 52, gdje ga jedna suvremena biljeska pogresno pripisuje Brunettu Latiniju. Mnogo je
zbrke oko Brunetta Latinija i prijevoda retorika. Cinjenica je da je on napravio jedan slobodni
prijevod De inventione, ali nije preveo Ad Herennium. Ali zasigurno je znao za umjetno pamcéenje,
koje spominje u trecoj knjizi djela 77ésor: »memore artificiel que 'en aquiert par ensegnement des
sages’ (B. Latini, Li Livres dou Tresor, ur. E J. Carmody, Berkeley, 1948, str. 321).
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puckim jezikom (volgare) povezivala su se Tulijeva djela o pamdenju, takoder preve-
dena na volgare’>® To nam govori da je umjetno paméenje izlazilo van u svijet, da se
preporucivalo laicima kao vjezbanje poboznosti. A to je u skladu s onom Alberto-
vom opaskom, kada slavodobitno zakljucuje u korist Tulijeve ars memorandi, da se
umjetno paméenje tice »i moralna ¢ovjeka i govornika«.”” Ne samo da ga je trebao
rabiti propovjednik nego i svaki »moralan ¢ovjek« koji, potaknut propovijedanjem
redovnika, zeli pod svaku cijenu izbje¢i poroke koji vode do pakla i doseéi raj putem
vilina.

Jedna druga eticka rasprava koju je nesumnjivo trebalo pamtiti pomoéu umjet-
noga paméenja takoder je na talijanskom. Rije¢ je o raspravi Rosaio della vita,’® koju
je 1373. godine vjerojatno napisao Matteo de’ Corsini. Pocinje nekim prili¢éno neo-
bi¢nim misticko-astroloskim obiljezjima, ali uglavnom se sastoji od dugac¢kih popisa
vrlina i poroka, uz kratke definicije. To je mjesovita zbirka takvih »stvari« preuzetih
iz aristotelovskih, tulijevskih, patristickih, biblijskih i drugih izvora. Nasumce iza-
birem nekoliko — Mudrost, Razboritost, Znanje, Lakovjernost, Prijateljstvo, Parni-
Cenje, Rat, Mir, Ponos, Oholost. Uz tu su raspravu i napuci kako rabiti ars memorie
artificialis, koji po¢inju rije¢ima: »Sada kada smo pribavili knjigu za ¢itanje, ostaje
nam da je sa¢uvamo u paméenju.«’’ Pribavljena knjiga nesumnjivo je Rosaio della
vita koja se kasnije imenom spominje u tekstu o memorijskim pravilima, te tako
imamo izvjestan dokaz da su se tu memorijska pravila trebala rabiti za upamdéivanje
popisa vrlina i poroka.

Ars memorie artificialis pribavljena za upamdivanje vrlina i poroka navedenih u
Rosaio u velikoj se mjeri temelji na Ad Herennium, ali uz dopune. Autor »prirodnim
mjestimac naziva ona mjesta koja su upaméena u zgradama, kao $to su radna soba,
prozor, sanduk i sli¢no.*® To ukazuje na shvacanje mjesta u smislu u kojem se rabe u
mnemotehnici. Samo $to ovdje ta tehnika ima moralnu i poboznu svrhu upaméiva-
nja tjelesnih sli¢nosti vrlina i poroka na mjestima.

Vjerojatno postoji izvjesna veza izmedu Rosaio i Ammaestramenti degli antichi;
prvo bi djelo moglo ¢ak biti izvadak ili pojednostavljena verzija drugoga. Osim toga
ta dva djela i s njima povezana memorijska pravila nalaze se u ista dva kodeksa.®

56 Ta je povezanost pronadena samo u dva kodeksa, oba iz petnaestoga stolje¢a. Najraniji rukopis
djela Ammaestramenti (Bibl. Naz., 11, IT 319, datiran u 1342) ne sadrzi Trazzato.

57  Vidi gore, str. 78.

58 Matteo de’ Corsini, Rosaio della vita, ur. E. Polidori, Firenca, 1845.

59  Ars memorie artificialis koja je namijenjena rabljenju za upamdéivanje Rosaio della vita objavio je
Paolo Rossi, Clavis universalis, str. 272-5.

60  Rossi, Clavis, str. 272.

61  Sadriaj Pal. 54 i ].I. 47 (koji su identi¢ni, osim $to su neka djela sv. Bernarda dodana na kraju J.I.
47) jest sljedeci: Rosaio della vita; Trattato della memoria artificiale (to jest Giambonijev prijevod
odlomka o pam¢enju iz Ad Herennium); Zivot Jacoponea da Todija; Ammaestramenti degli antichi;
Ars memorie artificialis, pocinjuli s »Poi che hauiamo fornito il libro di leggere resta di potere tenere a
mente« i kasnije spominjuéi Rosaio della vita kao knjigu koju treba upamtiti. / U drugim kodek-
sima Rosaio della vita nalazimo uz jednu ili obje navedene memorijske rasprave, ali bez Ammae-

301



HISTORIJSKI ZBORNIK GOD. LXIII (2010), br. 1, str. 269-311

Ova dva eticka djela na talijanskome, koja su vjerojatno laici nastojali upamtiti
pomocu umjetnoga paméenja, otvaraju moguénost da se silan napor nakon stvaranja
imaginarija mogao nastaviti u imaginacijama i pam¢enjima mnogih ljudi. Umjetno
se paméenje pocinje javljati kao lai¢ka pobozna disciplina, koju poti¢u i preporucuju
redovnici. Kakve li su sve galerije neobi¢nih i upadljivih sli¢nosti za nove i neobi¢ne
viline i poroke, kao i za one nama poznate, vjerojatno ostale zauvijek nevidljive unutar
pamdenja poboznih i, moguce, umjetnicki nadarenih pojedinaca! Umije¢e pamdéenja
bilo je stvaratelj imaginarija koji mora da se pretocio u kreativna umjetnicka djela.

Premda imaju¢i na umu da se eksternalizirana vizualna reprezentacija u pravoj
umjetnosti razlikuje od nevidljivih slika u paméenju — zbog puke ¢injenice vanjske
reprezentacije — promatrati neka umjetnicka djela iz ranog Cetrnaestoga stolje¢a iz
tocke gledista paméenja moze biti sasvim novo iskustvo. Pogledajmo na primjer niz
kreposnih likova (tab. 3.) na Lorenzettijevim freskama Alegorija dobre viadavine i
Alegorija lose viadavine (narucene izmedu 1337. i 1340.) u Gradskoj vije¢nici (Palaz-
zo Pubblico) u Sieni.®* § lijeve strane sjedi Pravednost, sa sporednim likovima koji
predstavljaju njezine »dijelove, po uzoru na slozenu memorijsku sliku. Na kaucu,
zdesna, sjedi Mir (te Hrabrost, Razboritost, Velikodusnost i Umjerenost koje ovdje
nisu prikazane), a s dijaboli¢im, rogatim likom Tiranije sjede gnjusna obli¢ja tiran-
skih poroka, dok Rat, Skrtost, Oholost i Tastina poput slijepih migeva kruze nad
tom grotesknom i strasnom druzinom.

Takve slike, naravno, imaju najsloZenije moguée podrijetlo, i na razne ih nadine
mogu proucavati ikonografi, povjesnicari i povjesni¢ari umjetnosti. No ja bih poku-
$ala ponuditi jo$ jedan pristup. Iza te slike o Pravednosti i Nepravednosti, temama
koje su pravilno rasporedene i zaodjenute u tjelesne sli¢nosti, krije se jedan zakljucak.
Ne dobiva li on znacenje nakon nasih pokusaja da zamislimo napore tomistickog
umjetnoga paméenja da stvori tjelesne sli¢nosti za moralna »ucenja anti¢kih autora«?
Mozemo li u tim velikim monumentalnim likovima vidjeti nastojanje da se vrate
forme klasi¢noga pamdéenja, one imagines agentes — izrazito lijepe, okrunjene, bogato
odjevene, ili izrazito gnjusne i groteskne — srednjovjekovnim moralom pretvorene u
viline i poroke, u sli¢nosti koje izrazavaju duhovne naume?

A sada, uz jo$ veéu smjelost, pozivam ¢itatelja da promotri o¢ima paméenja liko-
ve svete povjesni¢arima umjetnosti — Giottove vrline i poroke (vjerojatno naslikane

stramenti (vidi na primjer Riccardiana 1157. i 1159). / Jedno drugo djelo koje se moglo smatrati
prikladnim za upamdéivanje jest eticki dio djela 7iésor Brunetta Latinija. Jedan zanimljiv svezak
pod nazivom Ethica d’Aristotele, ridotta, in compendio da ser Brunetto Latini, koji je objavio Jean
de Tournes u Lyonu godine 1568, tiskan je na temelju jednog starog, danas izgubljenog rukopisa.
On sadrzi osam to¢aka medu kojima su sljedece: (1) Ethica, odnosno eticki dio iz talijanskog
prijevoda djela 7iésor; (4) Fragment koji se ¢ini da je pokusaj da se poroci s kojima zavisava Ethica
pretvore u slike; (7) Fiore di Rettorica, tj. Giambonijev prijevod Ad Herennium, s dijelom o pam-
¢enju na kraju, u vrlo iskrivljenoj verziji.

62 O ikonografiji te slike vidi N. Rubinstein, »Political Ideas in Sienese Art«, Journal of the Warburg
and Courtauld Institutes, XXI (1958), str. 198-227.
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oko 1306.) u Kapeli Scrovegni u Padovi (tab. 4.). Ti su likovi opravdano slavni zbog
raznolikosti i Zivotnosti koju im je udahnuo veliki umjetnik te zbog nacina na koji
se izdvajaju iz pozadine, pruzajuéi iluziju dubine na ravnoj plohi, sto je bila sasvim
nova pojava. No ja smatram da oba lika ponesto duguju i pamcenju.

Nastojanje da se u paméenju osmisle sli¢nosti poticalo je raznolikost i individu-
alnu domisljatost, jer nije li Tulije rekao da svatko mora sim za sebe smisljati memo-
rijske slike? U ponovnom zanimanju za Ad Herrenium, probudenom skolasti¢kim
naglasavanjem vaznosti umjetnog pamdenja, dramati¢nost preporucenih slika vje-
rojatno se dopadala genijalnom umjetniku, i upravo nam to sjajno pokazuje Giotto
u primjerice pokretu drazesno lijepog Milosrda (tab. 4.), ili u mahnitim gestama
Nepostojanosti. Niti je groteskno i apsurdno kao korisno kod memorijske slike zane-
mareno kod Zavisti (tab. 4. b) i Ludosti. A za iluziju dubine zasluzna je pomna briga
s kojom su likovi smjesteni na pozadinu ili, mnemotehnickim rje¢nikom re¢enom,
kriva Ad Herennium jest osjecaj za prostor, dubinu i osvjetljenje u paméenju, kao sto
to nalazu pravila za mjesta, te briga da se slike jasno izdvajaju na mjestima (loci), na
primjer u naputku da mjesta ne smiju biti premracna, jer ¢e likovi biti zamraceni,
niti presvijetla kako blijeStanje ne bi zamutilo likove. Istina je da su Giottovi liko-
vi pravilno rasporedivani na zidove, a ne nepravilno kao $to preporucuju klasi¢ne
upute. No tomisticko naglagavanje pravilnog rasporeda u paméenju modificiralo je
to pravilo. Osim toga Giotto je na svoj nadin protumacio savjet o raznolikosti na
mjestima (loci), tako $to je pozadinu na svakoj slici obojio druk¢ijom bojom. Pret-
postavljam da se iznimno trudio da se njegovi likovi isti¢u na raznobojnim mjestima
(loci), vjerujuéi da na taj nacin slijedi klasi¢ni savjet o stvaranju lako pamtljivih slika.

MORAMO USTRAJNO PAMTITINEVIDLJIVE RADOSTIRAJATVJEC-
NE MUKE PAKLA, naglasava Boncompagno u odlomku o pam¢éenju u svojoj reto-
rici, navodedi popis vrlina i poroka kao »memorijske znakove (...) pomo¢u kojih se
mozemo Cesto usmjeravati na putevima sje¢anja«.”> Bo¢ni zidovi Kapele Scrovegni
na kojima su naslikane vrline i poroci uokviruju Posljednji sud na straznjem zidu
koji dominira kapelicom. U nabijenom ozradju koje je nastajalo zbog redovnika i
njihovih propovjedi, i koje je prozimalo i samog Giotta, slike vrlina i poroka dobiva-
ju na vaznosti, i upamtiti ih, te na vrijeme poslusati njihova upozorenja, od zivotne
je vaznosti. Odatle potreba za lako pamtljivim prikazima vrlina i poroka u skladu s
pravilima o umjetnom pamdéenju. Ili radije, potreba stvaranja njihovih lako pamtlji-
vih tjelesnih sli¢nosti prozetih duhovnim naumima, u skladu sa svrhom umjetnoga
pamdenja prema tumacenju Tome Akvinskog,.

Ta nova raznolikost i zivotnost Giottovih likova, nov nacin na koji se izdvajaju
iz pozadine, njihova duhovna snaga — sva ta sjajna i originalna obiljezja mogli su

63 Vidi gore, str. 71.
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potaknuti utjecaji skolastickog umjetnoga paméenja i njegove preporuka kao dijela
Razboritosti.

O tome da paméenje raja i pakla, kao sto je naglasio Boncompagno, lezi u poza-
dini skolastickog tumadenja umjetnog paméenja svjedoc¢i ¢injenica $to kasnije me-
morijske rasprave u skolastickoj tradiciji obi¢no u okviru umjetnog paméenja sadrze
upamdivanje raja i pakla, ¢esto uz graficke prikaze tih mjesta. S primjerima ¢emo se
susresti u sljede¢em poglavlju, u kojem donosimo reprodukcije nekih prikaza.® No
ovdje ipak spominjem, zbog povezanosti s razdobljem koje trenutno razmatramo,
opaske njemackog dominikanca Johannesa Rombercha o toj temi. Kao $to sam ve¢
spomenula, Romberchova memorijska pravila temelje se na onima Tome Akvinsko-
ga, te je on kao dominikanac prirodno pripadao tomistickoj memorijskoj tradiciji.

U djelu Congestorium artificiose memorie (prvo izdanje 1520.) Romberch uvodi
pamdenje raja, Cistilista i pakla. Pakao je, kaze on, podijeljen na mnoga mjesta koja
pamtimo s pripadaju¢im natpisima.

Buducéi da pravovjerna religija smatra kako kazne za grijehe odgovaraju
prirodi zlocina, tako su Oholi raspeti na kriz (...) a Poblepni, Skrti,
Srditi, Lijeni, Zavidni, Rasipni [kaznjeni] sumporom, vatrom, katranom
i slicnim vrstama kazne.®

To uvodi jednu novu ideju da se mjesta u paklu, razli¢ita u skladu s prirodom grijeha
koji se u njima kaznjavaju, mogu smatrati razli¢itim memorijskim mjestima (/oc7).
A upadljive slike na tim mjestima bile bi, naravno, slike prokletih. Sada moZzemo
o¢ima pamdenja pogledati sliku pakla iz ¢etrnaestog stolje¢a u dominikanskoj cr-
kvi Santa Maria Novella (tab. 9. a). Pakao je podijeljen na mjesta s natpisima (bas
kao $to preporucuje Romberch) koji navode grijehe kaznjavane na danom mjestu
te sadrze slike o¢ekivane na takvim mjestima. Ako bismo htjeli sacuvati tu sliku u
pamcéenju, kao razborit podsjetnik, ne bismo li rabili ono $to je srednji vijek zvao
umjetnim paméenjem? Vjerujem da bismo upravo to ¢inili.

Kada je Ludovico Dolce preveo Romberchovu raspravu na talijanski (prijevod
objavljen 1562.), malo je prosirio izvorni tekst na mjestu gdje Romberch obraduje
mjesta u paklu:

U tome ce nam [to jest u zapamdcivanju mjesta u paklu] od velike pomoci

biti Vergilijev | DANTEOV domisljat izum. To jest razlitite kazne ovisno

o prirodi grijeha. Upravo tako.*®
Da se Danteov Pakao moze smatrati svojevrsnim memorijskim sustavom za pam-
¢enje pakla i njegovih kazni, s upadljivim slikama na nizovima mjesta, moze zvu-
¢ati $okantno, i na tome Ce i ostati. Bila bi potrebna ¢itava knjiga da se razrade sve

64  Vidi dolje, str. 116-19, 122-3, 128-9, tab. 7.

65  Johannes Romberch, Congestorium artificiose memorie, venecijansko izdanje, 1533, str. 18.

66 L. Dolce, Dialogo nel quale si ragiona del modo di accrescere et conservar la memoria (prvo izdanje
1562), venecijansko izdanje, 1586, str. 15 verso.
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implikacije takva pristupa Danteovoj pjesmi. Medutim to niposto nije ni neuteme-
lijen ni nemogu¢ pristup. Ako se ova pjesma promotri kao temeljena na rasporedima
mjesta u paklu, CistiliStu i raju, i kao kozmicki raspored mjesta u kojem su sfere
pakla obrnute sferama raja, ona se ukazuje kao suma sli¢nosti i primjera, poredanih i
postavljenih u univerzumu. A ako otkrijemo da je Razboritost, utjelovljena u razno-
like sli¢nosti, glavna simboli¢na tema pjesme,” njezina tri dijela mogu se promatrati
kao memoria, zapaméivanje poroka i njihovih kazni u paklu, intelligentia, uporaba
sada$njosti za pokoru i postizanje viline, i providentia, radosno is¢ekivanje neba. U
takvoj bi interpolaciji nacela umjetnoga pamdenja, kako ih se shvacalo u srednjem
vijeku, poticala intenzivnu vizualizaciju mnogih sli¢nosti u snaznom nastojanju da se
u paméenju ¢uva shema spasenja te slozena mreza vrlina i poroka i njihovih nagrada
odnosno kazni — nastojanje razborita ¢ovjeka koji se sluzi paméenjem kao dijelom
Razboritosti.

Bozanstvena komedija tako bi postala glavni primjer preobrazbe apstraktne sume
u sumu sli¢nosti i primjera, uz Paméenje kao snagu koja ¢ini tu preobrazbu, kao
most izmedu apstrakcije i slike. Ali i drugi razlog za uporabu tjelesnih sli¢nosti
koji Toma Akvinski navodi u Summi takoder igra svoju ulogu; to jest da se Sveto
pismo sluzi pjesnickim metaforama i o duhovnim stvarima govori pomo¢u sli¢nosti
s tjelesnim stvarima. Ako danteovsko umije¢e paméenje shvatimo kao svojevrsno
misti¢no umijece, povezano s misti¢cnom retorikom, Tulijeve slike pretvorit ¢e se u
pjesnicke metafore duhovnih stvari. Boncompagno je, sjetimo se, napisao u svojoj
misti¢noj retorici da je metafora izumljena u zemaljskom raju.

Ovi prijedlozi o tome kako je njegovanje slika u okviru pobozne uporabe umijec¢a
pamdenja moglo potaknuti kreativna umjetnicka djela i dalje ostavljaju neobjasnje-
nim kako se srednjovjekovno umije¢e moglo upotrebljavati kao mnemotehnika u
uobic¢ajenom smislu rije¢i. Kako je primjerice propovjednik pomocu tog umijeéa
pamtio klju¢ne tocke propovijedi? Ili kako je uc¢enjak pamtio tekstove koje je zelio
sacuvati u pamcéenju? RjeSenje tog problema ponudila je Beryl Smalley u studiji
engleskih redovnika u Cetrnaestom stolje¢u,®® u kojoj skre¢e pozornost na jedno
zanimljivo obiljezje u djelima Johna Ridevalla (franjevac) i Roberta Holcota (do-
minikanac), to jest na njihove opise razradenih »slika« koje nisu bile namijenjene
prikazivanju, ve¢ koje su sluzile za zapaméivanje. Te nevidljive »slike« pruzaju nam
primjerke nevidljivih memorijskih slika, cuvanih u paméenju, koje nisu bile namije-
njene eksternaliziranju, ve¢ su se koristile u sasvim prakti¢ne mnemotehnicke svrhe.

Na primjer Ridevall opisuje sliku prostitutke, slijepe, osakacenih usiju, proglase-
ne trubom (kao zlo¢inka), izobli¢ena lica i izjedene boles¢u.®” Ono je naziva »slikom

67 O tome se moze zakljuciti na temelju sli¢nosti koje se odnose na Razboritost, a navedene su u
San Gimignanovoj Summi. Nadam se da ¢u objaviti studiju ovoga djela kao vodi¢ za imaginarij
Bozanstvene komedije.

68  Beryl Smalley, English Friars and Antiquity in the Early Fourteenth Century, Oxford, 1960.

69  Smalley, English Friars, str. 114-15.
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Idolatrije kako je opisuju pjesnici«. Niti jedan poznat izvor ne opisuje takvu sliku
te Smalley smatra da ju je Ridevall izmislio. Nema sumnje da je upravo to ucinio,
kao memorijsku sliku koja je, u skladu s pravilima, upadljivo gnjusna i strasna i koja
sluzi kao podsjetnik na tocke propovijedi o grijehu Idolatrije. Idolatrija je prikazana
kao bludnica jer idolopoklonici napustaju pravoga Boga kako bi bludnicili s idolima;
slijepa je i gluha jer je nastala iz laskanja koje zasljepljuje i zaglusuje svoje objekte;
proglasena je zlo¢inkom jer zlotvori se nadaju da ¢e dobiti opro$tenje $tovanjem
idola; ima tuzno i izobli¢eno lice jer je jedan od uzroka idolopoklonstva duboka
zalost; bolesna je jer je idolatrija vrsta neobuzdane ljubavi. Mnemotehnicka pjesmica
sazima obiljezja opisane slike:

Mulier notata, oculis orbata,
aure mutilata, cornu ventilata,
vultu deformata et morbo vexata.
Cini se da je tu nesumnjivo rije¢ 0 memorijskoj slici, smisljenoj kako bi svojom upad-
liivos¢u potaknula paméenje, namijenjenoj iskljucivo za nevidljivo prikazivanje u
pamcéenju (njezinu memoriranju pomaze mnemotehnicka pjesmica), s pravom mne-
motehni¢kom svrthom da podsjeti na klju¢ne tocke propovijedi o idolopoklonstvu.
»Sliku« idolatrije nalazimo u uvodu Ridevallova djela Fulgentius metaforalis,
moralnom tumacenju Fulgencijeve’ mitologije namijenjenom propovjednicima.” To
je djelo dobro poznato, ali pitam se shva¢amo li u cijelosti kako su propovijednici tre-
bali rabiti ove neilustrirane »slike«’? poganskih bogova. U prilog tomu da one pripa-
daju sferi srednjovjekovnog umjetnoga paméenja snazno govori ¢injenica da se za prvi
opisani lik, lik Saturna, kaze da predstavlja vrlinu Razboritost, a za njim slijedi Juno-
na kao memoria, Neptun kao inteligentia te Pluton kao providentia. Poulili su nas da
paméenje kao dio Razboritosti opravdava upotrebljavanje umjetnoga paméenja kao
eticke duznosti. Albert Veliki uputio nas je da pjesnic¢ke metafore, ukljucujudi price
o poganskim bogovima, mogu koristiti paméenju zbog njihove »pokretacke« mo¢i.”?
Ridevall je, moglo bi se pretpostaviti, upucivao propovjednike kako rabiti »pokre-
tacke« unutarnje memorijske slike bogova za zapaméivanje propovijedi o vrlinama i
njihovim dijelovima. Svaka slika, poput one Idolatrije, ima osobine i karakteristike,
pomno opisane i zapaméene u mnemotehnickoj pjesmici, koje sluze da ilustriraju —
ili, radije, da se pomoc¢u njih zapamte — tocke u propovijedi o danoj vrlini.
Holcotov spis Moralitates zbirka je grade namijenjene propovjednicima u kojoj se
tehnika sa »slikom« obilato rabi. Nastojanja da se pronadu izvori tih »slika« propala

70  Fabije Plancijad Fulgencije (5. st.), rimski pisac, autor spisa Mitologije u kojem alegorijski tumaci
mitove, nap. prev.

71 J. Ridevall, Fulgentius Metaforalis, ur. H. Liebeschiitz, Leipzig, 1926, usp. J. Seznec, The Survival
of the Pagan Gods, prev. B. Sessions, Bollingen Series, 1953, str. 94-5.

72 Premda je to djelo viemenom ilustrirano (vidi Seznec, tab. 30), to nije bila prvotna namjera (vidi
Smalley, str. 121-3).

73 Vidi gore, str. 78.
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su, $to nije nikakvo ¢udo jer jasno je da su one, kao i u sluc¢aju Ridevallovih sli¢nih
radova, zapravo izmisljene memorijske slike. Holcot im ¢esto daje ono $to Smalley
naziva »pseudostarinskome« patinom, kao u slucaju »slike« Pokore.

Lik Pokore kako su ga, prema Remigiusu, slikali svecenici boZice Veste.
Pokoru se obicno prikazivalo u obliciu muskarca, potpuno nagog, sto u ruci
drzi bic sa pet krakova. Na njima je bilo ispisano pet stibova ili recenica.”

Zatim se navode natpisi o Pokori zapisani na peterokrakom bicu, i ti su natpisi
na likovima i oko njih karakteristi¢ni su za Holcotovu metodu. »Slika« Prijatelj-
stva, primjerice mladi¢ upadljivo obucen u zeleno, na sebi i oko sebe ima natpise o
prijateljstvu.”

Nijedan od brojnih rukopisa djela Moralitates nije ilustriran; »slike« koje opisuje
nisu bile namijenjene vanjskom prikazivanju; bile su to nevidljive memorijske slike.
No Saxl je ipak uspio pronadi neke prikaze Holcotovih slika u dvama rukopisima
iz petnaestoga stoljeca, uklju¢ujuéi jedan prikaz njegove »Pokore« (tab. 5. ¢).”® Kad
vidimo ¢ovjeka s bicem na kojem su natpisi, prepoznajemo tehniku slike s natpisima
koja je u srednjovjekovnim rukopisima bila prili¢éno uobic¢ajena. Ali cilj nije bio da je
gledamo prikazanu. Bila je to nevidljiva memorijska slika. A to govori da je zapamdi-
vanje rijeci ili re¢enica smjestenih ili napisanih na memorijskim slikama mozda bilo
ono $to je srednji vijek podrazumijevao pod »paméenjem rijeci.

Holcot opisuje jo$ jednu vrlo zanimljivu uporabu memorijskih slika. On takve
slike stavlja, u imaginaciji, na stranice biblijskog teksta, da ga podsjete na ispravno
tumacenje teksta. Na stranici o proroku Hosei on zamislja lik Idolatrije (posuden od
Ridevalla) kako bi ga podsjetio kako ¢e dopuniti Ho$eino spominjanje toga grijeha.”
On ¢ak na tekst o tom proroku stavlja sliku Kupida, cijelog s lukom i strijelom!”
Boga ljubavi i njegova obiljezja redovnik, naravno, moralizira, te »pokretacka« po-
ganska slika sluzi kao memorijska slika za njegovu moraliziraju¢u dopunu teksta.

Sklonost tih engleskih redovnika pjesni¢kim pricama kao izvorima memorijskih
slika, kao $to je to dopustio Albert Veliki, govori nam da je umjetno paméenje moz-
da bilo do sada nenaslu¢en medjij kroz koji je poganski imaginarij opstao u srednjem
vijeku.

Premda se navode upute za smjestanje memorijskih »slika« na tekst, ti redovnici ¢ini
se da ne spominju nacin na koji smjestaju svoje memorijske slike za paméenje pro-
povijedi. Kao $to sam ve¢ spomenula, ¢ini se da je srednji vijek modificirao pravila
za mjesta iz Ad Herennium. Tomisticka pravila naglasavaju poredak, a taj je poredak

74 Smalley, str. 165.

75  Ibid., str. 174, 178-80.

76  E Saxl, »A Spiritual Encyclopaedia of the Later Middle Ages«, Journal of the Warburg and courta-
uld Institutes, V (1942), str. 102, tab. 23 a.

77  Smalley, str. 173-4.

78  Ibid., str. 172.
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zapravo poredak argumenata. Nakon $to se pobrinemo da je grada poredana, treba
je upamtiti tim redoslijedom pomocu nizova slicnosti. Stoga da bismo prepoznali
tomisticko umjetno paméenje nije potrebno traziti likove na mjestima koja se me-
dusobno razlikuju u skladu s klasi¢nim pravilima; takvi likovi mogu biti na pravilno
rasporedenim mjestima.

Jedan talijanski ilustrirani rukopis iz ranog Cetrnaestog stoljeca sadrzi prikaze
triju teoloskih i ¢etiriju kardinalnih vrlina kako sjede u jednom nizu; tu su takoder
i likovi sedam slobodnih umijeca slicno posjednutih.”” Pobjedonosne vrline prika-
zane su kako vladaju porocima, $¢u¢urenima pred sobom. Ispred svakog slobodnog
umijeca sjedi njegov predstavnik. Kao $to je Schlosser istaknuo, ti sjedeéi likovi
vilina i slobodnih umije¢a podsjecaju na niz teoloskih disciplina i slobodnih umi-
je¢a u slavljenju sv. Tome na fresci u vije¢nici samostana Santa Maria Novella (tab.
2). Ovdje su reproducirani (tab. 5. a, b) likovi Cetiriju kardinalnih vrlina prikaza-
ni u tom rukopisu. Netko se sluzio tim likovima za zapamdivanje dijelova vrlina
kako ih definira Summa theologiae.*® Razboritost drzi krug, simbol vremena, unutar
kojega je upisano osam dijelova te vrline kako ih je definirao Toma Akvinski. Uz
Umjerenost je drvo s bogatom kro$njom na kojoj su napisani dijelovi Umjerenosti
izlozeni u Summi. Dijelovi Hrabrosti napisani su na njezin dvorac, a knjiga koju drzi
Pravednost sadrzi definicije te vrline. Likovi i njihovi atributi smisljeni su tako da se
pomocu njih obuhvati — ili upamti — sva ta sloZena grada.

Ikonograf ¢e u tim minijaturama vidjeti mnoge uobi¢ajene atribute vrlina. Po-
vjesni¢ar umjetnosti razmatra mogucnost da one odrazavaju neku izgubljenu fresku
u Padovi te vezu koju ¢ini se da imaju s nizom likova koji simboliziraju teoloske
discipline i slobodna umijec¢a na prikazu slavljenja sv. Tome u vije¢nici samostana
Santa Maria Novella. Pozivam ¢itatelja da ih promotri kao imagines agentes, zive i
upadljive, bogato odjevene i okrunjene. Krune, naravno, simboliziraju pobjedu vrli-
na nad porocima, ali te goleme krune ujedno su i lako pamtljive. A kada vidimo da
se odlomci o vrlinama u Summa theologiae pamte pomocu natpisa (kao $to je Holcot
zapamtio recenice o Pokori zapisane na bi¢u memorijske slike), pitamo se jesu li ti
likovi mozda nesto sli¢no tomistickom umjetnom paméenju — sli¢no onoliko koliko
vanjski prikaz moze biti slican jednom unutarnjem, nevidljivom i osobnom umijecu.

Nizovi likova koji utjelovljuju klasifikacije u Summi i Citavu srednjovjekovnu
enciklopediju znanja (primjerice slobodna umije¢a), poredani u golemom pamde-
nju i s upisanim pripadajué¢im sadrzajem, mogli bi biti temelj nekog izvanrednog

79  Nacionalna knjiznica u Be¢u, ms. 2639, f. 33 recto i verso. Za raspravu o tim minijaturama, koje
mozda ukazuju na neku izgubljenu fresku u Padovi, vidi Julius von Schlosser, »Giusto’s Fresken in
Padua und die Vorldufer der Stanza della Segnaturac, Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen
der Allerhichsten Kaiserhauses, XVII. (1896), str. 19 i d. Te su minijature povezane s onima koje
ilustriraju jednu mnemotehnicku pjesmu o vrlinama i slobodnim umije¢ima u jednom rukopisu
u Chantillyju (vidi L. Dorez, la canzone della virtu e delle scienze, Bergamo, 1894). Jo$ jedan pri-
mjerak postoji u Nacionalnoj knjiznici, Firenca, II, I, 27.

80  Schlosser istice (str. 20) da natpisi na likovima oznacavaju dijelove vrlina kako ih definira Summa.
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pamdenja. Takva se metoda ne bi mnogo razlikovala od one Metrodora iz Skepse, za
kojega kazu da je na niz zodijackih slika stavljao sve $to je zelio zapamtiti. Takve bi
slike bile ujedno umjetnicki snazne tjelesne slinost koje poti¢u duhovne naume, ali
i prave mnemotehnicke slike, koje rabi kakav genij sa zapanjujué¢im prirodnim pam-
¢enjem i velikom snagom unutarnje vizualizacije. U kombinaciji s tom metodom
moguce je da su se upotrebljavale i druge tehnike, sli¢ne zapamdivanju razlicitih
mjesta u gradevinama. Ali najvjerojatnije se osnovna tomisticka metoda sastojala
od nizova slika s natpisima koji se pamte sli¢cno pomno razradenoj argumentaciji.*’

Moguce je da su se upravo na taj nalin gradile unutarnje katedrale srednjega
vijeka.

Petrarca je nedvojbeno osoba s kojom bismo trebali ocekivati da je poceo prijelaz
od srednjovjekovnog ka renesansnom pamdenju. I Petrarkino se ime vrlo ¢esto spo-
minje u memorijskoj tradiciji kao vazan autoritet na podrudju umjetnog paméenja.
Ne iznenaduje sto Romberch, dominikanac, navodi u svojoj memorijskoj raspravi
Tomina pravila i formulacije; no iznenaduje $to kao autoritet takoder spominje Pe-
trarku, ponekad zajedno s Tomom. Kada govori o pravilima za mjesta, Romberch
spominje da je Petrarca upozorio kako nista ne smije narusiti poredak mjesta. Uz
pravilo da mjesta ne smiju biti ni prevelika ni premalena, ve¢ razmjerna slici koju
¢e sadrzavati, dodaje da je Petrarca »kojega mnogi oponasaju« rekao da bi mjesta
trebala biti srednje veli¢ine.®? A $to se ti¢e pitanja koliko bi mjesta trebalo rabiti, stoji
sljedede:

Bozanski Akvinski u I1., I1., 49. savjetuje rabljenje mnogo mjesta, u cemu
su ga mnogi poslije slijedili, na primjer Franciscus Petrarcha. ..

To je vrlo neobi¢no, jer u II., II., 49. Toma nista ne govori o tomu koliko bi mjesta
trebalo rabiti i, nadalje, ne postoji Petrarkino djelo u kojem daje pravila za umjetno
pamdenje s detaljnim savjetom o mjestima koji mu Romberch pripisuje.

Mozda se pod utjecajem Romberchove knjige Petrarkino ime neprestano ponav-
ljalo u memorijskim raspravama iz Sesnaestoga stolje¢a. Gesualdo govori o »Petrarki
kojega Romberch slijedi o paméenju«®*. Garzoni ubraja Petrarku medu slavne »pro-
fesore pamcenja«®>. Heinrich Cornelius Agrippa, nakon navodenja klasi¢nih izvora
na podrudju umjetnog pamdenja, spominje Petrarku kao prvog od suvremenih auto-
riteta.® U ranom sedamnaestom stolje¢u Lambert Schenkel spominje da je Petrarca

81 Vidi dalje gore, str. 127-8.

82  Romberch, Congestorium, str. 27 verso — 28.

83  Ibid., str. 19 verso — 20.

84  Gesualdo, Plutosofia, str. 14.

85  Garzoni, Piazza universale, Discorso LX.

86 H. C. Agrippa, De vanitate scientiarum, 1530, cap. X, »De arte memorativa«.

309



HISTORIJSKI ZBORNIK GOD. LXIII (2010), br. 1, str. 269-311

»gorljivo obnavljao« i »marljivo njegovao« umije¢e paméenja.”” Petrarkino se ime
spominje ¢ak i u ¢lanku o paméenju u Diderotovoj Enciklopediji.®

Stoga mora da je postojala Petrarkina strana zbog koje su mu se divili u dobu
pamcéenja, ali koju su potpuno zaboravili suvremeni istraziva¢i Petrarke — jednako
kao u slu¢aju suvremenog zanemarivanja Tome o paméenju. No koje je Petrarkino
djelo bilo izvor te tvrdokorne tradicije? Moguée je, dakako, da je Petrarca napisao
neku raspravu o ars memorativa koja se nije sacuvala do nasega vremena. Medutim,
ta pretpostavka nije nuzna. Izvor je moguce nadi u jednom od Petrarkinih posto-
je¢ih djela koje jo$ uvijek nismo pro¢itali, razumjeli i zapamtili na ispravan nacin.

Petrarca je napisao knjigu pod naslovom »Stvari za zapamtiti« [Rerum memoran-
darum libri], vjerojatno negdje izmedu 1343. i 1345. godine. Naslov je sugestivan,
a jos kada otkrijemo da je glavna »stvar« koju treba zapamtiti vrlina Razboritost sa
svoja tri dijela — memoria, intelligentia, providentia — istraziva¢ umjetnoga pamde-
nja zna da je na poznatu tlu. Nacrt tog djela, ¢iji je tek dio dovrsen, temelji se na
definicijama Razboritosti, Pravednosti, Hrabrosti i Umjerenosti u Ciceronovu De
inventione.®” Djelo zapocinje »pretpostavkama za vrlinu, a to su dokolica, osama,
ucenje i znanost. Zatim dolaze Razboritost i njezini dijelovi, od kojih je prva me-
moria. Odlomci o Pravednosti i Hrabrosti nedostaju, ili nikada nisu ni napisani;
od odlomka o Umjerenosti sacuvan je tek fragment o jednom od njezinih dijelova.
Nakon knjiga o vrlinama vjerojatno su slijedile knjige o porocima.

Vjerujem da je ostala nezapazena velika slicnost izmedu tog djela i djela Barto-
lomea de San Concordija »Ucenja antickih autora«. Ammaestramenti degli antichi
pocinje s potpuno istim »pretpostavkama za vrlinug, zatim na diskurzivan i opsezan
nacin prolazi kroz Ciceronove vrline, i naposljetku dolazi do poroka. Tako bi izgle-
dao i nacrt Petrarkine knjige, da ju je dovrsio.

No tu je i jedna jo§ vaznija sli¢nost — i Bartolomeo i Petrarca pod memoria misle
na umjetno pamcéenje. Bartolomeo je, kao $to smo vidjeli, pod tim naslovom naveo
tomisticka memorijska pravila. Petrarca aludira na to umijeée uvode¢i primjere ljudi
iz antike koji su se proslavili dobrim paméenjem i povezujuéi ih s klasi¢nim umi-
je¢em pamdenja. Njegov odlomak o paméenju Lukula i Hortenzija poéinje ovako:
»Paméenje je dvovrsno, jedno za stvari, jedno za rije¢i.«’® Pri¢a kako je Seneka Stariji
mogao recitirati unatrag i ponavlja Senekine rije¢i da je paméenje Latrona Porcija
bilo »dobro i po prirodi i po umije¢u«®. A o Temistoklovu paméenju ponavlja pri¢u
koju donosi Ciceron u De orarore kako je Temistoklo odbio vjezbati »umjetno pam-
¢enje« jer mu je prirodno paméenje bilo toliko izvrsno.”? Petrarca je, naravno, znao

87  Lambert Schenkel, Gazophylacium, Strasbourg, 1610, str. 27.

88 U Diodatijevoj biljesci uz pojam »Mémoire«, Lucca, 1767, X, str. 263. Vidi Rossi, Clavis, str. 294.
89  E Petrarca, Rerum memorandarum libri, ur. G. Billanovich, Firenca, 1943, Uvod, str. cxxiv-cxxx.
90  Ibid., str. 44.

91  Ibid., str. 45.

92 Ibid., str. 60.
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da Ciceron u tom djelu ne odobrava Temistoklov stav, te opisuje kako se i on sim
koristi umjetnim paméenjem.

Smatram da bi ta spominjanja umjetnog pamdenja, u djelu u kojem su dijelovi
Razboritosti i ostalih vrlina »stvari za zapamtitic, trebala biti dovoljan razlog da Pe-
trarku klasificiramo kao sastavni dio memorijske tradicije,”® a Rerum memorandarum
libri kao eticku raspravu namijenjenu za zapamdivanje, kao $to je i Ammaestramenti
degli antichi. 1 to je vjerojatno upravo ono $to je i sim Petrarca namjeravao. Usprkos
tome $to je djelo u humanistickom tonu, i $to se kada je rije¢ o umjetnom paméenju
poziva i na De oratore a ne samo na Ad Herennium, Petrarkina je knjiga pravo dijete
skolastike, s poboznim rabljenjem umjetnoga paméenja kao dijela Razboritosti.

Kako su izgledale te tjelesne sli¢nosti, nevidljive »slike« Razboritosti i njezinih
dijelova koje je Petrarca spremao u pamdenje? Ako je, s obzirom na snaznu privr-
zenost antickim piscima, u svrhu paméenja odlucio upotrebljavati poganske slike,
slike koje ¢e ga snazno »pokretati« zbog njegova odusevljenja klasikom, imao je iza
sebe autoritet Alberta Velikog.

Pitamo se jesu li se vrline vozile kroz Petrarkino paméenje u koéijama, sa slavnim
»primjerimac vrlina koje marsiraju u povorci kao u spjevu I Trionfi (Trijumfr).

Pokusaj u ovom poglavlju da evociramo srednjovjekovno paméenje moze biti, kao
$to sam ve¢ rekla na pocetku, tek djelomican i bez kona¢nog zakljucka, radije niz
sugestija za buduce istrazivace ove neiscrpne materije nego u bilo kojem smislu ko-
nac¢na rasprava. Tema mi je bila umije¢e paméenja u vezi sa stvaranjem imaginarija.
To unutarnje umijec¢e koje je potaknulo uporabu imaginacije kao duznosti zasigur-
no je bilo znacajan ¢initelj u evokaciji slika. Moze li paméenje biti jedno od mogu¢ih
objasnjenja srednjovjekovne ljubavi prema grotesknom, idiosinkrati¢cnom? Nisu li
mozda neobi¢ni likovi koje vidimo na stranicama rukopisa i u svim oblicima sred-
njovjekovne umjetnosti manje simptom izmudene psihe, a vise dokaz da je srednji vi-
jek, kada su ljudi trebali pamtiti, slijedio klasi¢na pravila za stvaranje lako pamtljivih
slika? Je li bujanje novog imaginarija u trinaestom i ¢etrnaestom stolje¢u povezano
s ¢injenicom da su skolastici ponovno poceli naglagavati pamcenje? Pokusala sam
pokazati da je gotovo sigurno upravo o tome rije¢. Cinjenica da povjesni¢ar umije-
¢a paméenja ne moze izbje¢i Giotta, Dantea i Petrarku, svakako je dokaz iznimne
vaznosti tog predmeta.

S tocke gledista ove knjige, koja se uglavnom bavi kasnijom povijes¢u tog umije-
¢a, osnovno je naglasiti da je umije¢e paméenja proizislo iz srednjega vijeka. Njegovi
najdublji korijeni sezu u najdrevniju proslost. Od tih je dubokih i tajanstvenih izvora
ono teklo u kasnija stolje¢a, noseci pecat vjerskoga zara neobi¢no spojenog s mnemo-
tehnickim detaljem koji mu je utisnut u srednjem vijeku.

93  Premda je Rerum memorandarum libri od svih Petrarkinih djela najlakse tumaditi u svjetlu umjet-
noga pamdenja, moguce je da su se i ostala njegova djela tako tumacila.
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