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Ivana Gis

DATIV I LOKATIV U SUVREMENIM
GRAMATIKAMA

Uvod

U ovom ¢e radu biti govora o dativu i lokativu u suvremenim hrvatskim
gramatikama. U tri poglavlja dat ¢e se prikaz razlike izmedu dva padeza na
sinkronijskoj razini na temelju prijedloga, navezaka i znacenja padeza. Po-
sebno ¢e biti vazna rije¢ gramatiCara o prijedlogu prema oko kojega postoje
dvojbe o svrstavanju uz dativ ili lokativ.

Nakon teorijskoga dijela usporedno ¢e biti izlozeni stavovi nekoliko su-
vremenih gramati¢ara o temi svakog od poglavlja. Suvremene gramatike
upotrijebljene za usporedbu su sljedece: Gramatika hrvatskoga jezika Stje-
pana Babica i Stjepka Tezaka, Skolska gramatika hrvatskoga jezika Sande
Ham, Institutova Hrvatska gramatika, Gramatika hrvatskoga jezika Josipa
Sili¢a i Ive Pranjkovi¢a, HAZU Povijesni pregled, glasovi i oblici hrvatsko-
ga knjizevnog jezika, Prakticna hrvatska gramatika Dragutina Raguza.

Prijedlog prema

Sinkretizam padeznih nastavaka u mnozini odnosi se na ujednacenost u
dativu, lokativu i instrumentalu u svim sklonidbama. Budu¢i da su padezni
nastavci za dativ i lokativ u jednini sinkretizirani, ta se dva padeza razlikuju
prema prijedlozima s kojima dolaze u recenici. Jo§ se u osnovnoskolskim
udzbenicima hrvatskoga jezika navode stalni lokativni prijedlozi po kojima
se taj padez odmah prepoznaje u recenici, i to je nuzan nacin razlikovanja lo-
kativa od dativa. Suvremene gramatike po pitanju tih prijedloga nisu sugla-
sne, a kao dvojben pokazao se prijedlog prema kojega se ponegdje pripisuje
dativu, a dalje lokativu.

Da bi se sa sigurnos¢u utvrdilo zasto su se oblikovala oprecna mislje-
nja, potrebno je sagledati viSe razli¢itih argumenata i proniknuti u jeziénu
povijest te vidjeti gdje je zapravo doslo do prepletanja i zbog Cega.
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Kako je prema prestao biti dativni i postao lokativni prijedlog

Shvativsi problem dativnoga i lokativnoga svojatanja prijedloga prema
i sagledavsi ga potom povijesno, dao je Dragutin Raguz (1984.) objasnjenje
kako je do nesuglasica doslo.

U svim sklonidbenim vrstama dativ i lokativ izjednaceni su po padez-
nom nastavku i njime ih nije moguce razluciti. Razlog razdavajanja tih dvaju
padeza razli¢it je naglasak. Stari hrvatski gramati¢ari (od B. Kagi¢a do S.
Starcevica) biljeze sedam padeza u jednini i ne spominju lokativ, ve¢ ablativ
(koji se ne razlikuje od genitiva). Mnozina je po uzoru na latinsku gramatiku
sastavljena od osam padeza tako da je jednini dodan lokativ, ali se lokativ i
dativ razlikuju padeznim nastavkom. U gramatici S. Staréeviéa prvi je put
ujednacen broj padeza u jednini i mnozini (i to njih Sest) $to ¢e rec¢i da on
nije uocio naglasne razlike izmedu dativa i lokativa. Naglasnu razliku kao
kriterij razdvajanja dvaju padeza Cak i kada su oblikom istovjetni prvi je
uocio Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ i zabiljezio u uvodnom dijelu Srpskoga rjec-
nika iz 1818. To su prihvatili i njegovu tradiciju nastavili, jasno, Dani€i¢ i
Maretic.

Sve do gramatike Tome Maretic¢a, odnosno dok dativ i lokativ nisu pa-
deznim nastavkom ujednaceni, prijedlog prema spominje se uz dativ ili se ne
navodi kamo spada. Uz oba padeza obraduje ga DaniCi¢ te pokuSava
zakljuciti da mu je mjesto uz lokativ, a takvo svrstavanje prihva¢a odmah
potom Mareti¢, navode¢i niz primjera gdje naglasak uvjetuje razlikovanje
padeza, te zakljucuje nacelno da prema dolazi uz lokativ, iako i dalje dvoji.

Nadalje, kako navodi Raguz (1984.) piSu¢i o problematici prijedloga
prema, M. Stevanovi¢ i M. Ivi¢ istiu da se u mnogim govorima dativ i
lokativ ne razlikuju naglaskom, nego jedini klasifikacijski kriterij moze biti
znacenje jednoga i drugoga pa bi stoga u nekim slucajevima prema dolazio s
dativom, a u drugima s lokativom. Budu¢i da je M. Stevanovi¢ u Srbiji bio i
pisac gramatika za srednje Skole, prijedlog prema svrstao je kao dativni i
lokativni i prenio i u svoje prirucnike. Kada je prijedlog prema obradivan u
hrvatskoj jezikoslovnoj literaturi, zabiljezeno je da je on lokativni prijedlog
(prema Mareticu) i tako je i ostalo. Pitanje uz koji od padeza svrstati prije-
dlog nametnulo se, dakle, izjednacavanjem padeznih nastavaka u gramatici
S. Staréevica.
od lokativa. Naime, na, o, u, po su ujedno i akuzativni prijedlozi, a slagat ¢e
se s lokativom 1ili akuzativom po opoziciji stati¢nost, mjesto/dinamicnost,
cilj. Jedini, osim spornoga prema, ostaje prijedlog pri za koji Raguz utvrduje
da se poceo gubiti. Dakle, moze se govoriti o usporednosti lokativnih i aku-
zativnih prijedloznih izraza, izuzev prijedloga prema koji je dativni.
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On ne nudi jasan odgovor, nego kaze da treba traziti podatke koji bolje svje-
doce o kojem se padezu radi, a ako nema takvih podataka, onda se na te-
melju napisanih zakljucaka moze utvrditi kada je to dativ, a kada lokativ.

U jeziku zagrebacke filoloske skole, kako navodi S. Ham (1998.), dativ
i lokativ razlikuju se pomocu stalnih prijedloga s lokativom, ali i pomocu
padeznih nastavaka u mnozini. Upravo stoga moze se pouzdano tvrditi da se
prema svrstava izriito uz dativ. O prijedlogu prema starija norma nije dvoji-
la: ,,Dativ zahtévaju: k(a), prama, pro¢, proti(-v, -va), supro¢, suproti‘ (Ham,
1998: 35).!

Tijekom normiranja hrvatskoga jezika normativni stavovi o prijedloz-
nom izrazu s prijedlogom nisu se podudarali. To je razlog zbog kojega su-
vremena nasa gramatika nudi kompromisno rjeSenje — prema svrstava i uz
dativ i uz lokativ. Naglasne razlike izmedu tih padeza, kojom su se neki gra-
maticari vodili, u hrvatskom jeziku nikada nije ni bilo; dativ i lokativ sin-
kretizirani su i nastavkom i naglaskom, a razlikuju se osnovnim znacenjem i
razli¢itim prijedlozima. Prijedlozi koji dolaze s lokativom su stalni i o njima
nema dvojbe te su prvi kriterij prepoznavanja lokativa u recenici, jedino je
uloga prema ostala nejasna u prijedloznom padeznom izrazu. S. Ham na-
pominje da stariji gramatiCari uzimajuc¢i primjere iz starijeg hrvatskog knji-
zevnog jezika, knjizevnika koji su pisali jezikom zagrebacke filoloske skole,
ne spominju da se pripadnost prema uz dativ prepoznaje morfoloski, i to po
padeznom imeni¢kom nastavku za mnozinu. Padezno je znacenje u tom slu-
¢aju nebitno ,,...jer imenica uz prema uvijek ima nastavak za dativ mnozine,
a nikada za lokativ mnozine* (Ham, 1998: 39). Ako prijedlog prema sasvim
sigurno dolazi uz dativ u mnozini, ocito je da ¢e jednako biti i s jedninom,
bez obzira na sinkretizirane padezne nastvake u jednini.

Suvremene gramatike o prijedlogu prema

Razlic¢iti gramatiCari zastupaju razliCita gledista kada se treba odluciti
kamo pripada prema. Pojedini ga izri¢ito svrstavaju uz ovaj ili onaj padez,
dok drugi imaju potrebu dodatno pojasniti svoju odluku $to je samo odraz
nejasnoce, odnosno da problem postoji.

S. Tezak i S. Babi¢ (2003.) piSuci o imenickoj a-sklonidbi zakljucuju:
,Dativ 1 lokativ imaju isti nastavak: -u. Razlikuju se po tome Sto se pred
lokativom uvijek nalazi jedan od ovih prijedloga: na, o, po, prema, pri, u. U
nekih imenica dativ se razlikuje od lokativa po naglasku: Zivim u gradu.
Prilazim gradu®. (Tezak, Babi¢, 2003: 101)

S. Ham (2002.) navodi lokativ kao padez koji uvijek dolazi s prijedlo-
zima i uvijek je prijedlozni izraz: ,Lokativ je uvijek s jednim od ovih pri-
jedloga: u, na, o, po, pri‘ (Ham, 2002: 100). U lokativne prijedloge ne svr-

! Prema A. MaZurani¢, 1866.str.136.
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stava prema ¢ak ni kao zajedncki s dativom. Sve imenice u jednini imaju
jednake nastavke za ta dva padeza, prema tomu oni se razlikuju samo pri-
jedlozima s kojima se slazu. ,,Lokativ nikada ne moze biti bez svojih pri-
jedloga, Sto znaci da je lokativ prijedlozni izraz, a dativ moze biti sam ili s
prijedlozima k, prema, nasuprot, unatoc, usprkos* (Ham, 2002: 36).

Institutova gramatika (2005.) usporedno navodi prijedloge koji se slazu
s dva ili viSe istih padeza, a za lokativ izriito stoji da su prijedlozi koji se
slazu samo s njim: pri, prema.

J. Sili¢ 1 I. Pranjkovi¢ (2007.) piSu o dativu kao o padezu koji se u stan-
dardnom jeziku slaze s malo prijedloga te tezi tomu da se ih se oslobodi
(suprotno od lokativa, koji je uvijek prijedlozni izraz). ,,Oni su k tomu cesto
(osobito kad dolaze u znafenju koje ponavlja osnovno znacenje dativa)
zali$ni, posebno prijedlozi k i prema* (Sili¢, Pranjkovi¢, 2007: 220). Prije-
dlog k(a) uz dativ je zaliSan jer ponavalja negrani¢nu direktivnost, a zamje-
njiv je prijedlogom prema ukoliko znaci okrenutost, usmjerenost, kretanje
prema ¢emu. Lokativ u hrvatskome standardnom jeziku dolazi iskljucivo uz
prijedloge, a to su na, o, po, u, koji su ujedno akuzativni, dok je jedini pri-
jedlog koji dolazi samo s lokativom pri. Pretpostavka je dvojice gramatiCara
dakle, da se prema uvijek slaze samo s dativom.

Povijesni pregled glasova i oblika hrvatskoga knjizevnog jezika (1991.)
razlikuje prijedloge koji se koji se slazu s jednim padeZom i one koji se slazu
s dva ili tri. Tako s dativom dolaze samo: &, proti, nasuprot, usuprot; s lo-
kativom: pri. Lokativu su i akuzativu zajedni¢ki na, o, po, dok se u slaze s
genitivom, akuzativom i lokativom. S dativom i lokativom slazu se: prema,
pram(a).

D. Raguz (1997.) oznacuje dativ padezom koji tezi odbacivanju prijed-
loga. Neki od njegovih prijedloga sve viSe u znaCenju postaju genitivni (na-
suprot, unatoc, usprkos, nadomak), a k i1 prema izrazavaju usmjerenost pre-
ma cilju kao i sam padezni oblik dativa. Osim toga, prema ne pripada samo
dativu. ,,Prijedlog prema (rijetko i zastarjelo i prama) slaze se s dativom i
lokativom** (Raguz, 1997: 138). S obzirom da su oblikom ti padezi isti, ob-
jasnjava da je prema dativni kada znaci smjer ili okrenutost prema necemu,
odnosno kada je zamjenjiv s k. Jedini samo lokativni prijedlog je pri. Na-
dalje, prema s lokativom znaci: polozaj na suprotnoj strani, usporedbu, okol-
nost, kriterij.

Zastupljenost misljenja gramatic¢ara o pripadnosti prema dativu podjed-
naka je kao i lokativu. Oni koji ga svrstavaju uz lokativ ¢ine to po nekakvom
osobnom nahodenju ili preuzimaju¢i iz odredene literature, bez dodatnog po-
jasnjavanja i zalazenja u dublju jezi¢nu povijest. Primjeri koje nude jednako
tako kako su imenovani lokativnim mogu biti i dativni.

Drugi, kojima je prema dativni, nude logi¢nija objasnjenja toga jezic-
noga stava. Dativ je padez koji moze i ne mora imati prijedloge. Prvenstveno
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zbog toga Sto upotreba prijedloga prema nije nuzna u ustroju recenice, veé
ga se moze i izostaviti da bi reCenica obavijesno bila jasna, on je dativni.
Ako bi se prema pripisao iskljucivo lokativu, njegova zalisnost bila bi neo-
bjasnjiva jer lokativ bez prijedloga ne moze. Dakle, dativ tezi oslobodenju
od prijedloga jer daje potpunu informaciju i bez njih, a prema je u toj
informaciji zaliSan.

Navesci

O navescima u dativu i lokativu progovorio je Dalibor Brozovi¢ (1980.)
u istoimenom c¢lanku opisuju¢i njihovu nepravilnu upotrebu kao odraz
naru$ena jezi¢na osjecaja suvremenog covjeka. Jezicna kultura ima zadatak
njegova ucvrséivanja, stoga je potrebno rasvijetliti pravila i poticati upotrebu
pravilnih oblika.

Navezak je zavrs$ni samoglasnik padeznoga nastavka koji se moze pri-
dodati nastvaku, ali i ne mora. Suvremene su gramatike po pitanju upotrebe
navezaka uglavnom suglasne, a upravo je ona jedan od kljuc¢nih kriterija
razlikovanja dativa i lokativa kao i dokaz o pripadnosti prijedloga prema
dativu.

Nastavci za dativ i lokativ pridjevskih rije¢i muskoga i srednjeg roda —
om, —em, —omu, —emu, —ome nemaju istu vrijednost za oba padeza. Po pita-
nju prijeglasnih oblika sa samoglasnikom e (—em, —emu) naglasava Brozovi¢
da vec¢ih problema nema, tek da je upotreba lika —emu po ucestalosti veca u
dativu te ga se ne bi trebalo upotrebljavati u lokativu, a lik —em je lokativni,
iako rijedak. Likovi —om, —omu, —ome karakteristi¢ni su za dativ, a za lokativ
samo —om 1 —ome, s tim da je ucestalost zajednickih likova nejednaka u ta
dva padeza.

Suvremene gramatike o navescima u pridjevno-zamjenickoj
sklonidbi

Pridjevno-zamjenic¢ka sklonidba je ona po kojoj se mijenjaju odredeni
pridjevi i neke zamjenice. Pitanje je navezaka bitno kada se radi o genitivu,
dativu, lokativu i instrumentalu jednine m. i. s. roda. Hrvatska domareti¢ev-
ska norma ne poznaje navezaka jer su zavrsni otvornici bili sastavni dio na-
stavackoga morfema.

S. Tezak i S. Babi¢ (2003.) navode da se u sklonidbi odredenih pridjeva
u nekim padezima upotrebljavaju kraci (mladog, mladom, mladim) 1 duzi
nastavci (mlddoga, middome, mladomu, mladima). ,,U hrvatskom jeziku u
dativu jednine prednost ima duzi nastavak (—omu, —emu) a u lokativu jednine
kra¢i (—om). Nastavak —ome stilski je obiljezen.

Kada je pridjev poimenicen, valja dati prednost duljim nastavcima:
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Vidio sam digoga.

Reci to digomu.

Pokazite té svima névima.

Pricajmo o miidrima, a ne o lidima.

DruZite se s poStenima.

Posebice to vrijedi kada nije jasno je li rijec u jednini ili mnoZini:
Tésko se sporazumijévati s lidim/liidima.* (Tezak, Babi¢, 2003: 120)

Navezak ili pokretni samoglasnik imaju zavisni padezi pridjeva, zavisni
padezi zamjenica, prilozi i prijedlozi. Ne definiraju izri¢ito razliku dativa i
lokativa prema navescima. S. Ham (2002.) u pridjevno-zamjenickoj
sklonidbi razlikuje nekoliko oblika za muski i srednji rod, s navescima i bez
navezaka. Tako se u dativu jednine javljaju navesci u i e kao 1 u lokativu
jednine, dok je genitivni navezak a. ,,U njegovanom i biranom izrazu
prednost treba dati genitivu s naveskom a, dativu s naveskom u i lokativu
bez naveska ili s naveskom e (Ham: 2002: 54).

Institutova gramatika (2005.) priznaje prosirivanje navescima na kraju
nekih oblika pridjeva i zamjenica i to tako da samo opisuje o kojim se
navescima radi i u kojim se padezima oni mogu pojaviti, npr.

GA jd. velikog — velikoga, tvog — tvioga

DL jd. velikom — velikomu — velikome, tvom — tvému — tvome
DLI mn. velikim — velikima, tvojim — tvojima

1jd. njim — njime, kim — kime, svim — svime (Bari¢ 1 dr., 2005: 81)

Izjednacavanje dativa i lokativa jd. m. i s. r. ( npr. D tomu, L tom > DL
tomu, tom) mlada je pojava nastala po uzoru na z. r. gdje su ti padezi uvijek
bili jednaki. Izvorni je dativni oblik onaj s —u kao njegovim integralnim di-
jelom. Uslijed izjednacavanja —u se pocinje osjecati kao navezak, a zatim 1 —
a u genitivu jd. i u dativu, lokativu i instrumentalu mn., tako da su se pojavili
kra¢i i dulji zamjenicki i pridjevni oblici: DL jd.tomu, nasemu; dobromu,
vrucemu i tom, nasSem,; dobrom, vrucem: DLI mn.tima, naSima; dobrima,
vrucéima i tim, nasim,; dobrim, vruc¢im. (Bari¢ 1 dr., 2005: 628)

U dativu i lokativu jd. pojavljuje se i navezak —e, a mogu ga imati zamjenice
1 pridjevi kojima osnova zavr$ava na nenepcani suglasnik (tome, dobrome).

J. Sili¢ i I. Pranjkovi¢ (2007.) nude sve oblike s navescima ne sugeri-
rajuci izric¢ito koji bi imao prednost pred ostalima. Sklonidbu zamjenice
njegov-@, primjerice, u dativu i lokativu prikazuju ovako:

D: (m. r.) njegov-omu / njégov-ome / njéegov-om — (sr. r.) njegov — omu
/ njegov — ome / njégov — om

L : (m. r.) njégov-omu / njégov-ome / njegov-om — (sr. r.) njégov — omu
/ njegov — ome / njegov — om (Sili¢, Pranjkovi¢, 2007: 124)
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Povijesni pregled glasova i oblika hrvatskoga knjizevnog jezika (1991.)
u sklonidbi neodredenih imenickih i pridjevnih zamjenica cuva oblik s nave-
skom —u u isklju¢ivo u dativu. Tako, primjerice, u sklonidbi zamjenice moj
dativ i lokativ jedine navedeni su ovako:

D moj-em(u), mom(u)
L moj-em, mém(e) (Babi¢ i dr., 1991: 654)

Zamjenica moje u dativu i lokativu glasit ¢e ovako:

D moj-em(u), mom(u), mém(e)
L moj-em, mém(e) (Babi¢ i dr., 1991: 654)

Uz sklonidbu imenickih zamjenica napominje se da se u lokativu jednine m.
i s. 1. pojavljuju i oblici s naveskom —u, §to bi znacilo potpuno izjednacenje
dativa i lokativa, ali je u pazljivu jeziku tu razliku bolje Cuvati. Ista
napomena stoji i uz neodredene pridjevne zamjenice.

D. Raguz (1997.) daje niz primjera za sklanjanje zamjenica u kojima
gotovo izjednacuje oblike za dativ i lokativ m. i s. 1. jednine. Tako zamjenica
njegov glasi ovako:

D njegovu/njegovom (u,e)
L njegovu/njéegovom (e, u)

Znacenje

Treci kriterij razlikovanja dativa i lokativa svakako jest njihovo znace-
nje. Jos je D. Raguz (1984.) pisu¢i o prijedlogu prema i dotaknuvsi se raz-
like u naglascima dvaju padeza utvrdio da ukoliko te razlike nema, tada se
ne moZze govoriti o dvama, ve¢ o jednom padezu. Osim toga, jasno izjavljuje
da je znacenjski kriterij posve neopravdan i nema mu mjesta u opisu oblika.
Praksa je takva da se poseze za znaCenjem kada se ne moze dosljedno ob-
jasniti neka pojava u oblicima, kao Sto je ona izazvana dvojbom oko prije-
dloga prema. Gramatike se obi¢no slazu kada je rije¢ o znacenju pojedinih
padeza, tek je znatnije odstupanje zabiljeZeno kod onih koji prema pripisuju
i dativu i lokativu.

S. Tezak i S. Babi¢ (2003.) vrlo saZeto znacenjski definiraju padeze:
,Dativ je padez namjene (Ovo poklanjam majci.) i cilja (Vracam se kuéi.).
Dativ dolazi s prijedlozima: k(a), nasuprot, unato¢ i usprkos, a u recenici je
tada obi¢no prilozna oznaka®. (Tezak, Babi¢, 2000: 294); ,,Lokativ ovisi o
prijedlozima na, o, po, pri, prema, u i odgovara na pitanja o (po, prema itd.)
kom(u)? o (po, prema itd.) cem(u)? Lokativ je prvenstveno padez mjesta (u
Parizu, na svijetu, u sebi)“. (Tezak, Babi¢, 2000: 298)
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S. Ham (2002.) o padezu govori kao o obiljezju imenskih rijeci i ne
ulazi u znacenje padeza, ve¢ ga definira morfoloski.

Institutova gramatika (2005.) dativ definira kao dinamicni padez; znaci
usmjerenost, cemu je Sto namijenjeno ili cemu se tezi. Suprotno od njega
stati¢ne podatke daje lokativ, koji zna¢i mirovanje u mjestu i vremenu.

J. Sili¢ i I. Pranjkovi¢ (2007) detaljno opisuju znacenje oba padeza, ¢ak
1 sa svakim prijedlogom posebno. Ipak za temeljno znacenje dativa navode
negrani¢nu direktivnost, ,,a to znaci odnos izmedu dvaju predmeta koji pret-
postvalja priblizavanje jednoga predmeta drugomu, i to tako da jedan pred-
met sluzi kao orijentir drugomu® (Sili¢, Pranjkovi¢, 2007: 219). U svezi toga
zanimljiv je spoj prema + dativ koji moZe oznacavati polozaj, mjesto pored
kakva predmeta ili na suprotnoj strani od njega; moze imati znacenje uspo-
redbe po jednakosti ili nejednakosti; moze znaciti neSto na temelju Cega se
Stogod dogada. ,,Temeljno je znacenje lokativa prostorno. Lokativ naime oz-
nacuje mjesto, i to mjesto vezano uz mirovanje, staticnost, nepokretnost®.
(Sili¢, Pranjkovi¢, 2007: 230)

Povijesni pregled glasova i oblika hrvatskoga knjizevnog jezika (1991.)
padezna znacenja dativa i lokativa iznosi u kontekstu njihova vezivanja uz
pojedine padeze, a lepeza prijedloznih znacenja vrlo je Siroka.

D. Raguz (1997.) opisuje dativ bez prijedloga kojemu pripisuje ove
funkcije i znacenja: namjene, usmjerenosti, koristi ili Stete, kao dopuna pri-
djevima i prilozima, posvojni dativ, eticki dativ, dativ zakletve, dativ s infi-
nitivom, dativ cilja. Dativ s prijedlozima ima posebna znacenja, a uz prema,
koji se slaze i s lokativom, dolazi kad se pokazuje usmjerenost, okrenutost
prema necemu.

Lokativno je temeljno znacenje oznaka mjesta. Znaci mirovanje ili kre-
tanje u okviru odredenih granica. Buduci da je uvijek prijedlozni izraz, nje-
govi mu prijedlozi daju razli¢ita znacenja. S lokativom prema znaci: polozaj
na suprotnoj strani, usporedbu, okolnost, kriterij.

Zakljucak

Dativ i lokativ dva su razlicita padeza sa sinkretiziranim padeznim na-
stavcima. Nekadasnja razlika u naglasku svakoga od njih u suvremenom se
jeziku takoder pocela gubiti pa su gotovo sinkretizirani i naglaskom. Ono §to
ih na razini oblika odvaja jesu stalni prijedlozi koji dolaze s lokativom, $to
znaci da je on prijedlozni izraz, a dativ ih moze i ne mora imati, s tim da tezi
potpunom odbacivanju prijedloga. Lokativni su prijedlozi u, na, o, po, pri, s
tim da je samo pri iskljucivo lokativni. Dvojben je prijedlog prema koji neki
gramaticari pripisuju dativu, a neki lokativu, dok dugi tvrde da se ovisno o
znacenju moze slagati i s jednim i s drugim padezom. Budu¢i da znacenje
nije valjan kriterij u opisu oblika bilo bi dobro posljednju tvrdnju ostaviti po
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strani, a razloge zbog kojih bi se prema slagao s jednim od tih padeza po-
traziti u jeziCnoj dijakroniji, €iji je dio prikazan u ovom radu. MijeSanje
navezaka takoder dovodi do izjednacavanja dativa i lokativa, stoga bi trebalo
njegovati njihovu pravilnu upotrebu. Konacno, znacenje jednog i drugog
padeza pokazuje da su oni svakako razli¢iti i to u osnovnoj upotrebi.
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