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Tipovi slavenskih standardnih jezika —
korpusno-lingvisticka usporedba standardnojezi¢nih
obiljezja hrvatskoga i ruskoga jezika

Clanak donosi rezultate korpusno-lingvistickoga poredbenoga istraZivanja ti-
pova slavenskih standardnih jezika. Nakon uspostavijanja inventara jeziénih
obiljezja prikladnih za poredbenu analizu rasélanjuje se tezZnja internaciona-
lizacigi na primjeru ruskoga @ hrvatskoga jezika. Uzimajucéi u obzir razliku
izmedu jezicnih strucnjaka koji su tvorci jezicne politike i korisnika, analiza
cestotnosti odabranih primgjera pokazala je slicnosti i razlike izmedu tih dviju
skupina kada je u pitanju sklonost internacionalizaciji, na temelju cega su
izvedeni zakljucei o ruskome i hrvatskome kao tipovima standardnih jezika.

1. Uvod

Istrazivanje standardnih jezika temelji se na sveobuhvatnome razvoju te-
orijskih i emprijskih osnova, $to uklju¢uje uspostavljanje inventara jezi¢nih
obiljezja na temelju kojih bi se mogli usporedivati standardni jezici, unap-
rjedivanje postojece klasifikacijske terminologije u smjeru stvaranja tipova i
pokusaja utvrdivanja stupnja izrazenosti standardnojezi¢nih obiljezja. Ovaj
rad donosi rezultate istrazivanja koje je pokusalo osvijetliti nekoliko stan-
dardnojezi¢nih obiljezja: utjecaje drugih jezika, vitalnost, normiranje i for-
malne stavove, uz to i stavove korisnika internetskih foruma.
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1.1. Poredbeno proucavanje standardnojezi¢nih tipova kao
teorijski okvir

Povijest poredbenoga proucavanja standardnojezi¢nih tipova pocinje opsez-
nim djelom A. Budilovi¢a (1892) u kojem on ponajprije usporeduje pisane
jezike. Dalje vazne poticaje usporedbi standardnih jezika dali su praska skola
i sovjetsko jezikoslovlje. Svojim je radom objavljenim na ruskomu jeziku D.
Brozovié¢ (1967) izazvao veliku raspravu u jezikoslovlju koja je obuhvatila i
medunarodne pristupe i koncepte. S jezikoslovkom N. I. Tolstoj (npr. 1985,
1988), D. Brozovi¢ je u nadolaze¢im godinama vrlo ¢esto izmjenjivao mis-
ljenja i stavove o toj temi. Odnedavno su ti koncepti preuzeti i prihvaéeni u
prvom redu u Njemackoj, ¢emu obol daje i projekt u okviru kojega je nastalo
istrazivanje predstavljeno u ovome radu,! ali i u Bjelorusiji radovima N. B.
Meckovskaje (npr. 2003, 2004).

Dalji vazni poticaji tipologiji standardnih jezika stigli su iz podrucja me-
dunardnoga proucavanja jezi¢ne situacije i jezi¢ne tipologije. Monocentri¢ni
(bezvarijantni) vs. policentri¢ni (varijantni) standardni jezici, nacionalni vs.
prednacionalni standardni jezici, arhai¢ni, srednji i noviji standardni jezici,
standardni jezici s neprekinutim jez. razvojem vs. standardni jezici s preki-
dima u jez. razvoju, standardni jezici s visokim vs. niskim stupnjem auto-
nomije, puristi¢ki vs. nepuristicki (liberalni) standardni jezici, standardni
jezici s homogenom vs. hetreogenom dijalektnom osnovom samo su neki od
tipova standardnih jezika do kojih je doSlo dosadasnje istrazivanje. Ipak,
povijest je proucavanja slavenskih standardnih jezika pokazala kako nije do-
voljno svrstati standardne jezike u razrede. Hrvatski, srpski i bosanski jezik
tomu su dobar primjer. Standardiziranost pojedinoga idioma vige je pitanje
stupnja standardiziranosti, pri ¢emu je svako pojedino standardnojezi¢no
obiljezje stupnjevito izrazeno.

Moze se reci kako se standardni jezici mogu definirati samo stupnjevito
izrazenim obiljezjima. Stoga slavenske standardne jezike ne bi trebalo razvr-
stavati u nekoliko odredenih razreda, nego ih opisati imajuéi u vidu ljestvicu
stupnjeva njihovih obiljeZja. Pri opisivanju i istrazivanju tipova standard-
nih jezika uzeta su u obzir samo ona obiljezja koja odrazavaju izrazenost,
iz Cega slijedi da se moraju moéi stupnjevito izraziti te biti prikladna za
poredbenu analizu. Nadalje, razlikuju se tvorci standardnoga jezika od ko-
risnika. Ukratko: ako je neSto stvoreno, ali se njime ne koristi, ostaje puki
artefakt i u tome se slu¢aju ne moze govoriti o zZivome standardnome jeziku.
Uzimajuéi sve navedeno u obzir, M. Wingender, I. Barkijevi¢ i D. Mueller
(2010) razvili su model tetraedra s obiljezjima standardnih jezika kojemu

1Projekt na Sveuéilistu Justus Liebig u Giessenu u Njemackoj vodi prof. dr. sc. Monika
Wingender, a potpomoglo ga je Njemacko istrazivacko drustvo (Deutsche Forschungsge-
meinschaft — DFG).
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su u osnovi Cetiri sastavnice ili komponente standardnoga jezika: jezi¢na,
funkcionalna, drustvena i situacijska. Te Cetiri sastavnice ne stoje u hijerar-
hijskome odnosu, nego su medusobno jedna s drugom povezane, §to vizualno
predocava tetraedar. Tip standardnoga jezika mozZe se temeljem tetraedra
odrediti kao mrezu suodnosa sastavnica i obiljezja, prikazana je na slici 1.

Sprachliche Komponente

,Heterogenitat Sprachbasis”
,Einflisse anderer Sprachen”
»Einflisse anderer Varietaten”
»,Normierung“

»Kodifizierung”

Situative Komponente Funktionale Komponente

»Ausbau Funktionsspharen”
SVitalitat”
,Offizielle Attitiden”

»Autonomie”
»Soziolinguistische Einbettung”

,Verwenderattitiden”
»Symbolischer Wert“
JTradition / Historizitat”

Soziale Komponente

Slika 1: Tip standardnoga jezika prikazan tetraedrom

Dok jezi¢na sastavnica sa svojim obiljezjima predstavlja materijalnu os-
novu standardnoga jezika, funkcionalna sastavnica obuhvaéa kako postojece,
stvarne, tako i moguce funkcije standardnoga jezika. DruStvena sastavnica
uokviruje i obuhvacéa psihicke, kulturne, povijesne i druge ¢imbenike koji
utjecu na stavove jezi¢ne zajednice, a situacijska opisuje komunikacijsku si-
tuaciju u kojoj se nalazi standardni jezik.

1.2. Usporedba ruskoga i hrvatskoga jezika

Svaka se usporedba temelji na prototipovima, a u predstavljenomu istraziva-
nju to su ruski i hrvatski jezik, §to su veé neki jezikoslovci predlagali (npr. J.
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Gvozdanovié¢ 2001). U odnosu na temu ovoga istrazivanja treba napomenuti
da je ruski, kao i drugi isto¢noslavenski jezici, uklju¢ujuéi i juzne iste povijes-
nojezi¢ne i civilizacijske grupacije, u procesu normiranja bio otvoreniji prema
posudenicama ili preuzimanju neslavenskih europeizama posredstvom dru-
gih slavenskih jezika, dok jezici zapadnoga kulturno-civilizacijskoga kruga
pokazuju razli¢it odnos prema kalkiranju: ¢eski je tomu bio posve otvoren,
poljski je imao najmanje potrebe za kalkiranjem, a hrvatski je pokazivao tek
djelomi¢nu tolerantnost prema kalkiranju (Turk, Sesar 2009).

Ruski je slavenski jezik s najveéim brojem govornika, koji pripada sku-
pini isto¢noslavenskih jezika. Sluzbeni je jezik Rusije (Ruske Federacije),
povrsinom najveée drzave na svijetu koja po broju stanovnika zauzima osmo
mjesto, te jedan od sluzbenih jezika u Bjelorusiji, Kazahstanu, Kirgistanu i
ukrajinskoj Autonomnoj Republici Krim. Ruski je drugi jezik mnogobroj-
nih govornika koji su donedavno zivjeli ili jos zive u istoj drzavnoj zajednici
s njime. Procjenjuje se da njime kao materinskim jezikom govori oko 180
milijuna ljudi, od kojih oko 130 milijuna Zivi u Rusiji, a zajedno s onima
kojima je drugi jezik ruski ima oko 300 milijuna govornika. Prema sluzbe-
nomu popisu Rusije 2002.2 godine od 145166 731 stanovnika njih 98,21%
(142573 285) zna ruski, od Cega je Rusa po narodnosti 115889107, a njih
99,76% (115605241) zna ruski.

Ovisno o popisu, ruski zauzima od 5. (World Almanac 2002. navodi da
ima 275 milijuna gornika ruskoga kao materinskoga i inoga jezika), preko 7.
(Ethnologue 2005. za 1999. i starije godine navodi 170 milijuna; C1a World
Factboook 2006. samo s izvornim govornicima za 2004. navodi 145 milijuna
govornika), do 8. mjesta na popisu jezika s najve¢im brojem govornika naj-
veéih jezika na svijetu. K tomu je ruski tzv. svjetski jezik, jezik koji mnogi
uce kao strani jezik, a redovito strani slavisti. Ruski je kao standardni jezik
iznimno razvijen i njegov drustveni polozaj nije sporan, iako mu je zbog
burnih politickih promjena posljednjih godina smanjena drustvena vaznost.

Nasuprot ruskomu, hrvatski je jezik s relativno malim brojem govor-
nika. On je sluzbeni jezik Hrvatske (Republike Hrvatske), koja ima oko 4,5
milijuna stanovnika (4437460).% Prema Popisu stanovnigtva 2001. hrvatski
je materinski jezik za vise od 96% govornika, za vise od sto i pedeset tisuca
ostalih stanovnika, a njih je manje od 4%, hrvatski je drugi jezik. Hrvatskim
kao materinskim jezikom govore i stanovnici u nekim susjednim drzavama,
otprilike oko milijun govornika. Procjenuje se da hrvatskim govori od pet
i pol (5546 590 ljudi prema Ethnologue)* do sedam milijuna ljudi. Iako je
hrvatski jedan od samo stotinu i ¢etrdesetak sluzbenih jezika medu nekoliko

*http://www.perepis2002.ru/index.html1?id=87
3http://www.dzs.hr/Hrv/censuses/Census2001/census.htm
“http://www.ethnologue.com/show language.asp?code=hrv
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tisuéa razli¢itih jezika na svijetu, hrvatski je ipak mali jezik ili jezik koji se
rjede udi.

1.3. Metodoloski pristup i grada

Metodologki je pristup na kojemu se istrazivanje provodi dvojak: s jedne
strane to je poredbena standardologija, a s druge koriStenje modernih me-
toda korpusne lingvistike. Zeledi se u istrazivanju koristiti prednostima kor-
pusne lingvistike koja omogucéuje relativno jednostavnu racunalnu obradu
vec¢ih baza podataka, valjalo je izvrSiti odabir standardnojezi¢nih obiljezja
prikladnih za takvo istrazivanje. Korpusno-lingivisticki istrazivati simbo-
licku funkciju jezika bilo bi manje uc¢inkovito jer su za to prikladnije ankete,
interviju i sl. Praska je skola odredila tendencije demokratizacije i inter-
nacionalizacije u antonimijskome odnosu. One i danas nalaze svoj odraz u
procesima angliziranja i demokratizacije jezika koje u slavenskim jezi¢nim
zajednicama nerijetko kritiziraju i jezikoslovni stru¢njaci kao tvorci jezi¢ne
politike, ali i korisnici.

Iscrpno pretrazivanje literature koja se bavi anglizmima dostupne u po-
jedinoj jezi¢noj zajednici i odabir primjera koji su ¢esto kritizirani rezultirali
su popisom koji je bio ishodisna baza korpusnoga istrazivanja. ISCitavanje
suvremene literature o anglizmima u hrvatskoj i ruskoj jezi¢noj zajednici
dalo je i kratki pregled stanja jezi¢ne situacije s obzirom na istrazivane teme.
Definiciju, ali i samu ¢injenicu prisutnosti ili odsutnosti odabranih primjera
valjalo je provjeriti u najvaznijim deskriptivno-normativnim priru¢nicima.

PretraZivanje internetskih foruma po klju¢nim rije¢ima kao Sto su: hr-
vatski jezik, anglizmi, ruski jezik. . . 1 Citanje misljenja sudionika foruma dalo
je sliku o stavu korisnika o anglizmima. Popisi su anglizama i njhovih stan-
dardnojezi¢nih istoznacnica korpusno-lingvisticki istrazeni. Za istrazivanje
su koristeni potkorpus tiskovina Hrvatske jezi¢ne riznice te potkorpus tisko-
vina Nacionalnoga korpusa ruskoga jezika (HarponaapHblil Kopiryc pycckoro
aspika).” Osim analize Gestotnosti odabranih primjera istrazeni su i procesi
tvorbe rijeci kao i kolokacije te je izvrSena usporedba dobivenih podataka.
Pri tome su postavljena pitanja navedena u (1).

(1) i Kako se raspravlja i kako se prikazuju norme i tendencije demo-
kratizacije?

SU istrazivanju tendencija internacionalizacije i demokratizacije u okviru istoga pro-
jekta 2010. (Windenger, Barkijevi¢, Mueller) grada je bio potkorpus tiskovina Hrvatskoga
nacionalnog korpusa kao i Hrvatske jezi¢ne riznice, pri ¢emu rezultati nisu znatno odstu-
pali.
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ii. Kakve se normativne reakcije tvoraca jeziéne politike mogu za-
mijetiti (izraZen purizma protiv stranih jedinica u standardnome
jeziku)?

iii. Koliko su prihvaéeni isti anglizmi u ruskoj i hrvatskoj jezi¢noj
zajednici?

Za oba ¢e se jezika najprije dati kratki pregled novijih izjava o anglizmima
medu stru¢njacima, kratki pregled rasprave medu korisnicima internetskih
foruma oprimjeren njihovim izjavama, a na kraju tabli¢ni pregled prikuplje-
nih odabranih anglizama, njihovih prilagodenih ili neprilagodenih uporaba
u oba jezika te nekoliko prevedenica (kalkova) i anglizama, s brojem pojav-
nica za svaku od njih kako bi se utvrdio njihov broj¢ani odnos. Potom ¢e se
usporediti stanje u oba jezika.

2. Tendencije internacionalizacije u ruskoj jezi¢noj zajednici

Posljednjih dvadeset godina vodene su Zestoke rasprave u javnosti o stanju
ruskoga standardnoga jezika, posebno lingvistickoj.

2.1. Stavovi o anglizmima ruske struc¢ne jezi¢ne zajednice

Raspravu o tendenciji internacionalizacije u ruskoj jezi¢noj zajednici vode
dvije glavne struje: preskriptivna (na ¢elu s A. D. Dulicenkom, V. G. Kosto-
marovom i M. Kozinom) i deskriptivna, na ¢elu s I. Zemskajom, L. P. Krysi-
nom, O. P. Ermakova, i E. Kakorinom. Dok prvi utjecaje stranih jezika na
standardni jezik gledaju kao ugrozavanje jezi¢ne kulture koja “jednostavno
vristi za zaStitom ili ¢ak spasom” (A. D. Duli¢enko 1994: 311), a ¢&ije je
propadanje posebice zabiljeZzeno u medijima, drugi se zadrzavaju na njihovu
opisivanju i proucavanju.

Pri procjenjivanju utjecaja engleskoga jezika na ruski jezi¢ni standard
puristi ¢esto navode katastrofiéne (npr. poplava, prodor, invazija) ili patolo-
ske metafore. Kao primjer patologke metaforike moze posluziti sljedece (V.
G. Kostomarov 1999: 143): “One [posudenice iz engleskoga| predstavljaju
strano-jednoli¢na i tako masivna tijela, da podsjeéaju na ¢ir u leksickome
organizmu, protiv kojih on ne uspijeva djelovati protuotrovom ili ih pre-
raditi, djelomicno prilagoditi, djelomi¢no izdvojiti.” Masovne posudenice
iz engleskoga jezika navodno su dovele do stanja koje A. D. Duli¢enko u
navedenomu radu opisuje sljede¢im rije¢ima: germano-romano-ruski sleng
(323), makaronizam rijeci (331), okcidentalizacija sovremenogo ruskogo ja-
zika (333), rusangl (335).

Prema misljenju purista anglizmi prljaju ¢istoéu ruskoga jezika i ugro-
zavaju njegovu vitalnost. Posebno ih smetaju engleske posudenice za pri-
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mjere za koje postoje ruske rije¢i. Iako se iz navedenoga V. G. Kostomarova
navoda moze zakljuciti kako bi neke anglizme trebalo dopustiti, puristi su
odluéni u pokusaju zamjenjivanja anglizama ruskim leksemima. Kako bi
to ostvarili, V. G. Kostomarov (1999: 111) kao rjeSenje predlaze prosirenje
znacenja postojeé¢ih ruskih leksema: tako bi znacenje monitoring trebalo
izraziti leksemom nabljudenije.

Suprotno tomu liberalni lingvisti smatraju ne samo da anglizme ne treba
zamjenjivati istozna¢nicama, nego da se to i ne moze uciniti. Prema njihovu
misljenju posudenice postoje upravo radi semanticke i stilske raznolikosti. L.
P. Krysin (2008: 174) pojasnjava tu misao sljede¢im rijecima: “Cak i tada,
kad se svjeZza, tek nedavno posudena rije¢ ¢ini posve suvisnom i izgleda kao
da udvostrucava znacenje veé¢ postojece rijeci, moze se vidjeti proces seman-
tickoga i uzusnoga razgranicenja znacenjski srodnih leksic¢kih jedinica.”

Dojmljivi primjeri deskriptivne lingvistike pokazali su kako anglizmi ne
potiskuju i ne nadomjesS¢uju ruske rijeci, nego su Cesto posebno, nerijetko
ironi¢no stilski obiljezeni, npr. anglizam elektorat u usporedbi s neutralnim
izrazom izbirateli ‘birac’.

2.2. Stavovi o anglizmima ruskih internetskih korisnika

Na razli¢itim blogovima i forumima (istraZeno ih je vise od petnaest) na ru-
skome jeziku (www.gramota.ru, www.rusforus.ru, www.livejournal.ru) tako-
der se moze vidjeti ogorcenost internetskih korisnika stanjem jezi¢ne kulture
posebice zbog procesa posudivanja i kalkiranja iz engleskoga jezika. An-
glizmi se prikazuju kao prijetnja identitetu ruskoga jezika, ¢emu kao primjer
sluzi stav iz jednoga Sahforuma naveden u (2).

(2) Dogslo je tako jedno idiotsko vrijeme u kojem je ruski jezik — na svim
moguéim razinama uporabe — doslovno preplavljen glupim angliz-
mima ($to meni osobno strasno smeta, iako se nadam da je to samo
jedna prolazna pojava). Ipak iz toga ni u kojem sludaju ne slijedi
da bi te bastardne rijeCce trebale imati ¢ast, biti spominjane na foru-
mima kao $to je gramota.ru. Prije svega, te rijeCce, nemaju ni vezu s

prefiksom ‘ru’.

Kao jedino sredstvo u borbi protiv anglizama korisnici navode da je nuzno
ne samo njihovo protjerivanje iz jezika, nego i iz metakomunikativnoga po-
drucja, Cega se sami ne drze. Imenovanje anglizama bastardnim rijeccama
upucuje na njihov navodno iskrizan, umjetan i neprirodan karakter i otvara

Shttp://chesspro.ru/guestnew /looknullmessage,/ ?themeid=89&id =1&page—=2&
PHPSESSID="7875e8e9737b6a7
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¢itav red metafora kao Sto su npr. epidemija, cir, poSast, zaraza, Sto je vid-
ljivo iz navoda u (3).

(3) Nije da sam ja za €isto¢u ruskoga jezika, ali me jednostavno nervira
kada ovi majmuni iz neznanja i gluposti kalkiraju. Posebice kad se u
materinskome jeziku moze naéi naziv. Nije da ja vama iSta predbacu-
jem, vi jednostavno prosirujete posast.”

Upotreba anglizama i kalkiranih izraza dozivljava se kao nedostatak obra-
zovanosti. Nerijetko se proces posudivanja povezuje s osjetanjem gubitka
kulturne samostalnosti i vaznosti, kao §to je vidljivo iz navoda u (4). Tu
se u kulturno-darvinistickome smislu stavlja znak jednakosti izmedu posu-
divanja, nazadovanja i kulturoloskoga pripojenja. Gubitak drzavne modéi
navodno se oslikava u propadanju jezika i kulture. Puristicki se stavovi tako
vezu sa SovinistiCkom ¢eznjom za propalim imperijem.

(4) Jezik se mijenja zajedno s promjenama mentaliteta i promjenama
obrazovanosti naroda. Razvojem se to ne bi moglo nazvati jer pri-
liéno Cesto dolazi do nazadovanja, pojednostavljivanja i posudivanja.
U sljede¢emu dolazi do gutanja i/ili nadomjestanja domacih pojmova
i prihva¢anja posudenih rije¢i. Opéenito stupanj razvoja jezika i do-
minacija jednoga naroda (u kulturoloskome smislu) nad drugim jezi-
cima/narodima karakterizira jednu drzavu. Kad smo bili najbolji u
osvajanju svemira, rije¢ ‘sputnik’ presla je u druge jezike. Sada se kod
nas moze ¢uti samo ‘glamour’, ‘merchandiser’, ‘manager’ i uopce cijela
sfera biznisa i IT-a.®

Svakako je zanimljivo i to da puristicke stavove zastupa i supkultura mladih
koja se sluZi opscenim Zargonom, tzv. mat, kao primjer u (5).

(5) Vi primate pla¢u u cashu? — Kurva, ne, primamo je u orasima.”

Nerijetko se mogu sresti i liberalna uvjerenja da je uslijed procesa globa-
lizacije posudivanje iz engleskoga jezika prirodno i neizbjezno posebice u
podrué¢ju gospodarstva, kao u (6). Spominjuéi ¢esku jezi¢nu kulturu autor
proturje¢i navodnoj prirodnosti i neizbjeznosti procesa posudivanja.

(6) Trenutno Zivim u Ceskoj i ¢udim se tome kako Cesi ¢uvaju svoj jezik.
Pogledajte: computer — pocitac¢, file — sobor itd. Ali za ‘cartridge’

"http://ryazan.livejournal.com/912160.htm1?thread=17654560t17654560
Shttp://bda-expert.ru/forum/67-281-1
“http://tema.livejournal.com/638763.html?page=4
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i ‘scotch’ u ruskome nema ekvivalenta. Sada, kada se sve globalizira,
rasprostranjuje se nazivlje koje su izumitelji smislili. T tu smo postali
slabi. A prije su svi jezici znali rije¢ ‘sputnik’.'°

Rijetko se na internetu nailazi na stavove koji vjeruju kako ¢e ruski jezik, kao
i u proslosti, neosteéen izi¢i na kraj s posudenicama tako sto ée ih uklopiti
u vlastiti leksicki sustav kao u (7).

(7) Stalno se jadikuje, posebice akademske dame, da ruski jezik umire,
da se uvlace anglizmi, saksonizmi. Meni se pak ¢ini da je ruski jezik
rastaljena lava/magma koja sve rastapa, turcizme, anglizme i astrona-
utizme. !

Uvjerenje da je ruski jezik sustav koji sam sobom upravlja i sam se ureduje
vidljivo je i iz navoda u (8).

(8) Jezik zivi i mijenja se neovisno o nagoj volji. Neka se glupa posudenica
iz engleskoga uvuce u jezik, suzivi se s njim i za stotinu godina nitko
viSe ne prepoznaje strani korijen. A neka se druga rije¢ ne suzivi. Jezik
je stvorio narod, a ne akademici. Polovica danasnjih, ¢isto ruskih rijeci
dolazi od Tatara. I §to? Dakle, nista se ne brinite.!?

2.3. Podatci o anglizmima iz ruske racunalne grade

Prikupljanjem rac¢unalne grade pokusalo se vidjeti kako se navedeni stavovi
preslikavaju na jezi¢nu uporabu. Odabrane rije¢i provjeravane su u sljede-
¢im rjefnicima ruskoga jezika: G. N. Skljarevskaja (2001), S. A. Kuznecov
(2004), N. Ju. Svedova (2008), E. N. Zacharenko, L. N. Komarova, I. V.
Necaeva (2008), L. P. Krysin (2010), A. N. Bulyko (2010).

Tablica 1 prikazuje zastupljenost anglizama i ruskih istoznac¢nica, az-
bu¢no poredanih prema anglizmu. Primjeri oznaceni zvjezdicom * nisu defi-
nirani niti u jednomu dostupnomu rjec¢niku. Pojedini primjeri kao ayrcaiinep
(ayTcaitjepekuii), keiirepunr (KefiTepuHroBslii), 6perst (6peHIoBbIil), MeHe-
JoKep (Tor-MeHe Kep, MeHe PKePCKuii), nuap (IuapuTh, IMapoBel], MuapoB-
CKUii, nuapIuk, nuap-kamnanus) pokazuju izrazitu plodnost tvorbe rijeci.
Redni broj rije¢i napisan je masnim slovima kada anglizam ima viSe pojav-
nica od ruske istoznacnice.

Prema broju pojavnica medu anglizmima u ruskome jeziku daleko je
najceséi biznes (11262), slijede znatno rjedi (oko dvije tisuce) sajt, rejting

Yhttp://www.newsland.ru/news/detail /id /407949 /
"http://echo.msk.ru/programs/personalno/539511-echo/
2http://tema.livejournal.com/638763.html?page=13
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i menedZer, a ostali imaju manje od tisuéu pojavnica (u rasponu od 0 do

992).

[ Anglizam Ruska istoznaénica |
1 | ayrcaiinep (autsajder) 173 | meymaunuk (neudac¢nik) 270
2 | 6usnec (biznes) 11262 | npeanpuHUMAaTEbCKAST 182

JIesITEIBHOCTD
(predprinimatel’skaja
dejatel’nost’)
3 | 6peng (brend) 640 | ToproBasi Mapka 422
6pauy (brénd) 463 | (torgovaja marka)
4 | 6pudmunr (brifing) 155 | mpecc-koudepeHnust 1582
(press-konferencija)
5 | Bopkmon (worksop)* 1 | cemunap (seminar) 1580
6 | reit (gej) 90 | romocekcyasmmcr (gomoseksulist) 145
7 | usenr (ivent)* 0 | meponpusitue (meroprijatie) 3679
8 | mvmxk (imidz) 992 | obpas (obraz) 18909
9 | ucrebmummvent (istebliment) 139 | mpaBsmue Kpyru 2
ucradsmmment (istéblisment) 17 | (pravjascie krugi)
10 | xeiirepunr (kejtering) 1 | BBIE3IHOE pecTOpaHHOE 0
obciryKuBanue
(vyezdnoe restorannoe
obsluzivanie)
11 | xoucanrunr (konsalting) 128 | KoHCy/IBTHpOBaHHE 45
(konsul’tirovanie)
12 | neit6n (lejbl) 122 | stukerka (étiketka) 337
9161 (1éjbl) 5
13 | ymsunr (lizing) 475 | mosrocpodHasi apeHja 51
(dolgosro¢naja arenda)
14 | menemxkep (menedZzer) 2171 | yupasasiomuii (upravljajuséij) 1445
15 | moG6uur (mobbing)* 0 | rpaBusa (travlja) 280
16 | monmTopmHr (monitoring) 515 | mabuogenue (nabljudenie) 2099
17 | moy-xay (nou-hau) 204 | TexHUYECKHE 3HAHUS 10
(tehniceskie znanija)
18 | mabuucuru (pablisiti) 28 | nomysasprocTs (populjarnost’) 1778
19 | numap (piar) 650 | dopmupoBaHUe OOIIECTBEHHOTO 22
MHEHUSI
(formirovanie obs¢estvennogo
mnenija)
20 | peittunr (rejting) 2264 | cremeHb MOIYISAPHOCTH 4
(stepen’ populjarnosti)
21 | caiir (sajt) 2316 | uHTEpHET-CTpaHUIA 21
(internet-stranica)
22 | cammur (sammit) 580 | BCcTpeua B Bepxax 78
(vstre¢a v verhah)
23 | cekpiopurn (sek’juriti) 54 | oxpana (ohrana) 3433
24 | cenebpurn (selebriti)* 5 | smamennTocTH (zZnamenitosti) 434
25 | cunaiizg (slajd) 110 | mmanosurus (diapozitiv) 13
26 | craitnunr (stajling)* 5 | BuemHuit Buz (vnesnij vid) 521
27 | Tumsitmxep (tinéjdzer) 80 | mozmpocrok (podrostok) 1437
tuneiizkep (tinejdzer) 27
28 | momuHr (Soping) 37 | mocemieHne Mara3uHOB 1
monnuar (Sopping) 52 | (poseSCenie magazinov)

Tablica 1. Anglizmi i ruski ekvivalenti — broj pojavnica (frekvencija)
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Medu ruskim istovrjednicama najvise je pojavnica, oko trii pol tisuce, za
meroprijatie (ivent) i ohrana (sek’juriti), potom nabljudenije (monitoring),
populjarnost’ (pablisiti), press-konferencija (brifing), seminar (workshop),
upravljajuscij (menedZer) i podrostok (tinejdZer), ostale rije¢i imaju manje
od tisuéu pojavnica. Pri tome valja napomenuti da pojedine vrijednosti
gledane izdvojeno, same za sebe, jedva da imaju neko znacenje. Jedino ako
ih se usporedi, mogu se is¢itati odredene tendencije.

Iako je uzorak primjera vrlo malen, dobila se izrazito heterogena slika.
Kod 50% parova, tj. Cetrnaest primjera (6usnec, 6pes i, uCTEOJIUIIMEHT, Keii-
TEePUHT, KOHCAJITUHT, JIN3UHT, MEHE/?Kep, HOy-Xay, Inap, PeHTUHT, cailT, caM-
MUT, cjaadi, monnuHr) zastupljenost je anglizma veca i sukladno tome u 50%
parova veca je zastupljenost ruske istoznacnice. Pojedini primjeri imaju iz-
razito nisku zastupljenost, dok drugi imaju izrazito visoku. Kod sedam
jezicnih parova (25%) relativna je zastupljenost anglizma u usporedbi s ru-
skom istozna¢nicom manja od 5%.

2.3.1. Zastupljenost nekoliko ruskih prevedenica prema
anglizmima

Slijedeéi uvijek iznova ponavljan stav o tome kako se prevedenice ¢esée pro-
izvode od anglizama, na temelju malenoga odabira od pet razli¢itih angli-
zama 1 njihovih prevedenica (kalkova) provjerena je njihova zastupljenost.
Navedena se teza potvrdila, sto je vidljivo iz tablice 2.

| Red. br. | Prevedenica | Poj. | Anglizam ‘ Poj. |

1 | 6bicpoe nuranue (bystroe pitanie) 21 | fast food 13
6bicTpas ena (bystraja eda) 3 | dact dyx 9
6eicTpas mama (bystraja piséa) 2 | dacr-byx 33

2 | ropstuas amHEs (gorjacaja linija) 76 | hot line 0
XOT JIaiiH 0

XOT-JIalH 0

3 | xénras mpecca (Zéltaja pressa) 28 | yellow press 0
esI0y 1Ipecc 0

esoy-mpecc 0

4 | mputbHAag onepa (myl’naja opera) 56 | soap opera 1
COyII omepa 0

CcoyI-omepa 3

5 | yreuka mosros (utecka mozgov) 43 | brain drain 3
Opeitn mpeitn 0

OpeitH-1peita 0

(=2}
V]

‘ Ukupno | | 229 ’ ’

Tablica 2. Primjeri prevedenica u ruskome jeziku

Prevedenica ima znatno vise od anglizama (3,69 x) i u Cetiri ispitane rijeci
osim za anglizam fast food koji ima tri razli¢ite prevedenice (bystroe pita-
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nie, bystraja eda ili bystraja pisca) s ukupno 26 pojavnica, dok izvorni izraz,
polusloZenica i dvoc¢lani izraz dacr(-)dyxn ima dvostruko vise, 54 pojavnice.
Najvise je prevedenica za anglizam hot line, koji se nije ni jednom pojavio u
izvornome obliku, niti transkribiran kao xot smaiin, xor-maiia. Slijede MbLIB-
Has onepa (myl'naja opera) koja se samo jednom pojavila kao soap opera,
a tri pojavnice kao transkribirana poluslozenica coym-omnepa, te yreaka mo3-
ros (utecka mozgov) koja ima samo tri pojavnice izborno napisane brain
drain. Ni za prevedenicu xkénrast npecca (Zéltaja pressa) nema izvornoga
engleskoga izraza brain drain.

3. Tendencije internacionalizacije u hrvatskoj jezi¢noj
zajednici

Utjecaj engleskoga jezika na hrvatsku jezi¢nu zajednicu veé je nekoliko go-
dina cCesta lingvisticka tema. Upozoravajuéi na veliku rasprostranjenost
anglizama M. Kovac¢i¢ (2007) u svojemu ¢lanku o jezi¢nomu ravnodusju
piSe: “Od engleskih su sastavnica sklepana imena naSih kafi¢a, prodava-
onica na ¢ijim ulazima piSe open i closed, tvrtki (Croatia Airlines, Croatia
Records), filmskih festivala (Zagreb Film Festival, One Take Film Festival),
Casopisa i emisija, licencnih i nelicencnih (Bug, Story, Mans Health, Coca-
Cola Music Stars), pa se sada na svakoga Marka Markovi¢a moZe dodati
rije¢ show.” Kovaci¢ nadalje navodi kao primjere engleske nazive za pasmine
i vrste pasa, svinja, ovaca... Kkoje su se posve ustalile u nasoj uporabi, a
ne zaboravlja ni modu te ostala podrucja u kojima anglizmi i engleski jezik
nalaze svoje mjesto: “Engleski je jezik mode, modnih (dZins, top, imidz, pe-
eling, face lifting, True Star, Fye Revive Beauty Flash) i drugih proizvoda
(Head&Shoulders, Uncle Bens), sporta (korner, penal, gem-set-mec), sport-
skih i navijackih klubova (Bad blue Boys), ra¢unalne tehnologije i tekstnih
procesora ( Windows, toolbar, desktop, screensaver, word, resetirati, skrolati,
boldati, difolt), marketinga i ekonomije (biznismen, menadzZment, know-how,
holding), glazbe (groove, snare, pickup, greatest hits, soundtrack, live), pa
i imena bandova (Pips, Chips €& Videoclips, Jinx, Bambi Molesters) koji i
pjevaju makar djelomi¢no na engleskom.”

3.1. Stavovi o anglizmima hrvatske struc¢ne jezi¢ne zajednice

Sveopéa prisutnost engleskoga jezika uzrokovala je i napise koji svjedoce i o
opsegu rasprave o anglizmima: govori se da se hrvatski jezik ubrzano pribli-
Zava pidzinizaciji (Kovaci¢ 2007: 65), da se stvara jedan mijesani, bastardni
jezik, tj. hrengleski (Opaci¢ 2007: 240, 247), danas prodire na tisucée angli-
zama (Babi¢ 2001: 248), oni ugroZavaju hrvatski jezik (Franci¢, Hudecek,
Mihaljevi¢ 2006: 213), anglizmi haraju, oni su jezicne nakaze (Opaci¢ 2006:
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522, 524), kvarenje jezika (Starcevi¢c 2006: 645), agresije engleskih rijeci
(Vilke, Medved-Krajnovi¢ 2006: 769).

Koncentrirajuéi se ipak na novinarski stil i opisujué¢i faze njegova ra-
zvoja od 1990. godine N. Opacié¢ (2006) upozorava na nerazumljivost no-
vinskih tekstova. L. Hudecek i M. Mihaljevi¢ (2009: 33) za taj stil kazu:
“Publicistic¢ki je funkcionalni stil ‘najzivlji’ funkcionalni stil, svakako stil u
kojem se najbolje pokazuje zivost i aktualnost pojedinih jedinica, stil koji
normu najbolje ovjerava i najlakSe razara, stil u kojemu se najbolje pokazuju
mjesta na kojima norma postaje upitnom ili situacije u kojima normativno
pravilo ostaje (postaje) tek mrtvim slovom na papiru.”

Izlaz iz alarmantne situacije veéina lingvista vidi u poboljSanju stanja
jezitne kulture, npr. A. Fran¢i¢, L. Hudefek, M. Mihaljevi¢ (2006: 215):
“Anglizmi i neprilagodene engleske rije¢i posebno su ¢esti u publicistickome
funkcionalnom stilu. Zbog golemog utjecaja tog stila na ostale stilove i
neutralni standard, zadatak je jezi¢ne kulture da pokuSa posebno djelovati
na taj stil.”

lako pojedini deskriptivisti kao npr. J. Sili¢ (2006: 93) upozoravaju na
funkcionalno znacenje anglizama, ili npr. B. Belaj (2005) koji govori o ne-
mogucnosti adekvatnoga prevodenja anglizama poput skener, hardver, sof-
tver kojima bi na temelju Sirokoga kontekstualnosemantickoga polja trebao
biti pridodan normativni status, s druge strane takoder vide i opasnost od
pomodnih izraza poput event, stylish, must have ponajprije u slucajevima
njihova zadiranja u procese tvorbe rijeci.

Problematiku jezi¢noga posudivanja u hrvatskome jeziku po kojoj bi
anglizme valjalo pisati prema izgovoru, odnosno u fonetiziranom obliku, §to
je u skladu s hrvatskom pravopisnom tradicijom prema L. Soc¢anac (2005:
191) i B. Drljaca (2006: 77), dodatno je zakomplicirala sve veca zastuplje-
nost ortografski neprilagodenih anglizama. Zbog njih A. Franci¢ (2006: 207)
predlaze preinaku definicije anglizma: “U posljednje se vrijeme Cesto u hr-
vatski jezik posuduju rijeci bez ikakve prilagodbe. Po tradicionalnoj podjeli
te rije¢i nisu smatrane posudenicama nego stranim rije¢ima te se o njima
nije govorilo u jezi¢nome posudivanju. Buduéi da se posljednjih godina bas
neprilagodene rije¢i naj¢esée posuduju te da je na znanstvenim skupovima
veé isticana ideja da i one budu uklju¢ene u posudenice, ovdje navodimo
i takve primjere.” Istrazivanje koje je prethodilo ovomu (Wingender, Bar-
kijevié, Mueller 2010) pokazalo je izrazitu Cestotnost pojedinih ortografski
neprilagodenih anglizama kao npr. shopping, styling, stage... u odnosu na
ortografski prilagoden anglizam. Zbog podudarnosti klasi¢ne definicije s
onom u ruskoj lingvistici u ovom je istrazivanju zdrzana postojec¢a definicija
(Franci¢ 2006: 213): “Anglizam je rije¢ preuzeta iz engleskog jezika koja je
u vecoj ili manjoj mjeri prilagodena hrvatskom sustavu”, ali su i ortografski
neprilagodeni anglizmi uvrsteni su u popis.
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Ovaj kratki pregled izrazito Zive rasprave o anglizmima moze se zaklju-
¢iti sljede¢im navodom (Tezak 2004: 38): “Razumije se, anglizme ne ¢emo
goniti ako su veé¢ opéeprihvaéeni u kojem uskom, obi¢no vrlo stru¢nom i
tesko prevodljivom znacenju ili ako su stilski obiljezene rije¢i u tekstovima
gdje je takva uporaba primjerena sadrzaju, prostoru i vremenu.”

3.2. Stavovi o anglizmima hrvatskih internetskih korisnika

Deset internetskih foruma i sedam blogova koji se bave temom anglizama
dali su Siroki raspon misljenja koja se u grubo moze podijeliti u tri kate-
gorije. Jedan maleni dio internetskih korisnika ima pozitivan stav prema
anglizmima, primjer je naveden u (9).

(9) Ponekad je puno bolji dobar anglizam, nego isforsirana hrvatska rijec!*?

Oni u anglizmima ne vide nikakvu opasnost za hrvatski jezik pri ¢emu se
Cesto pozivaju na proslost hrvatskoga jezika u kojoj je on bio izloZen snaz-
nome utjecaju njemackoga, talijanskoga, madzarskoga, turskoga... iunato¢
tome nije izumro. Mnogo rijeci koje su tada posudene danas su zastarjele i
vige se ne koriste, kao $to kaZe korisnik ¢ije su rije¢i navedene u (10).

(10) “Kad sam ja bio mali, vodu smo to¢ili iz vaserlajtunga, za gablec smo
jeli buterbrot, poslije ruc¢ka nedjeljom obavezno mel$pajz, ¢esto zali-
ven himbersaftom, a tiSler nam je radio mebl po mjeri, pile¢i daske na
banzeku. Bilo je 300 posto viSe germanizama u svakodnevnom jeziku
nego §to je bilo anglizama. Do danas je velika veéina toga nestala.
U Dalmaciji i Primorju u svakodnevnom govoru ima puno vise talija-
nizama nego anglizama. I nikome nista. Glupo je, ali dugorocno ne
smeta puno.”

Konzervativno orijentirani internetski korisnici tvore drugu skupnu i uvjer-
ljivo su u veéini. Njihove izjave o jezi¢noj situaciji hrvatskoga ¢esto su
emocionalno obojene, primjeri su navedeni u (11), (12), (13), (14) i (15).

(11) Ja ih mrzim pogotovo one nepotrebne. Tako su neugodni mojim usima

da mi se kosa diZe na glavi.l4

(12) Gade mi se anglizmi poput stejdz, bekstejdz, ivent ...1°

Bhttp:/ /www.forum.hr/showthread.php?t=215024
Y“http:/ /www.forum.hr /showthread.php?t=215024
Yhttp:/ /www.usscroatia.hr/forum /viewtopic.php?f=8&t=5993&start=45
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(13) Modni je trend izmakao kontroli i poprima alarmantne razmjere: “Radi

se o tome da je danas in sve §to je strano, a hrvatski je out i bojim se

da je to sa anglizmima predaleko otiglo”;'®

(14) “apsolutno se slazem s tobom. .. po meni je koristenje anglizama pos-
talo neka furka... svi misle da su cool ili da izgledaju pametno ako
kazu tenks... pa meni je lijepSe kad mi netko kaze hvala.”'”

(15) Posast anglizama je toliko prisutna da je stanje alarmantno!!'8

Internetski korisnici s druge strane daju i svoj kriticki osvrt na pojedine
predlozene hrvatske istovrijednice, kao u (16).

(16) Najbolji primjer je “Breaking News”, kaj sam vidio prevedeno kao “Pri-
jelomna vijest”, to je Cisti kretenizam onoga ko prevodi ... kakva mrkla
“Prijelomna vijest”™? Ja bi stavio — “Izvanredna vijest” ili nesto drugo
(jutro je, kava jo nije proradila, pa ne mogu mislit kak spada).!?

Treéu malenu skupinu internetskih krisnika tvore izrazito konzervativno ori-
jenitrani korisnici koji ne bi prezali od uvodenja konkretnih mjera u cilju
suzbijanja Sirenja anglizama, kao primjer u (17).

(17) MORA SE UVESTI KAZNE ZA KVARENJE JEZIKA!?Y

Sagledajuéi sveukupno stavove korisnika, moze se re¢i kako stanje hrvatske
jezi¢ne kulture prosuduju vrlo lo§im. Anglizme gledaju kao modnu poSast
i uglavnom im pristupaju sa skepsom. Iznoseci kritike na ra¢un anglizama,
najcesée pri tome ne razlikuju njihovu zastupljenost u pojedinim medijima
(televizija, internet, tisak i sl.) ili funkcionalnim stilovima. Dok se hrvatski
jezikoslovei, posebno normativei (tzv. tvorci jeziéne politike) trude iznaci
valjane istoznacnice za anglizme, internetski korisnici vise raspravljaju o
globalizacijskim razlozima proSirenja engleskoga jezika koji danas sluzi kao
lingua franca. Kao dalji razlog velikoga utjecaja engleskoga jezika na hr-
vatski vide kompleks manje vrijednosti male nacije, na koju velike vrlo lako
utjecu.

Uzimajuéi u obzir i raspravu tvoraca i korisnika zaklju¢no bi se moglo
re¢i kako pojava internacionalizacije u velikoj mjeri zaokuplja kako jezikos-
lovce, tako i jezine korisnike.

Yhttp:/ /www.forum.hr /showthread.php?t=215024

Yhttp:/ /www.tulumarka.com/blog /36264 /anglizmi-u-hrvatskom-jezikupfff
8http:/ /forum.sijelo.com/showthread.php?t—=2348

Yhttp:/ /www.croportal.net /forum/drustvena/jezik-u-hrvatskoj-i-drugdje-26959/
2Ohttp://forum.sijelo.com /showthread.php?t=2348
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3.3. Podatci o anglizmima iz hrvatske rac¢unalne i rjeénicke grade

Pristup empirijskome istrazivanju bio je jednak kao za ruski jezik. Cilj pre-
trazivanja rac¢unalnoga korpusa bio je utvrditi koliko se rasprava jezi¢nih
struc¢njaka i korisnika o tendencijama internacionalizacije preslikava na je-
ziénu uporabu, tj. nalazi svoju potvrdu u njoj.

Redni | Neprilagodeni | Pojav-| Anglizam Poj. | Hrvatska Poj.
br. anglizam nice istoznacnica
3 | brand 455 | brend 86 | zaSti¢eno ime 16
4 | briefing 40 | brifing 143 | obavjeséivanje 201
2 | business 434 | biznis 863 | unosan posao 144
10 | catering 56 | ketering 1 | dostava 1405
24 | celebrity 26 | selebriti 0 | uglednik 628
11 | consulting 66 | konzalting 117 | savjetovanje 867
9 | establishment 122 | establisment 87 | vladajuéi sloj 5
7 | event 82 manifestacija 3190
6 | gay 204 | gej 9 | homoseksualac 411
8 | image 614 | imidz 920 | ugled 3728
17 | know how 80 “znati kako” 197
12 | label 6 | lejbl 0 | etiketa 596
13 | leasing 373 | lizing 13 | najam 1478
14 | manager 210 | menedzer 611 | stru¢ni voditelj 43
menadzer 2797
15 | mobbing 89 | mobing 52 | zlostavljanje na 8
radnom mjestu
16 | monitoring 323 nadgledanje 121
1 | outsider 38 | autsajder 259 | neclan 116
19 | PR 58 odnosi s 1493
javnoséu
18 | publicity 0 cuvenje 9
20 | rating 5 | rejting 2 018 | stupanj 0
podrske
javnosti
23 | security 68 | sekjuriti 0 | zaStita 25354
28 | shopping 240 | Soping 172 | kupovina 1265
21 | site 215 | sajt 15 | internetska 1005
stranica
25 | slide 4 | slajd 22 | dijapozitiv 35
26 | styling 30 | stajling 0 | stil 3899
22 | summit 4 217 | samit 12 | konferencija 0
najvisih
predstavnika
drzava
sastanak na 773
vrhu
27 | teenager 19 | tinejdzer 391 | pubertetlija 10
5 | workshop 21 radionica 3664

Tablica 3. Anglizmi i hrvatske istovrijednice — broj pojavnica (frekvencija)

165



I. Barkijevi¢ i D. Mueller — Tipovi slavenskih standardnih jezika ...
LAHOR - 12 (2011); Clanci i rasprave; str. 150-174

Na interentu je bio dostupan Hrvatski jezi¢ni portal, a rije¢i su se provjera-
vale 1 u tiskanim rje¢nicima: R. Matasovi¢, Lj. Joji¢ (2003), V. Anié¢ (2003),
B. Klai¢ (2001), J. Sonje, A. Naki¢ (2000). Tablica 3 donosi dobivene re-
zultate, ali se u njoj u posebnome stupcu donose pravopisno neprilagodeni
anglizmi tako da ima tri stupca umjesto ruska dva. Redni broj rije¢i napisan
je masnim slovima kada anglizam, uklju¢ujuéi i neprilagodene anglizme, ima
vige pojavnica od hrvatske istozna¢nice. U tablici 3 abecedno su poredani
neprilagodeni anglizmi u hrvatskome, a redni brojevi ispred njih odgovaraju
azbu¢nomu rednomu broju ruskih anglizama kako bi se lakSe mogli uspore-
diti hrvatski i ruski.

Medu neprilagodenim anglizmima u hrvatskome uocljivo najvise pojav-
nica ima summit (4 217), ostale sve imaju manje od tisucu, i to image vise, a
druge manje od petsto. Medu anglizmima najviSe pojavnica ima menadZer,
blizu tri tisuée pa rejting oko dvije, a sve ostale manje od tisuéu, i to imidz,
biznis, menedZer vise, a ostale manje od petsto. Medu hrvatskim istoznac-
nicama uocljivo najvise pojavnica ima zaStita (25354) za engleski security,
vige od tri tisuce imaju stil (za styling), ugled (za image), radionica (za wor-
kshop) i manifestacija (za event), potom vise od tisuéu odnosi s javnoscu
(za PR), najam (za leasing), kupovina (za shopping) i internetska stranica
(za site), a ostali manje od tisucu.

S obzirom na nereprezentativnost tako malenoga uzorka, kao i za ruski
moZe se reéi kako ti podatci za hrvatski imaju vrijednost samo u suodnosu.
Kod 10 je parova (35,71%) zastupljenost anglizma veéa od zastupljenosti
istoznacnice (outsider i autsajder, biznis 1 business, brand i brend, establi-
shment i establisment, menadZer, menedZer i manager, mobbing i mobing,
monitoring, rejting i rating, summit i samit, tinejdZer i teenager). Sukladno
tomu, kod 18 parova (64,29%) ¢esce se pojavljuje hrvatska istozna¢nica. Kod
32% istrazenih parova relativna je Cestotnost anglizma u odnosu na istovri-
jednice ispod 5%.

3.3.1. Zastupljenost nekoliko hrvatskih prevedenica prema
anglizmima

Kao jedan od nacina leksickoga rjeSenja za pojmovne inovacije spominje se
latentno posudivanje iz stranih jezika (Carstensen 1979, Turk, Opaci¢ 2008,
Drlja¢a-Margi¢ 2009). Ono se o¢ituje kao kalkiranje (vise npr. Turk 2001,
2003) kojim se novi sadrzaj prima od drugih jezika, dok se izraz uzima iz
inventara domacih tvorbenih jedinica. U ovome su istrazivanju za hrvatski
jezik odabrani isti primjeri anglizama kao i za ruski jezik radi bolje uspo-
redbe, kao $to se moze vidjeti iz tablice 4.
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| Red. br. | Prevedenica | Pojvnica | Anglizam | Pojavnica |
1 | Zuti tisak 76 | yellow press 0
2 | vruda linija 4 | hot line 9
3 | odljev mozgova 44 | brain drain 3
4 | brza hrana 96 | fast food 72
5 | sapunica 501 | soap opera 16

| Ukupno | | 721 | | 100 |

Tablica 4. Prevedenice — primjeri za hrvatski jezik

Uocljivo je vise prevedenica, tj. kalkova od odabranih anglizama i ukupno
(7,21 x) i za svaku pojedinu rije¢, osim kod rije¢i hot line — vruéa linija
(no one obje imaju vrlo malo pojavnica, zajedno 13). NajviSe je prevede-
nica u hrvatskome za anglizam soap opera, koji ipak ima 16 pojavnica u
izvornome obliku. Slijedi brza hrana, ali anglizam fast food ima velik broj
pojavnica (Cak 72 prema 96). Zuti tisak ima 76 pojavnica, a anglizam ni
jednu, dok ¢etvrti po Cestoti, odljev mozgova, ima 44 pojavnice prema samo
tri anglizma.

O sekundarnoj prilagodbi svjedoce primjeri kao sto su: Soping, Sopin-
gasi, SopingaSki, Soping-tura, Soping-meka, Soping-ponuda, Soping-centar,
Soping-$pica, Soping-stanka, Soping-groznica, Sopingholicar; menedZer, me-
nedzZerstvo, menedZerski, menedZerica, menadzZercic. . .

4. Usporedba ruske i hrvatske prikupljene grade

Usprkos tomu 8to je prikupljena grada nedovoljno reprezentativna, mogu se
usporediti neke rije¢i s najvisim brojem pojavnica i njihov polozaj prema
broju pojavnica koji one imaju u svakome od usporedivanih jezika, prema
tablici 1 za ruski i tablici 3 za hrvatski.

Prema broju pojavnica medu anglizmima prikupljene grade (tablica 1)
u ruskome jeziku daleko je naj¢eséi biznes (11262), dok je u hrvatskome
(tablica 3) anglizam prema istoj engleskoj rije¢i na znatno niZem mjestu s
manjim brojem pojavnica, i to kao neprilagodeni business (433) te biznis
(863). I u hrvatskome i u ruskome jeziku u samome vrhu po broju istoz-
nacnica nalaze se zamjene rijeci za englesku security, iako s vrlo razliitim
brojem pojavnica: ohrana (3433) i zastita (25354), za workshop: ruska se-
minar (1580) i hrvatska radionica (3664) te za event: ruska meroprijatie
(3679) i hrvatska manifestacija (3190). Medu anglizmima u oba jezika ru-
ski menedzZer (2171) i hrvatski menadZer uvjerljivo imaju najvie pojavnica,
iako je u ruskome i upravijajuscij (1445) na visoku mjestu, kao i hrvatski
menedZer (611), koji se pojavljuje i u izvornome engleskome pisanome obliku
manager (210).
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4.1. Odnos domadih istoznacnica i anglizama

Kad se pogleda odnos pojavnica parova anglizam i domaca istoznac¢nica u
oba jezika (tablica 1 i tablica 3), pokazuje se da je u hrvatskome uoéljivo
veca prednost hrvatskih istoznacnica nad anglizmima, dok su u ruskome oni
ravnopravni.

Kao $to je receno, kod ruskoga je u prikupljenoj gradi odnos jednak:
kod polovice (50%) parova prevladavaju anglizmi, kod polovice ruske istoz-
nacice. Pojedini primjeri imaju izrazito nisku zastupljenost, dok drugi imaju
izrazito visoku. Kod hrvatskih je parova zastupljenost istoznacnica ¢esca,
gotovo dvostruko veca od zastupljenosti anglizama (64,29% prema 35,71%).
U oba jezika prevladavaju anglizmi 6usnec, biznis i business, 6penj, brand
i brend, ncrebmimenT, establishment i establiSment, menemkep, menadZer,
menedzZer 1 manager, peiiTunr, rejting i rating, cammut, summit i samit, za
Sest izvornih engleskih rije¢i. Samo u hrvatskome vise pojavnica anglizama
nego hrvatskih istozna¢nica pojavljuje se za Cetiri engleske rije¢i: outsider
i autsajder, mobbing i mobing, monitoring, tinejdZer i teenager, a samo u
ruskome za osam engleskih rije¢i (KeiiTepuHr, KOHCAJITUHT, JIN3UHT, HOY-XaY,
nuap, CaiT, caaii, momnmuHr).

Odabranih pet rijeci iz tablice 2 za ruski i tablice 4 za hrvatski pokazuje
da je ukupni omjer hrvatskih istozna¢nica u odnosu na ruski gotovo dvos-
truko veéi (7,21 : 3,69 x). U hrvatskome je ¢e3¢i jedino anglizam hot line
(koji se uopée ne pojavljuje u ruskoj gradi), a u ruskome fast food (dacr
dyn), i to najvise u obliku polusloZenice dacr-dyn. U oba se jezika nije
pojavio anglizam yellow press.

4.2. Odnos domadih istoznac¢nica i anglizama

Vode¢i se primjerom H. Bickela (2000), koji je zajedno sa suradnicima radeci
na projektu stvaranja rjenika nacionalnih varijanti njemackoga standard-
noga jezika kao nadopunu klasi¢nim metodama koristio i internet, odabrano
je deset ruskih i hrvatskih primjera koji nisu definirani u dostupnim rjec-
nicima. Rabila se i moguénost naprednoga pretrazivanja googlea tako Sto
nije samo odabran traZeni jezik, nego i internetska domena i regija. Oda-
brano je deset razli¢itih primjera anglizama medu dvadeset i osam koji su
bili predstavljeni tablicom 1 i tablicom 3. Uz ruske rijec¢i i ovdje je donesena
transkripcija na latinicu, a u hrvatskome su izvan zagrada neprilagodeni
anglizmi, dok su u zagradama navedeni prilagodeni oblici.

Tablica 5 zorno prikazuje tendencije internacionalizacije u ruskoj i hr-
vatskoj jezi¢noj zajednici. Broj je pojavnica u gradi za oba jezika razli¢it:
za ruski jezik raspon je od 101000 do 34 200 000 ($to je netipi¢na vrijednost,
iduca je 10100000) s medijanom koji je 1145000 pojavnica, a za hrvatski
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od 6 do 2100000 pojavnica s medijanom koji je samo 42 000 pojavnica. Pri
tome je u hrvatskome gotovo dvostruko viSe anglizama (ukupno 19) zbog
razdvojenih prilagodenih i neprilagodenih izraza.

Medutim, ipak ih mozZe biti korisno usporediti jer se pojavljuju i sli¢-
nosti, ne samo razlike. Naime, neki se anglizmi pojavljuju na internetu i
na ruskome i na hrvatskome s vise od milijun pojavnica, u oba jezika to su
reit (gej) i gay, uBenr (ivent) i event, cekvroputu (sek’juriti) i security, u
ruskome seit6n (lejbl) i moiiba (1é5bl), xeiirepunr (kejtering), craiimunr (stag-
ling), nabaucuru (pablisiti), a oko pola milijuna cesebpurn (selebriti). Na
ruskome internetu samo su dvije istrazene rije¢i imale oko sto tisuéa pojav-
nica, Mo66uHr (mobbing) i Bopkion (workSop). Na hrvatskome internetu
nekoliko su stotina pojavnica imale label, workshop, catering, gej. Ostale su
imale nekoliko desetaka tisu¢a (mobbing, publicity, mobing), nekoliko tisuca
pojavnica (ketering i ivent), nekoliko stotina pojavnica (lejbl) ili samo Sest
(pablisiti). To bi pokazivalo da je u hrvatskome veéa medusobna razlika u
¢estotnosti anglizama, ali i u odnosu na ruski.

U korpusu su razlike manje jer je i broj pojavnica ujednaceniji. Ruski je
raspon od 0 do 122 s medijanom 5, a hrvatski od 0 do 204 (gdje je 0 netipi¢na
vrijednost jer je iduca 89) s medijanom 9. I ova grada pokazuje da su ruski
anglizmi lejbl i pablisiti znatno ¢eSéi nego u hrvatskome, dok su u hrvatskome
¢eséi anglizmi mobbing, event, te catering, a neSto manje celebrity, styling i
workshop. Anglizmi security i cekptopuru (sek’juriti) imaju prili¢no slican
broj pojavnica, a gay je u hrvatskome znatno ¢eséi, iako je i u ruskome reit
(gej) vrlo Eest, drugi po Cestoti.

Kad se pogleda ¢estotni redoslijed odabranih rije¢i unutar svake grade
pojedinoga jezika, pokazuje se da neke od istrazivanih rije¢i u oba jezika
zauzimaju podjednako mjesto u ljestvici od najveéega do najmanjega broja
pojavnica, npr. gay zauzima jedno od tri prva mjesta u oba jezika, pri Cemu je
na hrvatskomu internetu rjedi nego u korpusu u odnosu na ostale rijeci, dok
je u ruskome obratno. Rije¢ mobbing na podjednakomu je mjestu po broju
pojavnica na ruskome internetu i korpusu (11 te 10/11), kao i na hrvatskome
internetu (11), ali je na znatno viSemu mjestu u hrvatskome korpusu (2).
Druge se istrazivane rijeci razlikuju, npr. u hrvatskome je rije¢ event na
znatno visemu mjestu na internetu i u korpusu (3, 1) nego u ruskomu (7,
10/11), dok je obratno s rijecju label, koja je na visSemu mjestu u ruskome
(2, 1) nego u hrvatskome (5, 11). Zanimljivo je vidjeti da je na hrvatskome
internetu apsolutno vise pojavnica rijeCi workshop, event, celebrity, iako se
ukupni broj pojavnica jako razlikuje u korist ruskoga. Za razliku od toga,
broj pojavnica u korpusu nije toliko ocito razlicit.
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Anglizam Internet | korpus | Anglizam Internet | Korpus
ruski hrvatski
1 | Bopkmion 113000 1 | workshop 391000 21
(worksop)
2 | reit (gej) 34200000 90 | gay 1250000 204
(gej) 294000 9
3 | usenr (ivent) 1190000 0 | event 2110000 82
(ivent) 3670 0
4 | kefTepuHr 4660000 1 | catering 351000 56
(kejtering) (ketering) 5050 1
5 | Jeiiba (lejbl) 10100000 122 | label 395000
moi6 (1éjbl) 1220000 5 | (lejbl) 763 0
6 | MOG6uHT 101000 0 | mobbing 36300 89
(mobbing) (mobing) 25100 52
7 | mabsmcurn 1070000 28 | publicity 25400 0
(pablisiti) (pablisiti) 6 0
8 | cexbiopuTH 2160000 54 | security 1840000 68
(sek’juriti) (sekjuriti) 1880 0
9 | cemebpuTn 498 000 5 | celebrity 865 000 26
(selebriti) (selebriti) 33200 0
10 | craitaumr 4170000 5 | styling 385000 30
(stajling) (stajling) 42400 0

Tablica 5. Internetsko istrazivanje ruskih i hrvatskih primjera

5. Zakljucak

Ova uspredba ruskoga kao tipa standardnoga jezika i hrvatskoga kao tipa
standardnoga jezika pokazuje odredene teznje na temelju kojih bi izjave o
jezi¢noj kulturi i anglizaciji (internacionalizaciji) trebalo ispraviti i jasno
odrediti. Proces anglizacije pokazuje iznimnu sloZenost i ne zahvaca u jed-
nakoj mjeri sva podrucja. Istrazeno je stanje u ruskoj jezi¢noj zajednici
uvelike sliéno onoj u hrvatskoj, no ¢estotnost je anglizama u hrvatskome
korpusu manja nego u ruskome u nekoliko kategorija. Iz ovoga se istraziva-
nja o standardnojezi¢nim obiljezjima moZe izvuéi nekoliko zakljucaka.

U odnosu na utjecaj drugih jezika, konkretno engleskoga, u oba se jezika
mogu utvrditi procesi tzv. anglizacije u publicistici koja je ovdje proucena.
U odnosu na normiranje i iskazane stru¢ne stavove u obje se jezi¢ne zajed-
nice raspravlja o anglizmima, tj. procesu internacionalizacije (anglizacije).
Medutim, u ruskoj su se jezi¢noj zajednici normativni ¢imbenici pokazali
liberalnijima nego $to se iz lingivisticke rasprave dalo naslutiti — leksiko-
grafija je uglavnom deskriptivna te u pravilu unosi anglizme u priru¢nike. Za
razliku od toga, u hrvatskim se rje¢nicima anglizmi pojavljuju rjede nego u
ruskim. Rasprave jezi¢nih korisnika na internetskim forumima uglavnom su
slicne onima koje vode jezi¢ni stru¢njaci. Gotovo da i nema razlike izmedu
stavova korisnika i tvoraca jezine politike u oba jezika.
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Zbog heterogenosti dobivene slike nije moguce iznijeti ujednacene za-
kljucke o vitalnosti kao standardnojezi¢nome obiljezju. Uzimajuéi u obzir
intenzitet rasprava o anglizmima u hrvatskoj jezi¢noj zajednici, moze se re¢i
kako one poprimaju Sire razmjere od onih vodenih u ruskoj jezi¢noj zajed-
nici, §to je i razumljivo jer se hrvatski jezik, $to je tipi¢no za malenu jezi¢nu
zajednicu, u vecoj mjeri tezi obraniti od stranih jezi¢nih utjecaja.
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Types of Slavic standard languages: Corpus-linguistic
descriptions of Russian and Croatian

The article is a contribution to comparative standardology in Slavic stud-
ies. The aim of the investigation is to determine a set of features suitable
for comparative analyses regarding the tendency of internationalization by
taking Russian and Croatian languages as examples. The analysis differen-
tiates between the standard languages creator’s perspective (i.e., language
planning) and the user’s perspective (i.e., language use in language cor-
pora). It offers a short review of attitudes towards anglicisms from Russian
and Croatian linguists based on their scholarly papers, and from language
users of both languages based on their statements on internet forums and
blogs and compares them. On the basis of frequency of anglicisms and their
domestic equivalents, including calques, the similarities and differences be-
tween proclaimed attitudes towards internationalization are analyzed in both
linguistic communities and conclusions are drawn regarding Russian and
Croatian as types of standard languages. Both language communities dis-
cuss anglicisms both in scholarly articles and on the internet, with no big
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differences between linguists and internet users. However, expressed atti-
tudes towards anglicisms in Russian seem to be more liberal when dictionar-
ies are concerned than in Croatian. Croatian community, which is typical
for a small language community, seems to be more concerned about angli-

cisms.

Typen slavischer Standardsprachen: Ein korpuslinguistischer
Vergleich standardsprachlicher Merkmale des roatischen und
Russischen

Der Artikel stellt die Resultate einer vergleichenden korpuslinguistischen
Untersuchung zu Typen slavischer Standardsprachen vor. Nach der Ermitt-
lung eines Inventars von sprachlichen Merkmalen, die sich fir kompara-
tive Analysen eignen, wird die Tendenz der Internationalisierung am Bei-
spiel des Russischen und Kroatischen genauer untersucht. Zundchst werden
die FEinstellungen der jeweiligen Sprachgemeinschaften — wunterteilt nach
sprachpflegerischen Instanzen und Sprachverwendern — beschrieben. Un-
terschiedliche Frequenzanalysen hdufig kritisierter Anglizismen zeigen Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede zwischen beiden Sprachgemeinschaften,

die Riickschliisse auf den jeweiligen Typ von Standardsprache zulassen.

Tumnbl cJIaBIHCKUX CTAaHJAPTHBIX SI3bIKOB:
KoprnycHoIMHrBUCTHYEeCKOEe CpaBHEHUE MTPU3HAKOB
JUTEPaTyPHOro fA3bIKA HA MPUMepPe XOPBATCKOI'O UM PYCCKOTO

A3BbIKOB

annasa cmamova npedcmasanem pe3ysbmamyl CPABHUMEADHLLT KOPNYCAUH2-
BUCTNUYECKUT UCCALI0BANUT PYCCKO20 U TOPBAMCKO020 A3bK06. M3 nepewy-
HA A3BIKOBHIT NPUIHAKOS, NPUOOHVIT OAA CPAGHUMEALHO20 ONUCAGHUS, 6bi-
bupaemcs MeHIEHYUA GH2AU3AUUL, MEMAA3BKOBAA OUEHKA KOMOPOT KAk
IKCNEPMAMU-AUHL2BUCTNAMU, MAK U 00BIKHOBEHHHIMU NOAL3OBAMENAMY A3l
xa nodopobro onucvieaemca. O60CHOBAHHOCTIL BCMPEUAOULUTCA OUEHOK NPO-
BEPAEMCA PASHHIMU YACTMOMHBMY GHAAUSAMY HAUDOAEE DESKO KPUMUKYE-
MBI aHeauyudmos. CpasHerue Memaa3vkosur JUCKYPCos U “aCmOmHbLT
AHAAU306 NOZBONAEM MOOCAUPOBAHUE DPYCCKO20 U TOPEAMCKO20 A3VIKOE KAK
DPABHBIT MUNOE CMAHIAPMHBIT A3BIKOG.
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