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POLITEOVA MISAONA KRIVULJA: 1845-1913.
(Kasno razdoblje: 1890-1913)
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{Rijeka)
UDK 19 Politeo, I.
Pregledni élanak
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Za ovo razdoblje, kao i ranije, nalazimo obavjetenja u veé spomenutim
Politeovim dnevnicima i raznim biljeZnicama, ali i u nekim dosada nespo-
menutim rukopisima.' Politeo je i nadalje obuzet svojom glavnom idejom —
objasniti povjesnicu £ovjecanstva uzlazom od nagonskog i nesvjesnog Zivlje-
nja do civiliziranog svijeta, no sada se ta ideja usredototila oko problema:

— sposobrost duha,

—dobro i zlo,

- ljudska priroda.

O tom se razdoblju, kao i prija$njima, moZe dosta toga saznati iz knjige
sabranih spisa koju su objavili poslije njegove smrti, ali ovaj puta i u nekim
tada objavljenim pismima koja je Politeo uputio svojim biviim ugenicima, a

! Dnevnik iz godina 1890. i 1895, oznatit éemo, kao i prije, kraticom (D), biljeske iz 1892. g.
kao i ranije nose kraticu (Zy), rukopis ranijih predavanija, ali koja je zapisao tek 1892. g. pod
naslovom Bene e male (Dobro i zlo) oznaéit éemo sa (CZ), biljelnicu iz 1893. g. kao i prije oznata-
vamo kraticom (R), predavanja takoder kasnije napisana, tj. 1894. i 1903. g. pod naslovom Facolta
dello spirito (Sposobnost duha) biljeZimo znakom (RR). Biljedke u raznim godinama — 1893, 1894,
1895, 1910. — u maloj sivoj bilje2nici nose oznaku (M$z). Kao i prije Sarenu biljeZnicu s rukopisom
iz 1896. g. obiljezavamo sa (S). Sveske iz 1894, 1895, 1897-1895. g. koje se odnose na Netura
umana etc. {objadnjeno u biljedci 5) imaju kraticu {NU). Navodimo i pisto Mazzoleniju iz 1896,
g a oznaka je {MP). Sivu biljeZnicu s dva andela iz 1901. i 1904. . obiljezavamo kraticom (SA).
Crnw, dosta Siroku biljeZnicu 5 biljeSkama iz 1902, 1904, 1905, i 1906. g. oznadavamo sa (CZS).
Kako se dosta sluzimo objavljenim rukopisom Scritti indediti... (Neobjavljeni spisi) koji obuhva-
¢aju biljeske iz 1903. i 1905. g. (vidjeti biljesku 8), biljezimo kraticu {SI). Bilieske iz 1904. g
oznatavamo kao kasni notes (KN). Malu crnu biljeZnicu s biljelkama od 1910. do 1911. g. oznaca-
vamo sa (CCM). Politeo pife biljeSke 1911. g. o Bergsonovom prvijencu (Essai sur les donnée
immediate de la conscience, 1889) i o Jamesovoj knjizi iz 1897. g, (The will to believe), a oznatit
¢emo tu biljeznicu sa (CBJ). 1913. g. pide bilje¥ke o bitku i spoznaji. BiljeZnica je bila ispunjena
svega do 56. strane i oznatujemo je sa (BS).
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kasnije prijateljima.? Svakako treba istaci kako je on i nadalje Cesto navodio
knjiZevnike, a naroéito filozofe, ne izostavljajuéi ni naturalizam ni pozitivi-
zam,?

Politeo je zaokupljen gotovo istim temama:

~ unutragnji Zivot i unutrasnji odgoj,

— eti¢ki problemt,

— &ovjek i priroda, drustvo (civilizacija i kultura),

— znanost i logika.

Politeov rad, Zivot i problemi

U pola noéi 21. sijeénja 1890. g. Politeo kaZe da nakon »skoro trideset go-
dina« otvara i nastavlja »knjigu« koju je toliko puta uzimao i ostavljao (D, 99),
tj. debeli crni dnevnik koji smo navodili u prethodnim analizama pojedinih
razdoblja. Zanimljivo kako je Politeo sredinom rujna 1892. g., iako ve¢ dugou
mirovini (1886)*, podeo zapisivati svoja predavanja ped naslovom Bene ¢ male
(Dobro i zlo, CZ), ali u &emu nije ba¥ ustrajao, jer se njegovo biljeZenje
zavriava s 11. listopadom. Medutim, u narednih nekoliko godina (1894, 1896,
1903) opet biljeZi svoja predavanja, a naslov im je Facolta dello spirito (Spo-
sobnost duha, RR). U nekoliko biljeZnica koje je on nazvao sveske nastavlja
obradivati temu koju je nadeo u 1886. g. u trima biljeZnicama. Sada nalazimo
zapisan u jednom od ovih svezaka naslov u kraticama: Nat, um. Mom. pres., a
na kraju biljeZnice opet piSe kratice: Ess. e con. Nat. um. U toj biljeZnici na-
laze se listovi pisani &itkim rukopisom (vierojatno njegove kéerke) koji od-
govaraju pojedinim dijelovima tog sveska, ali s naslovom /! momento presente
e i vecchi problemi®. Politeo je Citavo vrijeme Zelio pisati o svojem sunarodnja-

1 G. Politeo, Scritti filosofici e letterari, Bologna, N. Zanichelli (ed.), 1919. Spominjat éemo
opet njegov prvijenac Genesi naturale di un’ idea, str. 61-111. Zatim ¢emo navoditi Politeova
pisma njegovim biv§im utenicima, tada advokatima, senatorima itd. Kratica ée ove knjige biti
(SF}.

3 Za naturatiste kaZe da su »upropastili« biblijske motive, a ako se prilivati Vico, kao §to je
to ué&inio Foscolo, onda ne treba doéi do sukoba »izmedu biblijske tradicije i naturalistitkog
naéina, i sjedne i s druge strane razlozi su od najveée vaznosti« (CZS, 5-6, 125). No kritizira natu-
ralisti¢ko prikvacanje »kriminalne inteligencije« (CCM, 83). Pozitivizam vile puta spominje: (NU,
1, 10) pozitiviste na nadin Comtea i Milla (SA, 4), (81, 7), (CZS, 125). On tvrdi da se Weber u svo-
joj povijesti filozofije »ozbiljno pokazuje pozitivistom« (ib., 141). Zatim u pismu Ciminu govori o
pozitivizimu (SF, 355, 359), te isto tako u pismu Bodiju (ib., 400).

4 »Predgovor L. Luzzattija«, SF, str. XTI

* Navedene Politeove kratice znade: Natura umana, Momento presente (Ljudska priroda.
Sadagnji trenutak), Essere e conoscere. Natura umana (Biti i spoznati. Ljudska priroda), a naslov
&itkog rukopisa znadi »Sadasnji trenutak i stari problemi«,
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ku N. Tommaseu, §to se¢ moglo odmah zamijetiti od govora u Veneciji 1874. g.
koji je odrzao u povodu smrti Tommasea, a §to smo ve¢ komentirali u pre-
gledu njegove srednje etape. Politeo je 1902. g. ponovno objavio svoj raniji
napis o Tommaseu u zadarskom Casopisu »Dalmata«, a ponovljen je i u knjizi
izasloj poslije njegove smrti®, No, kao 8to se ve¢ pisalo, Politeo je napis Tom-
maseo e Foscolo pripravio za objavu, jer je ¥palte sam ispravljao’. A postoji i
biljeZnica iz 1901. g. u kojoj opet pife o Foscolu kao i kasnije u biljeZnici iz
1910-1911. g. (SA, 5, CCM, 56). Politeov unuk Paolo Zenoni - Politeo uz po-
moé filozofa Troila objavio je Politeove rukopise nastale u 1903. g. pod naslo-
vom Scritti inediti di Giorgio Politeo®, a u predgovoru iznosi kako bi nekima
odgovarao naslov Relativizam, dok se preostali odnose na spomenuti rukopis
Natura umana iz 1905. g. (SI, 3). Upravo u povezanosti s tim pitanjima najviSe
éemo koristiti biljeznicu od 140 stranica koja datira od 1903-1906. g, aline u
kontinuitetu (CZS), te biljeznicom manjeg formata od 163 stranice, koja s¢
odnosi na razdoblje od 1910. do 1911. g. (CCM). Izgleda da je iz tog istog vre-
mena i mala biljeZnica koja sadrZi zanimljivu analizu Bergsonova prvijenca i
Jamesove knjige The will to believe (CBI). Osvrnut éemo se samo na jednu
stranicu iz 1913. g. koja pripada velikoj debeloj biljeZnici od 56 strana teksta s
naslovom navedenim na zadnjoj strani Essere e conoscere (Biti i spoznati). Na
7alost cijelu je biljeZnicu nemogude procitati jer doista u zadnjim mjesecima
svojeg Zivota Politeo je pisao vrlo drhtavim rukopisom, a zbog veéeg formata i
teZine biljeZnice nije bilo mogudce prenijeti je iz Venecije.

Treba takoder dodati da se on ponekad u rukopisima koje ¢emo navoditi
doticao i pitanja logickih procesa pa je i zasebne biljeZnice posvetio logici, $to
¢e se sve prikazati u posebnom napisu. Tom prilikom bit ¢e jasnije i podrijetlo
njegove ideje o Zivotnoj energiji.

U ovom zadnjem razdoblju Politeovo misljenje unekoliko se razlikovalo
od ranijega, §to éemo svakako na odgovarajuéem mjestu istai.

Politeo jo§ uvijek, ili je moZda bolje reci viSe nego ikad, spominje svoju
Genesi... U jesen 1903. g. opisujuéi sustavno i detaljno svoje shvaéanje odnosa
unutrainje — vanjsko on se radi podesne ilustracije poziva na svoju Genesi...
(CZS str. 2), a 1905. g. kaZe da u svezi s istim problemom treba jednostavno

§ SF, str. 456-463.

" Owom napisu bilo je rijedi u knjizi H. Festini, Zivot i djelo Splicanina Jurja Politea, Zagreb,
Institut za filozofiju Sveudilifta u Zagrebu, Liber, 1977, str. 30-44, 112, 117, 119, 120, 124, 127,
Dalje ée se za tu knjigu upotrebljavati kratica {HF).

8 ,Seritti inediti di Giorgio Politeo« E. Troilo (ed.), At del reale Istituto Veneto di scienze,
lettere ed arti, Anno acc. 1941-1942, Tomo CI - Parte 11, p. 393-433. Navodit ¢emo stranice sepa-
rata s oznakom (SI). Predgovor je napisao Politeov unuk, takoder profesor filozofije, Paolo
Zenoni-Politeo, koji pise da bi naslov trebao biti Relativizam, a da se vedi preostali dio odnosi na
sveske o Ljudskoj priredi iz 1905. g. (SI, 3).
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uzeti odlomak iz Genesi... (ib. 77). Na nekoliko stranica dalje opet tvrdi da
mozZe ponaviti iz svoje Genesi... sva tumadéenja Zivota, nasih strasti, s ekonom-
ske tocke gledista (ib. 84), no da se moZe pitati da li opisi tzv. objektivnih
osjecaja i osjecaji koji se lakSe prevode u ideje, tj. osjecaji dobroga, lijepoga i
istinitoga koje je objasnio u Genesi... mogu ostati isti (ib., 99). U svojem pismu
R. Assaggioliju 1907. g. Politeo hvali njegova dva napisa i u osvrtu na jedan od
njih posveéen, kako je mislio sam Assaggioli, novoj ameri¢koj misli — novom
humanizmu, Politeo s dosta indignacije iznosi da to nije ni§ta novo, jer je jo§
1862. g. u svojoj teoriji sve to prikazao, misledi dakako na svoju Genesi.....
Analizirajudi 1910. g. Jamesovo djelo Politeo navodi da treba napraviti uspo-
redbu sa svojom Genesi... (CBJ, 17). 1913. g. on jo§ uvijek spominje svoju
Genest... 1 to u smislu pripreme novog izdanja (BS, 56).

Sam istife da je neke stavove Eesto ponavljao, npr. ujesen 1910. g, piSe da
je sve §to je tog dana pisao u svezi s onim §to je uvijek mislio (CCM, 60), da je
tisuéu puta ponovio kako se mno$tvo, uglavnom, brinulo samo za korist, a
jedino su se filozofi i zakonodavci brinuli za potenje (ib., 66). Za samu temu
o pravednosti i1 drudtvenom redu kaZe da mu se tisuéu puta nametala, ali se
ona mora razviti stvarno s prakti¢nim primjerima, bez kojih se sve rasplinjava
u tanane apstrakcije (ib., 72). Pofetkom 1911. g. iznosi, kako je rekao, mozda
mnogo puta, ali da mu se svida ponoviti, mozda, tisuéu puta, kako je istina
jedna (ib., 111).

Unatol priznavanju svojih greSaka Politeo jos uvijek rado iznosi svoje
namjere i zanimanje za nove teme, I 1904. g. on se na%ao usred planirana rada
kada u jednom malom crnom notesu pise: »Ono §to je napisano i §to se mora
napisati«, a to »mora« se napisati o 1) ideji o Bogu ili o Prirodi, 2) kako se
vjernicima i nevjernicima predstavljaju religiozna pitanja, drustvena, politicka
itd. i 3) o stupnjevanju osje¢aja u svezi s prethodnim i njihove razliite pove-
zanosti (KN, 1-3). God. 1905. v jesen biljeZi da e prenijeti neka poglavja iz
nedovriene 1 neobjavljene knjige koju je spremao »prije nekoliko godina«
(CZS, 86). On izrazava bojazan da nece dovriti svoju temu, kao §to mu se to
dogadalo tako esto (CMM, 23, 32). Poéetkom 1906. g. u svojem pismu Ci-
minu, koje je objavljeno poslije njegove smrti, spoitava si da je izgubio misa-
onu nit-vodilju, da se upusta u sporedna pitanja te da prekida pisanje mjese-
cima'®. U jesen 1910. g. piSe da bi trebao staviti naslov svojim opaZanjima,
zatim katalogizirati predmete (CCM, 60). U proljeée 1911. g. navodi da VO]
rad treba ispraviti, reCenice treba povezati »logigki i psiholoski«, a ako treba,
ne samo kompletirati nego preformulirati, pa éak napraviti sve imajuéi u vidu
da bt se svakoj njegovoj refenici moglo suprotstaviti »na na&in kako misle

? SE str. 401—402.
0 1., 379,
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protivnici« (ib., 136). On jo3 uvijek misli i na nove teme. Bavi se planiranjem
pisanja 1895. g. kada isti¢e da nakon obrade pitanja o politikim pravima koja
se ti¢u liberalizma i libertinizma kao njegove posljedice, treba odmah obraditi
moralno pitanje, zatim bi slijedila obrada knjizevnosti, pa ekonomije (NU,
10). Iste godine nalazimo u veé navodenom Dnevniku naslov Oko jednog
moralnog pitanja i u prvom retku primjedbu da je to novi naslov »i novo usm-
jerenje rada, a radi se o procjeni druStvenog morala« (D, 8). Politeo je potet-
kom 1911. g. imao na umu novu temu - tumacenje razloga postojanja u Zivoti-
nja i u ljudi — te je o tome napisao nekoliko stranica, no s tim radom je
prekinuo, kako sam kaZe, to je nuzno pokusati, ali on prekida kako mu ne bi
pobjegle druge ideje, a radilo se o osjecaju i religioznoj vieri s Cime se mnogo
bavio na svojem kraju (CCM, 132~134). On je pokusao »nabaciti« ideju 0
traginom vidu %ivota (ib., 138). Zanimljivo da je u tim zadnjim spisima vidio
da iznosi novi pogled, sadrzan u koncepciji svijest: kao nosiocu zametaka
antagonistickih nagona - borbe dobra i zla (ib., 125).

Qtito da je Politeo u odnosu na prethodna razdoblja unio neke promjene
— ticalo se redoslijeda obrade koncepcije osjetilnosti i teme morala, $to je
rijeSio obradivii najprije teoriju osjetilnosti, a prije teme o moralu; u svojoj
zavr§noj fazi Politeo se i nadalje bavi problematikom ljudske prirode te do-
daje pitanje politiékih prava i problem religije.

Kao i uvijek Politeo dosta navodi njemu oduvijek drage pisce i pjesnike'’,
kao i filozofe'

11 Nesto vise nego ranije spominje pjesnike i pisce, a manje Byrona i Foscola. Najvise spo-
minje Goethea (NU, 1, 7; CZS 1, 14; SF 168, 404), zatim Tolstoja (D 9; CZ 8; NU 20, 22; 51 7),
Dantea (MP, 3; NU, 7; SF, 386), Tommasea (MF, 1, 2; CCM, 42), Shakespearea (MF, 3; NU, 7),
Byrona(NU, 1,7), Schilera (NU, 1, 7), ostale po jedanput: Sapfo (NU, 7}, Homer (NU, 7), Mickie-
wicz (NU, 1), Lamaitre (CCM, 148), Musset (CCM, 3) Foscolo (SA, 5), D’Annunzio {(NU, 22), Pre-
vost (SF, 383). Otito da vile ne misli tako esto na svoje nekada najmilije pjesnike — Byrona i Foscola,

12 4 ovom zavrénom razdoblju spominje viSe filozofa nego ranije. Mnogo navodi stoike i
epikurejce tvrdedi da njihove Ekole obiljeZavaju fivot (SA, 1, CZS, 115, SF, str. 361-364, 398). Na-
vodi i sv. Tomu i krééanske mislioce (NU, 9) te sv. Augustina (SI, 33, CZS, 115). IzraZava se protiv
skepticizma, a za kré€anstvo (SF, str. 391-393). Najte&€e spominje Spencera (MSy, rujan 1893., D,
9,§, 19, NU, 10, 21, CZS, 11, 18, 22, 66, 89, 136, SA, 4, 51, 4, 24, 39, CCM, 19, CBJ, 36}, Platona
(NU, 3, 7, MF, 3, CZS, 15, 115, S, 4, 33, SF, 373), Kanta (NU, 7, MP, 3, CZS, 7, 120, S, 4, 33,
CCM, 4, SF, str. 373), Ribota (CZS, 89, 91, 108, 114, 123, SI, 24, 30), Pascala (D, 15, NU, 7, 60,
MEP, 3, CZS, 122, CCM, 25), Leibniza (MP, 3, CZS, 73, 93, SF, str. 400, 407), Sokrata (NU, 22,
CCM, 27, SF, str. 373, 404), Bacona (CZS, 15, S, 4, 6, SF, str. 400), Tainea (CCM, 30, 87, 148, SF,
383) te Hegela {(CZS, 18, 22, CCM, 45), Darwina (CZS, 18, 49, 51 23), Nietzschea (NU, 10, MF, 3,
SA, 4, SI, 40) i Schopenhauera (R, 11, 13, CZS, 7, 18). NeSto manje Descartesa (MP, 3, SF, str.
400), Vica (Mp, 3, $A, 5-6), 1. 8. Milla (CZS, 136, S1, 39), Comtca (Sa, 4, SF, 359-360), Ardigoa
(CZS, 2, NU, 7), Renana (D, 9, NU, 56) Jamesa (CCM, 2, CBJ, 14-36), Bergsona (MSy, 23.
srpnja 1910, CBI, 2-13) te Condillaca (RR, drugo predavanje), Lockea (NU, 18), Hobbesa (NU,
59), Hamiltona {CZS, 110), Tocquevillea (SF, 407), Baina (CZ3, 16), Brentana (D, 9), Webera
(CZS, 141), E. Hartmanna (CZS, 18} i Feuerbacha (SA, 4}.
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Treba svakako istadi da zadudno u ovom zavrinom razdoblju gotovo
izostaje njegovo ranije tako festo oplakivanje svoje i obiteljske zlosretne sud-
bine. U jesen 1910. g. pie da su jako narasle godine njegova Zivota, da je
davno bilo djetinjstvo i prvo miadenastvo »pod budnim i dobrim o¢ima moje
majke...«, a sada je proslo ve¢ &etrdeset godina od njezine smrti. Politeo kaZe
da ga je ostavila i leZi »na kostima moje mrtve djevojéice, mrtve u etvrtoj
godini i koja je nosila njezino ime« (CCM, 61). Tri strane biljeZnice posvecene
su sjecanju na majku, a nakon spomenute naturalistike zamjedbe i navede-
nog sje¢anja na majku Politeo vie ne spominje svoj i obiteljski zlosretni Zivot,
nego tek 1912, g. navodi jedan obiteljski dogadaj, ali ovaj puta sa zado-
voljstvom ustanovljuje da su dosli u posjete njegovi dobri i dragi dalmatinski
rodaci koje je u svojoj kuci pocastio’?. Ne treba zaboraviti da je Politeo jof jed-
nom odulevljeno spomenuo Dalmaciju. Naime, pifuéi 1896, g. Mazzoleniju o
‘Tommaseu kaZe da je iskrenost i lojalnost krasila »starce nade Dalmacije«
(MP, 3-4),

Osim toga, svakako valja napomenuti - kao §to smo veé navodili - Politeo
je imao vrlo teZak rukopis, a u zadnjim godinama Zivota taj rukopis je posta-
jao iz dana u dan sve neditljiviji, pa ¢ak moZemo tvrditi da je Politeo podeo za-
boravljati pisati talijanskim jezikom (CCM, 125). Isto tako moZemo slobodno
tvrditi da je s prolaZenjem godina njegov interes za teme o Bogu i religiji
postajao sve deséi, u §to éemo se imati priliku uvjeriti u nekim narednim te-
mama.

Unutradnji Zivot i njegov odgoj

U Zzaridtu Politeove koncepcije i sada je problematika o unutra$njem Zi-
votu sa svim ranije uocenim naglascima, ali se moZe spomenuti i jedan novi
clement - Politeo narolito istie potrebu odgoja unutrainjeg Zivota, bolje
razraduje kljuéna mjesta te nadolazi i na nova pitanja §to éemo imati priliku
ustanoviti,

U 1895. g. Politeo i opet ne zaboravlja njemu omiljenu ljudsku osobinu —
vrline — govoreéi o moralnoj sigurnosti, tj. moralnoj ¢jelovitosti dude, vrline
ljubav, vjera vife u zadnje vrijeme traze vanjsku potporu, umjesto kao prije re-
ligiozni osjecaj (D, 12). U pismu svojem biviem udeniku senatoru Bodiju
1902. g. Politeo napominje da je u tadaSnjem vremenu porasta pojedinaéne
slobode vrlina ljudske dule u tome da disciplinira to uvecano carstvo pojedi-
nacne akcije, a ne da mu se nekontrolirano prepusta (SF, 390). U 1905. g. pre-
cizira svoju veé ranije omiljenu tezu da su »estetika, moral i sve ono §to je
stvaralacki dio kao i pozitivne znanosti« viSe nego plod inteligencije i indus-

13 SE 399, HE, 14.
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trije plod urodenih vrlina ljudske duge (SI, 23). Cetiri vrline sv. Augustina (ib.,
32) izraz su skrovite sveze izmedu religioznog osjecaja i vrlina fovjeka. Iz tih
vrlina proizlaze i sve ostale, tipiénc za javni i privatni Zivot, kao npr. strpljivost
u podnogeniju i hrabrost u podrZavanju koje su velike i prave vrline (ib., 33). U
1910. g. Politeo opet spominje vriine, najprije ideal vrline u kojem su zameci
vrlina (CCM, 44, 40), zatim opéepoznate vrline naziva »starodrevne (antiche)
(ib., 50).

Odmah nakon spomenutog uofavamo da i dalje Politeo jako nastoji da
precizira znadenje ljudskih sposobnosti. U jesen 1893. g. napominje da prije
govora o sposobnostima koje dolaze do izraZaja u umjetnickom i znanstve-
nom procesu treba obraditi sustavnije onu starodrevnu podjelu sposobnosti
na paméenje, mastu i um §to ukljuéuje obradu nastanka i povijesti (R, 21). Pri
kraju te godine Politeo misli da se zapravo ne treba traZiti nastanak ljudskih
sposobnosti, ali da svakako treba imati na umu razlikovanje osnove nagih spo-
sobnosti — paméenje, magta, um razlikuju se od umjetnikih i znanstvenih
procesa kao sposobnosti viSeg stupnja (R, 22). U 1894. g. kompletirajuéi svoje
drugo predavanje koje ima naslov Sposobnost duha Politeo opisuje te sposob-
nosti u tri tradicionalno razgranate grupe: osjetilnost, inteligencija i volja
(RR, cijelo to predavanje, bez oznake stranica). U biljeznici od 1898. g.
nagla$ava da &injenicu bitka duse &ini sposobnost stvaralastva i uZivanja u lje-
poti (NU, 5). U treéem predavanju biljeZnice s naslovom Sposobnost duha
(1899) kaZe da ne treba vijerovati kako percepcije koje se odvijaju preko nasih
osjeta, iako su neophodan materijal za naSe pojmove, salinjavaju tu sposob-
nost bez koje ne bi bilo ni percepcija. On dalje nastavlja da je prva Cinjenica
koja nas pogada u studiju sposobnosti stalnost tragova koje u nama ostavija
percepcija. Zatim tvrdi da bi se dusa, ukoliko ne bi imala sposobnost da ocuva
te tragove, mogla prispodobiti s pukim ogledalom u kojem bi s¢ odraZavale
slike. Potom posebno spominje sposobnost sjecanja, ali tvrdi da to nije neka
opéenita sposobnost, nego posebna. Naime, pjesnik i matemati¢ar nemaju
istu vrstu sposobnosti sjecanja, nemaju ni slikar ni skladatel] te geograf ili ke-
midar. Zapravo se radi o uvieZbavanju sposobnosti kao sklonosti (la disposizi-
onc) (RR, drugo predavanje). O sklonostima piSe i 1903. g, (S1, 24) te 1904. g.
pitajuéi se jesu li osjetilnost i inteligencija dvije sposobnosti strane jedna
drugoj, o éemu se mnogo pisalo, a i on sam ranije, medutim nije se dovoljno
razmi$ljalo o njihovoj analogiji, to namjerava udiniti (CZS, 26-27). Zatim
piSe o sklonostima kao o onima koje je teSko ne prepoznati u nama (ib., 41),
premda im je teZe priznati onu fizionomiju koja se tako lako priznaje stras-
tima (I'affetto), zajednitkim nama i Zivotinjama (ib., 89). G. 1903. opet navodi
da je koristio najstariju podjelu sposobnosti, premda je medu filozofima ve-
lika razlika (SI, 2). Spominjudi te iste godine stupnjeve nasih sposobnosti Po-
liteo razlikuje na¥u unutradnju osjetljivost, posebno za znanstvena otkrica i
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umjetni¢ko nadahnuée (KN, 4). Godinu dana kasnije upozorava na to da se
ponaZanje na$ih sposobnosti ne moZe shvatiti kao neki mehanizam, na §to je
on, kako kaZe, uvijek upozoravao (CZS, 55). Ljeti 1905. g. piSe kako se ne
moze toéno precizirati u demu se sastoje nale sklonosti, iako se &ini kao da je
0 tome sve redeno, a zapravo se ranije poznata podjela na osjeéanje, misljenje
i htijenje svela samo na prve dvije (ib., 65). On sklonosti jasno i opet smatra
nasim sposobnostima (ib., 65), a isti¢e i to da ée se jo§ dugo, zapravo stolje-
¢ima, raspravljati o nafim sposobnostima (ib., 63). Zatim spominje sposob-
nost jezika kao tipiéno sredstvo razvitka ¢ovjeka (ib., 77). Sposobnost inteli-
gencije, tj. logicku sposobnost, iako se €ini projekcijom izvanjskih tijela, tu-
madi kao refleks akcije unutradnjih osjeta {ib., 93). U jesen te iste godine opet
spominje kako je tesko odrediti fizionomiju nasih sklonosti za razliku od Zi-
votinjskih prohtjeva (I’appetito), ali ih onda poistovjecuje s nagnucima, glaso-
vima i zamecima {ib., 89). Zatim ustanovljuje da ne moZemo govariti o jednoj
sposobnosti, jer inteligencija nije pronasla neko nervno srediSte na osnovi ko-
jega bi se mogle procijeniti stvari (S, 25). U 1910. g. isti¢e kao najvecu osobi-
tost, sasvim razli¢itu od svega u priredi, psihicke sklonosti koje se razlikuju i
od logickih sposobnosti éovjeka (CCM, 92). Godinu dana kasnije sposobnost
sviju ljudskih nagona smatra onom koja odreduje uzdizanje ili pad pojedinca,
kao i nacija (ib., 125).

Pi¥udi o sklonostima ustanovili smo da Politeo usporedno spominje i nag-
nuéa (Vinclinazioni), a ova pak smatra i klicama (il germe).

U 1905. g. piSe da koristi poglede $to ih je iznio u svojoj neobjavljenoj
knjizi, a koji se odnose na nagnuéa. U ljudskoj osjetilnosti treba razlikovati od
ostalih ljudskih osjecaja nagnuéa kojima se éovjek ne razlikuje bitno od Zivoti-
nj¢ u smislu golih prohtjeva koji su u Zivotinja teZnja za odrZanjem vrste, a u
¢ovjeka poprimaju svojstveniji znaCaj — egoistickog odrzanja (ib., 87).

Politeo je Eesto spominjao teZisnicu svoje teorije nagone, egoizam i lju-
bav prema sebi.

U 1892, g. upozorava na to da postoji sliénost izmedu Zivotinjinog zado-
voljstva vlastitom snagom i [judske ljubavi prema sebi (CZ, 5). U ovom raz-
doblju Politeo je dosta Eesto posvedivao pozornost sliénosti 1 razlici izmedu
ovjeka i Zivotinje (SF, 346)." Godine 1894. on pi§e o malim egoistiénim svje-
tovima skrovitog covjeka »koji je pred svojom savje¥éu daleko manje sjajan od
¢ovjeka koji piSe i govori raskriljujuci se u dodiru s bliznjima« (NU, 2). Piduéi
godinu dana kasnije o tome kako je ljudski stroj jako sloZen kaze da to poka-
zuje nagon za odrZanje, podreden poticatelju zadovoljstva. Upuéujuéi u svezi

! Jako mnogo pise o sli¢nosti, ali i razlici izmedu Zivotinje i ovjeka (NU, 6,9, CZS, 10, 19,
21,25, 43, 77, 87, 89, CCM, 4, 34, 42, 84-85, 132).



Festini, H., Politeova misaona krivulja: 1845-1913, Prilozi 4748 (1998), str. 145-183 153

s time na svoj I1. svezak navodi ulogu alkoholizma, narkotizma, neumjere-
nosti i nesredenosti. Nasljedstvo u tom pogledu manje utjete, ono utjede na
tijelo, a manje na obdarenost duse i u smislu opSirnijeg tumacenja upuéuje na
svoj V. svezak. Medutim, Covjekovo bice jof se vile usloZnjuje preko onoga to
mu daje pravu osobnost, a to je ljubav prema sebi. U nekih ljudi osobnost se u
potpunosti na nju svodi, i to se o€ituje u ponosu (ib., 1). Temelj nade prirode,
temelj na kojem nada volja djeluje jesu ponos i ljubav prema sebi (ib., 12).
»Egoizam ponosa je element oko kojeg se kristalizira najveéi dio svih drugih
osjecaja«. Lukavstva i sumnicenja su okruzja da bi vlastiti ponos vrijedio bez
uvrede za druge (ib., 14). Zbog njega se zato stalno nose maske, podvaljuje se
i obmanjuje (ib., 2). U 1898. g. Politeo se pita bi li pobunjenic¢ki nagon ljudske
prirode digao glavu, kao npr. kada se koristila vjera za oholost i prijevaru, da
su ljudi uvijek bili onakovi kakvi su trebali biti. TeZnja za neovisnodéu pod
utjecajem ljubavi prema sebi iskljufivo usmjerenoj vlastitom zadovoljstvu i
koristi prelazi u okrutnost (ib., 41). Zbog toga se moZe redi da je osjecaj lju-
bavi prema sebi kao sjena nad nama, teZnja koja nas vuée dolje, kao i drugi
nagoni (ib., 46). O tiraniji kaZe da je ugodnost, zadovoljstvo nagona vladanja
nad drugima zloupotrebljavajuéi vlastitu nadmoc¢, viastito zadovoljstvo nad
drugima (ib., 58). O tome istome nastavlja pisati i godinu dana kasnije izno-
sedi kako malo njih porife da zlo u svijetu proizlazi iz naeg nezasitnog ego-
izma osjeta, ambicija i oholosti, tj. [jubavi prema sebi koju ima samo Covjek, jer
Zivotinja podéinjava poticaj zadovoljstva nagonu za odrzanje, dok Zovjek
pocesto naginje tome da €ini obratno (ib., 2). U 1905. g. klicu nagona u
¢ovjeka proglasava neCim Sto Covjeka €ini posebnom Zivotinjom (CZS, 78),
koja se egoistiCki bori za odrZanje, ali to ne isklju¢uje i druge osjeéaje (ib., 87).
Ljubav prema sebi mijenjala se kroz stoljeéa (ib., 101), ali su drustvene
ustanove vise zadrzale biljeg egoistickih interesa nego zajednickih (ib., 107).
Ljudski egoizam, kaZe Politeo, éesto pobjeduje »svijetle zrake koje vode do-
bru« (ib., 117). Sila zapravo upravlja svijetom, a ona je egoisti¢na isto kao §to
je pojedinac egoistican pa istinito i laZno ovise o korisnome. To moZe biti le-
gitiman egoizam koliko god se hoée, ali u njemu su korijeni pesimizma koji je
najeie u suprotnosti s »veéim brojem religija« (ib., 137). Nagon Zivota pokre-
de Covjeka dalje, no Politeo upozorava da ga si mi nismo dali sami (ib., 113), U
se Covjek rada s nagonom ocuvanja, tj. egoizmom (SI, 18). Nadalje tu navodi
iste te 1905. g. da je taj nagon posvuda, no u Covjeka on poprima obiljezje
mrznje ako netko napadne njegov »bitak i dobrobit«. Egoizam pojmovno tu
Politeo sazimlje u krilaticu: »Ono §to nije za mene jest protiv mene« (ib., 19).
Godinu dana kasnije u pismu negda$njem uéeniku advokatu E. Ciminu Po-
liteo spominje unutrasnje glasove koji dopiru sve do egoizma (SF, 346). U
1910. g. on ne pide o nagonima fovjefanstva na negativan nadin misleéi na
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najbolje nagone Eovjetanstva u smislu osjeta (CCM, 25). On koristi i egoizam
profita (ib., 7), a primitivne nagone predstavlja i kao one koji se nastoje prika-
zati da pripadaju &ovjecanstvu (ib., 50) upravo zato $to je egoizam najposto-
janiji osjecaj (ib., 53). Zato se treba »razgolititi od naSeg egoizma« (ib., 67), od-
nosno treba se suprotstaviti onoj »egoistickoj osjetilnosti koja nam govori samo
o interesima i zadovoljstvimax (ib., 117). 1911, pife da zapravo treba sposob-
nost sviju ljudskih nagona koji odreduju uzdizanje ili pad pojedinca ili na-
cije preko svojeg sjedista — svijesti koja je sposobnost pa take i nagona klica
(ib., 119).

Intenzivnije je stao spominjati pojam klice od 1903. g., a sve fefée od
1905. g. On 1903. g. naglafava kako dva najznadajnija sredstva za razvoj
¢ovjeka u smislu razlikovanja od golog Zivotinjskog nagona za odrZanje, jezik i
ruka, ipak ne bi izvréili svoju funkciju da druge klice u njegovu psihi¢kom or-
ganizmu nisu nasle u glasu i ruci podobno sredstvo za njihov razvoj. Te klice
bile su od pocetka u ovjeku. To se tvrdi u svim »velikim matricama religioznog
osjecanja«. Zato i same unutrainje osjete radije naziva klicama (SI, 20-21).
Treba nastojati da se te klice §to bolje izraze, pa ée se unutrainji osjeti »bolje
razviti od umovanja i dokazivanja, od drudtva i ljudskog uma« (ib., 22).
Spomenuli smo veé u svezi s nagonom da je klica nagona u &ovjeka posebna
(CZS, 77) te da svakako Klice sposobnosti jezika i upotrebe ruke ne bi imale
tako kljuénu ulogu da nije bilo i klica svih ostalih raznolikih sposobnosti. Svi
osjecaji ni¢u iz klica (ib., 79). Klica je najsloZenija kao pogetna sila sviju sila
koje se u organizmu razvijaju, ali ako je ona nuZna za Zivot sviju, onda je i
»najjednostavnija stvar«, pa je moraju osjecati svi ljudi (ib., 114). On se ne
slaZe s Ribotom u midljenju da su klice urodene &ovjeku te zapodinje tvrditi
kako ih postavlja Bog (ib., 123, 125). Spominje u tom smislu klice i godinu
dana kasnije (ib., 136) t¢ 1910, g. (CCM, 3). On smatra da se tek nakon njego-
vih biljeski u biljeZnicama pisalo o klicama t on im pripisuje, za razliku od dru-
gih, daleko veéi utjecaj nego sredini. Pripisuje im razloge individualne ener-
gije koja se iskazuje u onome $to se posebnije naziva volja u kojoj se zapravo
nalazi sav ¢ovjek (ib. 14, 23, 15). Klice su razlozi svakog napretka (ib., 18), pa i
vrlina (ib., 40). Ne stvara ih inteligencija niti okolina — dapade, akcije koje iz
njih proizlaze djeluju na okolinu, a inteligencija ih moZe razvijati (ib., 18-19,
66). U 1911. g. klice jako povezuje uz svijest (ib., 125), o &emu ée jos biti rijedi,
no svakako ih najviSe povezuje s unutrainjim osjetima. Zapravo ih s njima
poistovjecuje.

Opéenito o osjetilnosti nije toliko pisao kao u prethodnim razdobljima.
1894. u predavanjima Sposobnost duha samo je spominje u pripremi za prvo
predavanje (RR).

O osjetima takoder nije puno pisao, ali za razliku od prethodnih razdob-
lja ima nekih sasvim podrobnih i modernih zapaZanja. Svoje treée predavanije
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iz malo prije spomemtog ciklusa predavanja sasvim je posvetio osjetima.
1896. g. najprije pife o osjetima opéenito. Onaj dio tijela, kaZe Politeo, koji
sluZi tome da osje¢amo, to su organt ili senzorni aparati. Postoje vanjski orga-
ni koji primaju vanjske izazove, a to su cko, uho, okusne i mirisne papile. Za-
tim pife o osjetnim nervima: akusticki nerv, nervi ukusa, mirisa, dodira i »or-
ganskog Zivota« koji imaju podrijetlo u mozgu i kojima se dovode izazovi.
Sam proces osjetnosti odvija s¢ na tri razine: kroz fizi¢ku, fiziolo§ku i psihitku
razinu. Komentirajuéi odnos tih razina Politeo pise kako je ofito da druga
razina ima podrijetlo u prvoj, a treéa u drugoj. Jedna se razina preobrada u
drugu. Zatim dosta opdirno opisuje kako se takav osjetni proces odvija za
vidni organ te time jasno opisuje odnose tih triju razina. Ono §to je posebno
zanimljivo za opis oka jest njegovo isticanje vaZnosti vidnog procesa za utjecaj
na inteligenciju, tretiranje oka kao organa inteligencije mnogo podsjeéa na
moderni pristup u filozofiji psihologije, npr. Gibbsona." On opisuje i ulogu
drugih osjeta u snalaZenju i istie da se ofima ne mogu vidjeti ni sile prirode ni
zakoni, ali ih raspoznajemo pomocu onih pojava koje se najvedim dijelom
percipiraju vidom. Politeo naglagava, ukoliko bi se htjelo razabrati koliki se
dio inteligencije i kakvo se bogatstvo pojmova zadobiva pomodu vida, dovoljno
je da se imaju u vidu rije¢i pomoéu kojih se uspostavlja jezik i brzo ée se
zamijetiti da je najveéi dio rijeéi definiran pomocdu pojava koje najprije po-
gadaju osjet vida. Zatim je obradivao sve osjete po redoslijedu vaZnosti, tako da
je u Sestom predavanju obradio zadnji osjet, osjet dodira. Politeo istice da nje-
gova ranija podjela na niZe i vi¥e osjete odolijeva i kritici tada$njih dana. Osim
toga, on misli da se medu osjetima razabire &injenica koju on zove po uzoru na
ekonomiju - raspodjela rada i to onda opisuje (RR, sedmo predavanje).
Politeo se jo§ podrobnije bavi unutradnjim osjetima jer ih je on uvijek
smatrao kljuénima za razumijevanje ovjekove prirode. 1903. g. bilje#i kako
mi zapravo sve stvari gledamo izvana, a ne moZemo vidjeti unutra, a Zapravo
je sve oko nas predstavljeno onim izvana i onim §to je unutra i §to smo mi
sami. Mi poznajemo fizionomiju ljudi mnogo bolje nego njihove duge: znamo
anatomiju i fiziologiju barem do izvjesne tocke i pravimo portret svega §to
vidimo, ali tko od nas moZe reci da isto tako poznaje ono §to se u nama kreée
(CZS, 1-2). Iduée godine piSe da se ne moZe zamisliti naéelo uzroénosti, kao
ni ono proturjelnosti, a da zadnja pojava nije izvedena iz unutra$njeg i
vanjskog iskustva (ib., 54). 1905. g. piSe da su se razvili osjeti i to kao vanjski
osjeti (ib., 75). Unutra8nji osjeti refleksija su na vanjske osjete (ib., 939), a
unutradnji su osjeti razvili veliku medusobnu solidarnost. Iz njih se razvijaju
temperamenti 1 karakteri, kako pojedinaca tako i nacija (ib., 75). Onda opet

1 Vidjeti ekolotku optiku Jamesa J. Gibbsona u I. I. Gibbson, The Senses Considered as
Perceptual Systems, Houghton Mifflin Comp., Boston etc., 1966, str. 154224,
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kaZe da su unutra¥nji osjeti zameci koji se razvijaju (ib., 81). Unutrasnji osjeti,
ako imaju neku osebinu, §to ih €ini sliénima izvanjskim osjetima, imaju i sa-
svim drugadija obiljeZja koja ih Cine takvima da se pojavljuju sasvim drugadi-
jima. Ljudi se mijenjaju iz razdoblja u razdoblje, ovjek se od fovjeka razli-
kuje, u istog Covjeka mastaju promjene iz mladosti u starost, iz godine u
godinu, iz sata u sat (ib., 91, SI, 23). Covje€anstvo je uvijek posjedovale unu-
tradnje osjete, a u stvari mijenjali su se njihovi predmeti — dakle, mijenjali su
se modusi prema ukusu raznih razdoblja (SI, 28). Politeo napominje da
prepisuje u biljeZnicu svoje biljeke koje je napravio u dzepnom notesu - radi
se 0 unutra$njim osjetima, odnosno »jo bolje«, o unutrainjim procesima koji
simuliraju prividno nesto §to sli¢i izvanjskim osjetima. Nadodaje da kakav god
se imao sud o tim izvanjskim osjetima, on ik ne razumije drugadije nego kao
svojstveniju sliku. Unutradnji osjeti refleksija su na izvanjske osjete (CZS, 93),
Funkcije vanjskih osjeta puno su jasnije od onoga $to nazivamo funkcijama
unutradnjih osjeta koje nemaju odredene mjere, nemaju u refleksiji ono pro-
jiciranje sjene koje prati izvanjske osjete. Svaki od izvanjskih osjeta ima vlas-
tito polje i, za razliku od unutrasnjih osjeta, vrlo malu solidarnost s drugim
izvanjskim osjetima, Za unutradnje osjete osebujno je da imaju svoje polje i
medusobna njihova solidarnost mnogo je veéi temelj nego $to ga imaju iz-
vanjski osjeti (ib., 97). Ako se postigne sklad unutrasnjih osjeta, onda su oni
organi nekih teZnji (ib. 100), oni su Zive snage duse (ib., 98), nagon Zivota (ib.,
111), Zive sile, energija volje, nervna sredista, klice svijesti, snaga volje i osje-
¢aj individualne energije. Javljaju se kao glasovi.

Nagon za Zivot, kaZe 1903. g., nalazi odgovor u trima teoloSkim vrlinama,
tj. trima Zivim silama (ib., 111). To su nada, ljubav i vjera (ib., 115, SI, 30). Te
Zive sile potitu Covjeka da Zivi {CZS, 111).

Na poziv savjesti istupamo energijom volje (CCM, 16-17). Politeo je
smatra moralnom energijom (ib., 95, 97) pa je otuda razumljiva povezanost s
trima teolo$kim vrlinama, no o tome jos kasnije. 1910. g. povezuje kliconogke
nagone u tom smislu s idejom kao »klicom sviju nas« (ib., 125).

U 1905, g. Politeo pide da su unutrasnje osjete psiholozi i fiziolozi zvali
nervna sredista. On navoedi da su iznosili njihovu solidarnost, isto kao on sam,
ali da je on radije upotrebliavao svoj termin te da u svezi sa svim tim moze
uzeti odlomak iz svojih predavanja (misli na Genesi) koja jo§ uvijek sasvim do-
bro ilustriraju odnos vanjsko-unutrasnje (CZS, 77). O nervnim sreditima istu
misao ponavlja u drugoj biljeZnici, iste godine (SI, 20).

Dosta se bavi silama koje djeluju nesvjesno na na§ duh u sferi osjecaja, o
tome pise 1893. g. (R, 9). Intelektualne refleksije zapravo su puki rad reflek-
sije na ufincima koje unutradnji osjeti projiciraju u nasu svijest (ib., 13). Slje-
dede godine piSe da je svijest za sebe ravna svim nafim potrebama i ambici-
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jama (RR, prije sedmog predavanja). Politeo kaZe, dosta indignirano, 1905. g.
da su ti unutradnji osjeti zapravo »nesvijesno« o kojem se toliko u zadnje
vrijeme govorilo (CZS, 96). Covjek nastoji upravljati nesvjesnim procesima
(ib., 67), a do svijesti oni dolaze preko osjecaja (ib., 77). Inteligencija tumati
unutrasnje osjete koji dopiru do svijesti, inteligencija tumadi, ali ona ne moZe
pretendirati na to da moZe spoznati §to su oni sami po sebi (ib., 83). U toj
biljeZnici Politeo jo§ spominje svijest (ib., 105, 106, 115). Komentirajudi IIL
poglavlje Ribotove knjige Nesvjesni ¢imbenici (1905) on kaze da ono sluZi u
potpunosti kao potvrda njegove teze (ib., 110). Zatim pide da je Covjek osjetio
Bozanstvo i prije svijesti (SI, 37). Svijest je nada mala domena u kojoj ¢e se
naic bide preoblikovati (ib., 38). 1910. g. raspravljajuéi o njemu omiljenoj
temi — ovjek i Zivotinja, razlike i slicnosti ~ Politeo istife da se uz neke druge
odlike ¢ovjek razlikuje od Zivotinje po svijesti o istini (CCM, 3). U temelju je
svijesti daleko viSe nego u programiranoj inteligenciji, kaZe Politeo, u njemu
su poloZene klice svakog napretka, naroCito moralnoga (ib., 12) i te Cinjence
svijesti daleko su vaZnije od rada inteligencije (ib., 14). U rijeCima ’energija
volje’ obuhvadena je svijest i njezin glas (glas svijesti ili savjesti, jer u talijan-
skom je jedna rije€ ~ la coscienza) pozivni je glas protiv njoj Cesto suprot-
stavljene inteligencije (ib., 15-16). Prvog rujna te godine istiCe da je vec neko-
liko dana obradivao problem svijesti i sada Zeli dati saZetak svemu: svijest Ce
se predstaviti sudu inteligencije, a inteligencija sudu svijesti, tj. pred razlo-
zima spoznaje stajat ce razlozi bitka i obratno (ib., 28). Iako izravnije od svi-
jesti potjede ljudskiji odnos nego od rada inteligencije, njoj ne moraju biti
strani glasovi savjesti (ib., 40). Onda iznosi jedan prakti¢ni problem: za po-
jedinaénu svijest slavna formula francuske revolucije, koliko slavna toliko u
praksi neuspje¥na — jednakost, sloboda, bratstvo — postaje suviSnom (ib., 43).
Ponovno istie izvorniju ulogu svijesti u odnosu na inteligenciju — miljenje
ovisi 0 osjeéanju, ono njime upravlja ili, da se bolje kaze, »um nije drugo do
osjecanje onoga §to se Zivi, osjeca se u svijesti, posebnije u moralngj svijesti
(SF, 346). 1911. g. u proljece tvrdi da bi sve to §to je nabacio o svijesti trebalo
potkrijepiti »debelim dokazima« (CCM, 123). Onda kaZe da je svijest sposob-
nost, klica u nagonu individue, vrste (ib., 125). Svijest je, osim toga, ona koja
nas stavlja u najizravniju komunikaciju s Bogom (ib., 121). Takoder spominje
nesvjesno i podsvjesno, ali za razliku od ranijih razdoblja samo istide ne-
adekvatnost danadnjih rasprava (ib., 107). Zatim dodaje, ako je istinito §to je
sve izloZio u svezi sa svije§éu i inteligencijom, a §to se nada da moZze dokazati,
onda bi trebalo slijediti razlikovanje onoga §to sugerira svijest i onoga to moZe
biti djelo iskljucivo inteligencije (ib., 128). Ljudska svijest moze sli¢iti polju pu-
nom klica ili samo jednoj klici s raznim »licima«. No, ne izrastu sve klice ili ne
rastu dobro, neke odolijevaju, no usporedba vaZi samo do izvjesne tocke.
»Neke grane biljke uspijevaju napredovati, a druge nestaju. I tu se iskazuje ve-
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liki misterij svijesti u nadahnuéu ili &inu energije ljudske volje«. Onda dodaje
vazno pitanje: postojimo li na temelju klica svijesti ili od izvanjskih razloga i
odgovara — ako Zivotinje imaju svoj razlog postojanja, a imaju ga u nagonima,
zasto ne bi i ljudi imali u svojoj sposobnosti — u svijesti, sjedistu klica? (ib., 132)

Te klice, tipi¢no ljudske, ti glasovi u ljudskoj svijesti prevode se u osjedaje
(CZS, 89). O glasu savjesti bit e rijei i kasnije.

Kako su esjeéaji u funkciji unutradnjih osjeta (SI, 28), Politeo je o njima
Cesto pisao kao, uostalom, i u ranijim razdobljima. 1893. g. on piSe o osjeéa-
jima da su nae »mutne unutradnje Cinjenice« i ako se &ini da se moZe pret-
postaviti »rad intelektualne refleksije na nasim unutradnjim osjeéajima, on je
zapravo puki rad refleksije na u€incima koje unutrasnji osjecaji proizvode ili
projektiraju na nadu svijest« (R, 13). Te iste godine Politeo spominje ugodu i
bol, osjeéaje koji okruZuju misli i s njima se ispreplecu (ib., 21). U 1894, g.
izraZzava zadovoljstvo §to Spencer priznaje da se bez osjecaja ne moze nista
udiniti (NU, 10). On spominje tom prilikom neke znaéajne osjecaje, kao §to
su poStovanje (ib., 2), osjecaj za dobro i zlo i sl. (ib., 1), o femu de biti rijeéi
kasnije. Na isti na¢in dosta pife o tim osjecajima iste godine u predavanjima
(RR). Stalo mu je najviSe do zakonskih osjecaja [judske prirode (NU, 23). 1896.
g. opet pide u svojim predavanjima o osjecajima koji su zna€ajni za sljedecéu
temu (RR, prvo predavanje). U 1898, g. napominje kako je vaZno §to dolazi do
sjedinjenja nase spoznaje s nasim osjecajima, tj. naim bitkom (NU, 56). Politeo
ponavlja da su nadi osjecaji bitak nade dude i da se pojavljuju ofitije od onoga
§to pripada spoznaji, pa je ofigledno da se »stvari ne mogu razmatrati same po
sebi, nezavisno od nadih strasti, osjecaja« (ib., 41). 1902. g. baveéi se proble-
mom relativnosti napominje da nai osjecaji nisu takvi (CZS, 10). Dvije godine
kasnije u istoj biljeZnici izraZava neslaganje s Bainom da se isti kriterij relativ-
nosti moZe primijeniti i na nase osjecaje, kao $to su zadovoljstvo i bol, Opet
naglasava da se misao ne moze zamisliti bez pratnje osjeéaja, ali se zato mogu
dobro zamisliti osjeéaji bez misli (ib., 16). Covjek koji Zivi i dise kreée se pod
ntjecajem osjecaja, to je stanje duse koje nas ne napusta - radost i Zalost stalna
su pratnja nadih misli (ib., 51-53). Ponovno isti¢e vaznost sloZenih osjecaja, kao
§to su ljubav, nada itd. (ib., 111). Zatim, kao i ranije, spominje ljubay prema ro-
diteljima i djeci (ib., 113). Iduce godine kaze da je Ribot pi¥uéi o silama
nuZnosti unutradnje osjetilnosti (strah, bijes i dr.) zaboravio na vjerovanje u lju-
bav svojih roditelja §to zapravo omoguduje Zivot djeteta (ib., 114), te je na kraju
nazvao vjeru, nadu i ljubav Zivim silama osjecaja. Zatim prigovara stoicima, a
narocito epikurejcima, §to su starodrevne Cetiri vrline (promisljenost, praved-
nost, snagu 1 umjerenost), za razliku od Platona, odijelili od religioznog osje-
¢aja (ib., 115). Krajem 1910. i pofetkom 1911. dosta se krititki jzraZava o
nasim temeljnim osjecajima — osje¢ajima zadovoljstva (CCM, 115-117).
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Svezu osjecaja s moralnom problematikom najuze pokazuje povezivanje
osjecaja i velje. U jesen 1905, g. kaZe da | je volja organ osjefaja (CZS, 76)
1910. g. plse da je volja sve u nasim oslecajlma ona Je zadnjl termin u svim
na$im osjeéajima, pa je predmet o volji najvii i najvazniji za kljuéne osjecaje u
moralnom ponaanju (CCM, 9). Zato istiée energiju volje (ib., 13, 15) te u njoj
vidi nagu odgovornost i sve u osjeéaju dobra i zla (ib., 9).

Znatajno mjesto u svojem opisu unutradnjeg Zivota ovjeka Politeo je,
unatoé kritikama, posvetio inteligenciji. Ljeti 1904. g., piduci o tome da bitku
ne pripada relativnost, istice da je prema njemu takav odnos preko inteligen-
cije (CZS 22). Najvise se govorilo o razlici izmedu inteligencije i osjetilnosti,
no za njega je bitnije ustanoviti ono §to je sli¢no (ib., 23—25) Naime, nijedna
nasa sposobnost nije strana jedna drugoj, pa tako to ne moZe biti svojstveno ni
inteligenciji i unutrasnjim osjetima. Najprije im nalazi kao za]edmcku osebinu
samoniklost koja kao osebina inteligencije dolazi do izraZaja u refleksiji ko;a
ima znaajnu ulogu u umjetni¢kom nadahnuéu, u znanstvenim otkriéima i u
&injenicama ivota (ib., 27). Ljeti 1905. g. Politeo pife da je inteligencija »do-
bar sluga bez kojega éOVJek ne moZe napraviti nijedan korak u Zivotu, ali je
najgori gospodar ako je se smatra tvorcem naéela i ideja koje moraju vladati«
(ib., 57). Ideje proturjenosti i ém_]emca dokazivanja »tocke su oruentacqe
koje se bitno ticu inteligencije i vanjskih OS]eta« Ide]e vremena i prostora
»UVOZNE Sl (1b 61). Inteligencija je tako re¢i »nezavisna od 05jeta« isigurno
se primjenjuje na svaku stvar (ib., 63). No, razvoj drutva manje potjece od
napretka funkcija koje se zdruzuju s inteligencijom te, kao §to smo ve¢ rekli,
mtehgencua moze tumaditi na§ unutrainji Zivot, ali ne moze dopn]etl do
spoznaje kakav je on sam po sebi (ib., 83). Inteligencija ne moze ni na koji
nadin shvatiti tu »beskonaénu energiju« koju sadrZi na¥ psihicki Zivot, ali nam
je moguée da na svakom drugom polju nademo razloge stvari u »odnosu na
nafu inteligenciju« (ib., 85). Pitajuéi se je li inteligencija um kaZe: bududi da
ideje nisu urodene, one se zadobivaju snagom te iste inteligencije (ib., 88). U
veéini slu¢ajeva Politeo puno kritizira Ribotovo tumadenje znadajne uloge in-
teligencije, pa se npr. ne slaZe s Ribotom da je uloga inteligencije velika u pre-
radi osjeéaja u moralne i drustvene manifestacije, jer smatra da bismo morali
saznati preko kojih je procesa inteligencije &ovjek dospio prepoznati nave-
dene vrijednosti, 2 inteligencija jo& nije pronasla odgovarajuce sredite za to
(ib., 91). Intehgenm;a je kao sposobnost bitno logi¢ka sposobnost (ib., 93), a
spomenuli smo veé u kakvu je odnosu prema unutrasnjim osjetima. Spominje
posebnu inteligenciju koju bi, moZda, moderni eksperimentalni psiholozi mo-
ghi ustanoviti u svezi s obuzeto$éu pojedinaéne ljudske duse osjecajima lije-
poga, uzvi§enoga i osjecaja Zrtve, iako misli da je takva inteligencija neodre-
dena i neodredljiva, a jedino pjesnici o tome nude beskonadni niz primjera
(ib., 99). Inteligencija je dospjela naznagiti neke zakone o samom nagonu Zi-
vota (ib., 111), premda ne i razloge Zivljenja (ib., 113). Spominjali smo veé u
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prethodnim temama, a i u sljedecoj éemo navesti kako on misli da inteligen-
cija ne moZe doprijeti do skrovitosti unutrasnjih osjeta — naime nacela inteli-
gencije su ofita, ali nisu i moralna te esteticka nacela (ib., 118). Naroéito mu
se takvim iskazuje pronicanje problema boZanstva (ib., 119).

Unutra$nji odgoj Politeo spominje 1905. g. kada istie da ono §to je
naveo u svezi sa Zivim snagama dude posebno pokazuje vaznost odgoja, unu-
tradnjeg odgoja »koji bi u skladu umjetnickih, filozofskih i moralnih oblika, od
jednog do drugog razdoblja, prirodno donio misao prepoznavanja dobra i zla
jednog razdoblja, lijepo i ruZno zbog svih politickih, drustvenih i ekonomskih
posljedica...« (ib., 98). U jesen 1910. g. u tom smislu Politeo pife da je odgoj
vaZniji za obitelj, za pojedinca, nego za odgoj gradanina (CCM, 68). A to se
dobro slaZe s njegovim ranijim programom odgoja.

Eticki problemi

Politeo se gotovo u istoj mjeri kao ranije osvrée na moralne odlike:
duinost, odgovornost, dostojanstve, uvazavanje, milosrde — suosjeéanje ~
samilost, a poklanja i izvjesnu paznju terminima eti¢kog utilitarizma, kao §to
su vlastito zadovoeljstve i kerist. Posebno mjesto ima problematika meralnih
osjecaja, a najviSe dobro i zlo. On pokufava ponekad opisati moralni Zivot i
svijet's, spominje moralnu istinu 1895. g. (D, 3), moralni smisao 1905. g.
(CZS, 127), moralno drzanje (ib., 119), 1910. g. moralnu energiju i napredak
(CCM, 97, 12). Ovdje je pravo mjesto za dublji osvrt na ulogu moralnog glasa,
tj. savjesti (svijesti), a vide nego prije zanimaju ga moralna pravilnost, zakoni-
tost, moralni odgoj i moralna znanost.

Obiljezje moralnog ponasanja daje postupanje po osjecaju duznosti koju
samo spominje 1893. g. (MS;, 22. rujan). U 1910. g. ponavlja §to je veé ranije
tvrdio da je uvazavanje kasniji termin koji je »dao racionalniji pojam duzno-
sti« (CCM, 40).

Osjecaju odgovornosti posveduje nesto vise prostora. Poletkom 1890. g.
piSe kako treba traziti svim sredstvima budenje kako pojedinadne tako i drust-
vene odgovornosti, premda se svaka dru§tvena odgovornost stavlja na &elo
pojedinadne odgovornosti (D, 100). Zatim tvrdi da se u talijanskoj povijesti
izgleda kroz mnoga stoljeca trudilo skinuti svaku odgovornost s pojedinca
(ib., 101). PiSudi 1894. g. o kolektivnoj ili socijalistickoj »indiskretnosti« kaze
da se onaj koji govori ne isklju¢uje od odgovornosti (NU, 3). Na moralnom
polju, koje je kamen temeljac za svaku naSu akciju, Politeo tvrdi 1898. g. da je

' O morainom zivotu v CCM, 105, a o moralnom svijetu piSe 1906. g. Ciminu napominjuéi
da je moralna sigurnost »prvi i bitni razlog nafeg moralnog svijeta« (SF, 366, 372).



Festini, H., Politeova misaona krivulja: 1845-1913, Prilozi 4748 (1998), str. 145183 161

doviek odgovoran (ib., 25). 1910. g. iznosi da je odgovornost sva u volji, kao
§to smo veé spomenuli (CCM, 9).

Dostojanstvo spominje tek 1910. g. kada razglaba pitanje solidarnosti u
Jjudskom Zivotu smatrajuci da se ona ne moZe ustanoviti pomocu razloga koji
prate pojedinaéna ponasanja u smislu moralnog dostojanstva i nedostojanstva
(CCM, 26).

Politeo opet spominje najprije 1893. g. uvaZavanje (il rispetto) (R, 14).
Podetkom 1893. g. ustanovijuje da ve¢ od renesanse uvaZavanje slabi, jer su ga
ranije kao veliki pokret nosili vjerovanja i obicaji (D, 6). Iste godine iznosi da
ljudi osjeéaju uvaZavanje pred nedijim velikim ponosom (NU, 2). 1904. g.
kaZe za uvaZavanje da je apstraktna ideja, ali to je kategorija naih osjecaja
(SA, 15). U pismu Ciminu 1906. g. Politeo uvaZavanje predstavlja kao naj-
dublji osjecaj koji se rasprostranjuje od »fizi€¢kog stida« sve vide i vige do
divljenja i oboZavanja BoZanstva. To je najvi§i stupanj tog osjedaja koji se
predstavlja kao viadajuci zakon (SF, 349), a jedino se na nj moZe ukazati pri-
mjerima (ib., 350). Dodaje kako nije moguée da su ljudi izmislili taj osjeéaj, a
da nisu osjetili kako u svijetu doista postoji nesto §to je dostojno uvazavanja,
odnosno da su ga, moZda, izmislili zbog svoje koristi, hira ili slijepog poriva.
Istina da su uvaZavali i stvari koje toga nisu dostojne, ali to je, moZda, bilo
prividenje necega, nepoznatog Boga kojega su jedva razabirali, kao suvise
nadmoénog niskoj razini njihove moralne prakse (ib., 356~357). Pita se Po-
liteo, osim uvaZavanja za koje se pretpostavlja da se ima pred autoritetom
zakona, na §to bi se svelo drustvo bez stida, bez uvaZavanja istine, uvaZavanja
nevinosti, djetinjstva, starosti, grobova; bez uvazavanja kulta pravednosti,
duZnosti, porodice i domoving itd. (ib., 357). Za jedan narod sudbonosan bi
bio gubitak uvaZavanja (ib., 358). Ulenje da se Zivi bez starog vjerovanja
(pozitivizam) Zrtvovalo je savjest »ukusu«, uvazavanje divljenju (ib., 359).
Ipak on smatra da nije rekao nista novo svojim hvalospjevom razloga koji &ine
»uvazavanje temelinim osjecajeme, te drZi da je duZnosti zapravo prethodilo
uvazavanje (360-361). Stoicizam, kaZe on, smatra da je pokretal ljudskih
akcija samo ono §to se uvaZava, a epikurejstvo ono §to pruZa zadovoljstvo (ib.,
362-363). Kricanstvo je naslijedilo stoicizam, iako im je teorijski dio razligit, a
materijalisti, panteisti, pozitivisti, pa i utilitaristi danas zastupaju samo jedno
nacelo — neovisnost ¢ovjeka od svake stvari koja nema podrijetlo u njegovoj
inteligenciji i silama prirode (ib., 364). Otuda vude podrijetlo dilema: ifi s Bo-
gom ili bez Boga i protiv njega. Covjeku nisu dovoljne njegove vlastite sile,
treba mu religiozna vjera, divijenje BoZanstvu, u njegovoj savrienosti pothra-
njuje se¢ uvazavanje na koje treba, zapravo, gledati kao na boZanski djelié u
nama (ib., 365). Svaki na§ drugi osjeéaj bez tog osjecaja iluzoran je i prevaren.
Covjek koiji taj osjecaj oku¥a u mladosti neée ga u potpunosti napustiti makax
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postao i nereligiozan (ib., 367, HE, 297-298). Uz taj osjecaj duboko je vezan i
drugi kr§éanski osjecaj — milosrde i suosjecanje. 1910. kaZe da nema rijeci kao
§to je uvazavanje. Ono proizlazi iz stida koji je u osnovi sviju drustvenih kan-
ona. Tu slijedi duga skala stupnjevanja do uvaZavanja koje se priziva na
BoZanstvo. Taj osjeéaj, koji odgovara ¢etirima starodrevnim vrlinama (oprez-
nost, snaga, pravednost, umjerenost imali su smisao uvazavanja u obliku
duZnosti) nalazi se svuda u obliku humanitarnih regulatora. A nije ga pro-
nasao ¢ovjek, kao ni religiozni osjecaj, jer su oni klice koje je Bog postavio u
ljudsku prirodu (CCM, 54-55). Mogu se pitati ljudi od povjerenja bi li se os-
jedaj uvaZavanja pojavio u svijetu bez religioznog osje€aja (ib., 64). Danas, u
doba krize savjesti, kaZe Politeo, &ini se nekima da bi uvaZavanje, taj temeljni
osjecaj, trebao nestati ili se okrenuti drugadijim predmetima kako bi se su-
protstavili onome $to su sada (ib., 70). Politeo priznaje da mu se vec tisucu
puta nametala tema o uvaZavanju, kao §to smo ve¢ naveli.

On spominje 1893. g. milosrde (la pieta) (R, 13). 1895. g. vieru u milosrde
tumaéi kao borbu protiv prijetvornosti (NU, 1). Iste godine upozorava da je
osjeéaj suosjeéanje (la compassione) postao naéin uSutkivanja pojedinaénih
egoizama u propovijedima bratske ljubavi kao da bi iz njih mogla proizaéi lju-
bav (ib., 17). 1904. g. pife da je samilost apstraktna ideja, ali da je kategorija
nafih osjeéaja, kao i neke druge (SA, 15). On poutava 1905. g. da je krican-
stvo proklamiralo kraljevstvo Boga, a sredstvo tog mira je samilost (la carita)
koja je duZnost (SI, 38). U pismu Ciminu 1906. g. opet spominje suosjecanje
kao koeficijent uvaZavanja (SF, 376).

Modernim izrazom altruizam oznagavamo, kaZe Politeo, osjeéaje suosje-
¢anja 1 samilosti prema onima koji pate i §to zaustavlja egoistitku akciju
(CZS, 87). Suosjecanje se preobraca u blagoslov, pide 1910. g., jer onaj koji
suosjeca zaboravlja samoga sebe, potrofio se za dobro drugih (CCM, 65).

Vlastito zadovoljstve i korist Politeo osuduje 1898. g. (NU, 38). On pod-
sjeéa 1905. g. da su mislioci ukazivali na to da sila vlada svijetom zbog &ega is-
tinito i laZno zapravo ovise o koristi (SI, 39).

Moralni osjeéaji uzdizu se iznad egoistiénog postojanja €ovjeka, piSe
1905. g. (CZS, 87). Do njih se dospijeva najprije preko estetskog osjecaja, a
onda preko osjecaja krivice (ib., 121). Ideja o Bogu pojavila se s tim istim osje-
¢ajem krivice te su tako oboje moralni osjeéaji (ib., 129). Medutim, najviSe
spominje moralne osjeéaje dobra vs. zlu. 1890. g. kaZe da ponavlja svoju mi-
$ao kako su dobri obino slabi i ponekad smijedni, dok zli nisu nikada ni slabi
ni smije$ni (1, 100). 1892. g. u jesen Politeo iznosi da bi mogao citirati tisuéu
autora i knjiga, a da se malo varalo o znafenju »dviju rijedi dobro i zlo« (CZ,
2). On pravi razliku izmedu ovjeka i Zivotinje §to se ti€e tih osjecaja — osjecaji
dobra i zla u Sovjeku se ire (ib., 5). Kasnije, 1894, g. piuéi o tom problemu
Politeovo gledanje jasno pokazuje svoje ishodiste u kr§¢anstvu i ponesenost
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kré¢anskim otporom prema zlu, §to nije, po njegovu sudu, »otpor mrinje
prema mrZnji, zla prema zlu, nego istine protiv objeda« (NU, 1). On razabire
u Tolstojevu uéenju, kao i u Kristovu, koliko su laki razlozi za dobro i zlo —sve
je uvolji (ib., 20-21). Zatim produZuje da s kré¢anskim misliocima Covjeéan-
stvo doseZe mir, a s antievandeoskim misliocima raste o¢aj pojedinca i cijelog
drudtva. Prvi mislioci »ucjepljuju zakonske osjecaje ljudske prirode —divljenje
prema onome §to je dobro, a suprotni su zavist i zlo« (ib., 20, 23). Zato jako is-
tice sve one filozofije koje imaju za glavno nadahnude ideje dobra i zla (ib.,
30). 1895. g. pide da su dva razliita gledidta o dobru i zlu, jedno naglasava da
se ne moZe oprijeti zlu i zato se ljudi ne trebaju opirati, a drugo glediste istide
sudbinu kao dobru. Politeo smatra da su ta glediSta nedovoljna (D, 9). 1898. g.
istie kao svoju devizu Renanovu: »Dobro je s Bogom, zlo protiv ili bez Boga«
(NU, 56). On smatra da je odlu¢ujuéi sud svih nasih akcija i misli sud o dobru i
zlu, koji se moZda mijenja, ali na njemu pocivaju sva moralna pitanja (ib., 58).
1899. g. isti¢e da u nama nije sve rezultat psiho-fizike, jer se u nama nisu »ras-
plinula razlikovanja dobra i zla« (ib., 1). Za nadu prirodu, piSe 1901. g., vaZi da
se ofituje u dobrui zlu (SA, 7). 1904. g. isti¢e da je potrebna sva pohvala »jav-
nom dobru« (CZS, 43), jer iskustvo koristi stvara skoro po dva pojma dobra i
zla (ib.; 45). Ne razumiju o ¢emu se radi oni koji su prihvatili utilitaristicki
natin gledanja na dobro i zlo. Osjeéaji za dobro i zlo povjereni su iskustvu i
kao takvi samonikli (ib., 47), dobro je klica u ¢ovjekovoj prirodi (ib., 49).
Narodna vjerovanja na pocetku su pogodovala nadi da ¢e dobro nadvladati
nad zlim, piSe 1905. g., no mislioci su kasnije ukazivali i na suprotni ishod (SI,
39). Ponavlja da je osjecaj za dobro klica u éovjeku (CZS, 79). Njemu se &ini
da ukoliko se pretpostavi apsolutno dobro, kako se moZe pretpostaviti i apso-
lutno zlo, a dobra volja ga uvjerava da vjeruje kako je apsolutno beskonadna
istina. Medutim, drugo je reci da pretpostavljamo kako apsolutno postoji, a
drugo da su na$i pojmovi apsolutni. Beskonaéno 1 apsolutno nemaju u na$oj
inteligenciji odgovarajuéi pojam, jer je nase poimanje relativno (ib., 82). Osje-
¢aj dobra ima puno izraza u postojedim jezicima koji oznaavaju neki pred-
met. Samo zbog grefke se moZe Ciniti da je osjecaj dobra primjena nekog
prcdmcta (ib., 103). TraZi se zlo, a ne ruZno, a nas interes esto nas nosi tome
da ofuvamo dobro, §to se ne dogada s ruZnim (ib., 104). Kada se tovjek OSJeca
on sam, onda osjeéa dobro i zlo (ib., 130) Prema klicama koje imamo imamo i
povjerenje u dobro i zlo (ib., 136). U pismu Ciminu 1906. g. isti¢e posebno u
Zivim silama tendencije k dobru (SF, 372), na koje su se prizivali pisci sviju
vremena (ib., 373), premda je sam Covjek stvorio vise zla, mrZnju i nezahval-
nost (ib., 346-347).

U pismu Assagioliju 1910. g. pak napominje da je intuicija BoZanstva ne-
moguca bez svijesti o dobru i zlu (ib., 408). Volja je sva u osjecaju za dobro i
zlo, kao §to smo ve¢ istakli. Zato je problematika o volji najvaznija za »pojam
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dobra i zla« (CCM, 9). U obi¢nom Zivotu ¢esto se smatraju smije¥nima oni
koji se posvecuju dobru i Zrtvuju se za druge (ib., 11), no ipak u raznim trenu-
cima Eovjek viSe voli dobro od zla (id., 10), dakako ukoliko u njemu prevla-
dava vjera u Boga (ib., 11). Zapravo cijeli moralni napredak potjeée od u
¢ovjeku prevladavajucih klica u sukobu dobra i zla (ib., 18). Smatra da jos nije
pribiljeZio svoju najdraZu i najoriginalniju misao, a to je da treba dokazati
razlog zla uzimajuci za osnovu nas osobni interes. Ne &ini mu se da se tu radi o
nacelu uzrofnosti, nego o nadoj ovisnosti o osjecaju i idejama (ib., 30), ide-
jama dobra i zla. Na razini svijesti za dobro i zlo rada se vlastita ljudska rijeg
(ib., 36), dok su postupci po nadelu koristi zajednicki Sovjeku i Zivotinjama
(ib., 37). Moralna svijest o dobru i zlu prethodi pe svojim poticajima akcijama
inteligencije (ib., 38-39). Svijest o dobru i zlu nezacbilazan je zakon, on se &ini
najjednostavnijom stvari, ali je istovremeno i najteZa, §to se oéituje u djelima
zakonodavaca i mudraca, dok mu se tajni kvarioci mogu iizrugati (ib., 41). On
ponavlja svoju negdadnju misao: ukoliko bi nas inteligencija i mogla oduvati
od zla, to nije dovoljno da nas dovede do dobra. Bitka izmedu dobra i zla vodi
se »daleko izravnijim i neposrednijim putem izmedu osjedaja i ljubavi za do-
bro te uZasa gnjusobe koji izaziva zlo« (ib., 93). 1911. g. zapisuje da je velika
razlika izmedu gnjusobe zla i ljubavi za dobro. Za gnjusobu zla dovoljna je
mrznja, dok je potrebna ljubav da se ¢ini dobro (ib., 119).

Ono $to potice takvo razlikovanje jest glas savjesti. 1895. g. spominje
moralnu savjest i slobodu savjesti u smishu biranja, tj. prihvaéanja ili odbijanja
(D, 1-2). Glasovi koji s¢ u nama u tom smislu javljaju glasovi su savjesti, kaze
1903. g. (SI, 21)."7 1905. g. tvrdi da smo mi sami tamo »gdje nadolazi jeka cije-
log svijeta« koja se prije svega nalazi u savjesti (CZS, 69). Politeo zapisuje da
se osjecaji koje smo opisali (duznost/odgovornost, dostojanstvo, uvaZavanje,
samilost) mogu podvréi pod ime savjest, ali da mu se &ini kako je potrebno na-
praviti jos to¢niju i sredeniju listu tik dezinteresiranih osjeéaja (ib., 104). Do-
bri osjecaji kao da emaniraju glas savjesti nasuprot &emu su djela pojedi-
naénog interesa, $to se £ini cudnim paradoksom, ali §to se moze objasniti kao
prirodni odulak onoga §to je neposredno ljudsko i »obuhvada se imenom
savjest« (ib., 107). Pojedinagna vjera koju nosimo u savjesti javlja se nasuprot
nadim obmanama slave, po€asti, bogatstva i moéi. Dobrim oéitovanjima te
savjesti nyi smo se divili u drugih, kada su ti drugi opragtali dok su se mogli os-
vetiti 1 kada su priskakali u pomo¢ svojim Zrtvama u bolima drugih (ib., 117).
Savjest o dobru i zlu ispunjava se u &njenju i nedinjenju svega onoga §to je u
poznavanyu Evandelja. Stoga je volja zapravo odredena u svojim &inima od
dobra ili zla preko savjesti (ib., 120). Zatim kaZe da su savjest i dobra volja
razni vidovi istog nacela (ib., 131), oni su »naa prava domena« (ib., 133). U

17 $F, 357, te HE 116, 118.
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1906. g. u pismu Ciminu isti¢e da Govjeku treba vjera i otuda u savjesti priziv
na ono §to jesmo i §to bismo trebali biti (SF, 365). On tvrdi da te unutradnje
glasove treba protumaditi (ib., 408). Osjecaj da se Eovjek moZe oprijeti strasti,
logem obidaju, zadovoljstvu trenutka pojavljuje se kao poziv savjesti, piSe
1910. g. (CCM, 16, 40). No, ni inteligenciji ne mora biti stran glas savjesti (ib.,
40). Sada se stalno reklamira kriza savjesti, ali sc ona na mnogo natina razu-
mije i tumadi §to stvara veliku neizvjesnost u mnogih (ib., 70). U 1911. g. pife
da je u samom temelju nade osjetilnosti izravna oporba egoistiénoj osjetil-
nosti, a to je trak svietla savjesti, koji nije, kao §to su mnogi filozofi mislili,
djelo nage refleksije (ib., 117).

Moral u svojem rudimentarnom obliku zajednicki je Covjeku i Zivotinja-
ma, stoga bi izgleda trebalo napraviti razliku u stupnjevima, pie Politeo 1892.
g. (CZ, 7). Moral se ofituje u osjetilnosti, tumadi s¢ u inteligenciji, a ima
najbolje praktiéne razloge u volji, pise 1894.1 1903. g. (RR, Uvod). 1895. g. na
pitanje §to je zapravo moral koji slijedi svijet Politeo odgovara da smjer
drugtva ne ide bas u slijedu Tolstoja (D, 9). U 1896. g. pie za Sovjeka: »Moral
je Sirok kao svijet, a svijet, reklo bi se, nije mu dovoljan« (S, 19). 1905. g. kaZe
da je gotovo svim filozofima, osim Nietzschea, stanoviSte morala zajednicki
teren (SI, 40), tj. svima se ¢ini moral neophodnim (ib., 41).

Podetkom 1895, g. on pise da bi morao dati moralnu sliku drustva, prika-
zati povijest s tocéke glediita moralnih razloga i sveza (D, 5-6) koji su razliciti
od razdoblja do razdoblja (ib., 5), 2 u sadainjosti pokazuju takav libertinizam i
¢udljivost da se ne mogu usporediti ni s jednim razdobljem (ib., 6). Svi koji se
bave tim pitanjima misle kako su za obifaje i moral jedino vaZni pravila i
kodeksi, moralni kriteriji i norme (ib., 9, 8). Medutim, precizne naredbe za-
kona nisu uspjele ofuvati javnu sigurnost jer moralna sigurnost, moralni in-
tegritet ne postoje vise (ib., 12). U 1905. g. piSuéi o temeljnijoj vaznosti moral-
nih osjedaja koje poticu klice (CZS, 83) Politeo isti¢e da je nuZan za ljudski
rod prodor »razloga viastitog bitka« kako bi se pratilo omogucenjc moralnog
zakona (ib., 84). No, nafela moralnih teZnji nemaju intelektualnu transpa-
rentnost (ib., 118). U pismu Ciminu 1906. g. upozorava kako treba shvatiti da
je moralni zakon temeljni zakon &itavog naseg bitka oko kojeg gravitiraju sve
velike drustvene ustanove i sve velike éinjenice povijesti (SF, 375).

Potetkom 1895. g. on naglaiava vaZnost moralnog odgoja za tadadniji
zivot (D, 10). 1898. g. nalazimo naslov Odgoj bitka i spoznaje (NU, 50)%.

Spominjuci 1905. g. moralni cilj Politeo kaZe da je cilj ljudske egzistencije
savréenstvo i za pozitivnu znanest to mora biti transparentni cilj (CZS, 126).

18 HE 117. Tu se isti¢e da je Politeo tumatio moralni ideal kao ofuvanje druitva dovodecéi u
svezu s temeljem koncepeije odgoja (ib., 26). U ovom razdoblju ne poklanja paZnju kao prije sa-
moodgoju.
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Radi se o ljudskom idealu i moralnom savrienstvu te moralnoj znanosti.
Uzeti zajedno moralni i boZanski smisao razjadnjavaju i dokazuju bolje od
bilo koje stvari idealnog Covjeka koji se razvija od Zivotinje, a pojavljuje se u
povijesti kao leptir koji se pokazuje i sakriva (ib., 127). Ostvariti ideal do-
brote, pravednosti i milosrda moguée je ako se usklade pojedinci i druftvo
(ib., 124). 1910. g. piSe da je moralno savrienstvo zapravo visoka 1 nedostiZna
ljestvica - idealna istina — koja ne moZe biti do »sanjani hod &ovjedanstva«
(CCM, 76). Ideal vrlina i humanitarni ideal, ideal pravednosti i drugi pitanje
je kako se mogu ostvariti u pojedinca, okruZenih ljudskim prohtjevima (ib.,
44-45). 1911. g. kaZe — moralna istina ~ u praksi Zivota pojavljuje se kao rezul-
tat sklada sviju ¢imbenika, dok se teorijski pojavljuje u vlastitoj viziji u umu
mnogih (ib., 136). 1905. g. opet spominje kao i prije moralnu znanost, i to u
kontekstu sa znanostima kao §to su antropologija, etnografija, kemija 1 psi-
hologija, za koje vaZi da njihovi teorijski rezultati zaostaju za iskustvom pa se
trazi da se razne &injenice sloZe s pozitivnim dostignuéima znanosti, no one ée
ostati ve¢im dijelom neovisne o znanosti (CZS, 64). On istice da je to zato §to
ono $to se odnosi na moralne discipline nije ni§ta drugo do sklad unutragnjih
osjeta (ib., 99). 1910. g. on smatra da indukeija i dedukcija imaju prethodnika,
tj. neko drugo nacelo, za te probleme (CCM, 19-20).

Covjek, priroda, dristve (civilizacija i kultura)

Polited pie o ¢ovjeku kao prirodnom biéu, kao i prije o ljudskom orga-
nizmu, u svezi s druStvom te civilizacijskim i kulturnim promjenama.

On tvrdi, kao i ranije, da je ono §to postoji u priredi lijepo (Z,, 3). U 1893.
g. pife da je rije¢ 'priroda’ jednostavna rije¢ kojom ljudi brane osjeéaj vlasti-
tog ofuvanja (R, 5). Priroda, bez obzira na panteizam ili agnosticizam, svo-
jom veli€éinom i raznoliko3¢u djeluje na éovjeka, »velifina zvjezdane noéi kao i
sunce koje se rada i vraca, veli¢ina i §irina mora doista su udivljujuéi (ib., 7).
Te godine i u istoj biljeZnici dolazi do izraZaja njegov toliko Cesti eko-etiéki
stav. Tako on kao i ranije spominje ljudsko uZivanje u velikoj predstavi pri-
rode, no pridodaje da nam znanstveno istraZivanje ba§ ne dopusta izne-
nadenje osjecaja lijepoga. Zatim piSe da su ljudi pri uZitku u ljepotama pri-
rode otvoreni kontemplaciji bitka i u tome mu se &ini da se pojavljuje barem
neodredena ideja koja teZi pitanju zasto stvari (ib. 27). Sve navedeno otkriva,
po miljenju Politea, da priroda potide osjeéaj boZanstva (ib., 8). Sto mi vo-
limo veli€inu, to proizlazi iz nade prirode kojoj su to nametnuti uvjeti (ib., ).
Kada bismo poznavali na§e potrebe i osjeCaje, oni bi nas vodili sli¢no nago-
nima te bi bili dovoljni za nade ouvanje ispunivii ono §to nam je dano od pri-
rode, ali to nije tako (ib., 21). Od strane prirode nam je dano ispreplitanje os-
jecanja i misljenja. »Zamislite ¢ovjeka koji stalno misli« (ib., 21). Priroda
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donosi &ovjeku zvukove i »mozda je toliko mocnija koliko je viSe prepudtena
samoj sebi..«. Cini s¢ da znanost sa svojim obja$njenjima prirodnih pojava
postaje komentar prirodi koji unistava ljudsku mastu, ali to se samo ¢ini {ib.,
25). U idudoj, 1894. g. spominje nasu izvornu prirodu u svezi s nasom odgo-
vornoséu (NU, 3) te tvrdi da obiljeZja prirode Covjeka jesu u osjecanju ¢le-
mentarnog stanja nase prirode koje nije tipiéno samo za nas, ali je obiljezje
primitivnog stanja nade duse, kako kaZe Condillac (RR, drugo predavanje).
Spominje 1895. g. temelj ljudske prirode, a to su intuitivne namjere Zivota,
ljudi i stvari (D, 9). U najvecoj suprotnosti s naSom prirodom jesu poniznost i
milosrde (NU, 14), §to je razumljivo ako se ima u vidu njegovo tvrdenje da su
osjetilnost i hvalisavost temelj ljudske prirode, a Covjek je glumac u prikri-
vanju toga (ib., 18). Njemu je, kako kaZe, najviSe stalo do zakonskih osjecaja
ljudske prirode (NU, 23). U 1896. g. Politeo piSe da su znanosti u kratkom
roku od svega jednog decenija znatno viSe nego stolje€ima ranije priblizile
svojim rezultatima onaj dan »kada ée Covjek, gospodar prirode, moéi namet-
nuti volju vjetrovima, morima i viemenu« (S, 1). On spominje opet tu mo-
guénost da dovjek postane gospodar prirode s obzirom na razvitak znanosti i
industrije, ali je u tom smislu pesimist, §to éemo vidjeti podrobnije kasnije (S,
A, 1). U toj istoj godini opet ima dosta pasaZa s eko-eti¢kim tendencijama."
1898. g. on pi¥e da nijedna znanost ne bi mogla izmisliti ljubav - osjecaj ljud-
ske prirode, jer znanost ne moZe pobuditi u fovjeku osjecaj ako ga njime nije
veé prije obdarila priroda (NU, 19, 17). Prvi mudraci bolje su nastojali pod-
rediti covjeka moralnom zakonu, tj. prirodi (ib., 44), a danas se ostaje teZiti za
pomirbom ¢ovjeka s prirodom (ib., 36). U 1903. g. on istice da je ljudska pri-
roda sloZena (SI, 7) jer su osnovne tocke — osjecanje, misljenje 1 htijenje —
oslongci naSe relativnosti, §to otvara mnoge nerjedive probleme (ib., 6). Pri-
roda je Eovjeku dala da traZi posljednji uvjet koji nije dan u prirodi, nego ima
sjediste u ljudskoj savjesti {ib., 11). Poetkom 1904. g. kaZe da je u ljudskoj
prirodi biti ponosan, ali ponos treba tajiti (KN, 3). Politeo zatim kaZe da nitko
nije za§ao u temelj vlastite prirode premda je znao sve trenutke svojih misli i
uma, i to najvife zato §to se polazi od samoga sebe kao »od neke maSine« (SA,
15). U sloZenijem svjetlu nalazi se ljudska priroda ukoliko se imaju na umu tri
osnovne sposobnosti - osjetiti, misliti i htjeti (CZS, 17). Coviek ne posjeduje
onu nepogregivost koju je priroda podarila drugim organizmima (ib., 19) i do-
bro bi bilo kada bi mogao prodrijeti do prirodnih razloga stvari i do »pod-
rijetla sviju velikih preobrazbi prirode« (ib., 37). Priroda je, u stvari, jaca od

19 gve ¥to je Politeo u tom duhu iznjo 1895. 1 1896, g. analizirali smo u napisu »Etigki natu-
ralizam kao ekoteorija (O natuknicama u Politeovim spisima)«, Prilozi za istrazivanje hrvatske filo-
zofske baitine, 1995 [ 1-2 (41—42), str. 292-293, 294, 205, 296. Tu smo iznijeli sve 8o je u prilog nje-
gova etickog naturalizma kao nabadaja ekoteorije pronadeno u biljeZnicama oznadenim kao R i
S, te u biljedci od 24. studenog 1896. g.
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industrije, no nitko, osim panteista, nije ustvrdio da je priroda vlastitom ru-
kom ukljuéila u Jjudsku dusu klice, tipicne za éovjeka (ib., 47). U 1905. g. kaze
da je ljudska priroda sloZena (SI, 7). Tude iskustvo nije dovoljno. Da bismo
dosli do »pojedinaéne izvornosti«, moramo biti mi sami, a to se zasniva na
na3oj svijesti koja omoguéuje akciju kojoj »smo predodredeni po prirodi« (ib.,,
18). Veliki glas savjesti kako moramo imati vjeru u ideal susrece se s velikim
glasom prirode, s njezinim velikim skladom - ljepotom stvari (ib., 33). No, pri-
roda ima i drugu osebinu - svijetom vlada sila, a to je egoisti€ka sila u prirodi i
u Covjeku (ib., 39). Egoizam tadasnje negativne filozofije, po Politeovu miflje-
nju, pobuna je protiv prirode, dok je egoizam tradicionalista povjerenje u pri-
rodu da nas ne vara (ib., 40). Te iste godine on izraZzava sumnju u to da su do-
bra tumadenja nekih filozofa koja »¢ovjeka spustaju na prirodnu razinue, jer
zapravo treba znati da je svaka stvar u prirodi posebno oéitovanje (CZS, 33).
Tu spadaju, kaZe 1906. g., moral i misao koji su »o€itovanja prirode« (ib., 6),
kao i druge klice, npr. istine, dobrote, pravednosti (ib., 45). Covjek je predo-
dreden od prirode u {ijim se granicama krece i bitno je ovisan od ljudske pri-
rode (ib., 71), ali on neée modi spoznati samoga sebe ukoliko ne izgubi ljud-
sku prirodu i ne nade se »izvan i iznad fovje€anstva« (ib., 70), dok se ne pre-
tvori u »nadéovjeka u dobrom smislu te rijeéie, tj. sve dok se njegova priroda
ne pretvori u nesto drugo od onoga §to je Covjek kojega svi poznaju (ib., 83).
Dok su prirodne pojave ostajale iste, ljudski obicaji su se mijenjali (ib., 103),
U susret nadem glasu savjesti diZe se glas »Prirode s njezinim velikim skla-
dom, s njezinim nezaustavljivim ¢arimax, ljepota stvorenih stvari usporeduje
se sa svime §to je ruZno i izobliCeno i njezine svijetle zrake pobjeduju (ib.,
117). No to ne pripada Zivotinjskom svijetu, ne dolazi éovjeku odozdo, od nje-
gove prirode, nego mu dolazi odozgora i pripada samo njemu kao Sovjeku
(ib., 124), Razlog »dobrih vjerovanja ljudske prirode« jest u prakticiranju
»dobre volje« (ib., 126). Pobuna protiv prirode je u egoizmu zbog egoizma, u
negativizmu i kritika nad njima je potvrdivanje povjerenja u Boga i prirodu
(ib., 139). Te iste godine u pismu Ciminu napominje da je najdublje i najbit-
nije ljudski u nafoj prirodi osjecaj uvazavanja (SE, 348-349). Zatim se u tom
pismu pita je li priroda lagala o svojim zakonima kada imamo na umu Zivot
koji se prikazuje &as komi¢nim, ¢as tragiénm, a odgovara ovako: priroda je
uvijek bila istinita, mi smo Zivotinje koje lazu. Covjek je, zapravo, on sam
samo u ponekim trenucima svojega Zivota (ib., 370-371). 1908. g. u pismu
senatoru Bodiju opet u smislu eko-etifkog pristupa uzdiZe »blaZenstvo Zivota
na ladanju« (ib., 399). 1909. g. u pismu Assaggioliju pie da je ponos tiranski
viadar nad ljudskom prirodom. Da je zla ljudska volja u Sovjeku vladajuéa, to
su pokazala sva primitivna shvacanja i sve filozofije ¢ak do danas, tj. da je
¢oviek teZio da bude neovisan o prirodi (ib., 406). Ljetl 1910. g. pife da
naglafava kako »od izvornog zla ljudske prirode potjee tragi¢ni vid ovjeka
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nasuprot istine« (CCM, 2). PiSuéi o anglosaksonskim plemenima navodi po-
javu partikularistitkih tendencija koje se kasnije, kao $to moZe biti i slucaj
sviju rasa, gube izopacavanjem prirode (ib., 7). Obzorje opéih ideja bez kojih
su nemoguca bilo kakva analitiCka istrazivanja pokazuje kako je ¢ovjeku »pri-
roda dala osjecaj za ta opca glediSta« (ib., 22). Domenu relativne istine
dopusta ljudska priroda (ib., 24). Ljudska priroda izvrgnuta je borbi dviju
suprotnih teZnji (dobro ili zlo) i €ovjek treba prepoznati bitne razloge svoje
prirode (ib., 36). Mi dijelimo ono 3to je u prirodi nedjeljive pa u prvom raz-
doblju Eovjecanstva uoavamo da je saZaljenje u ponaSanju prema drugima
bilo prvotnije od razmisljanja i tako s¢ iskazuje koliko su bile znaéajne klice u
nagoj prirodi (ib., 39). Zatim ponavlja svoju omiljenu misao, osobito pod sta-
rost, da je Bog postavio u ljudsku prirodu religiozne osjecaje i osjecaj uvaza-
vanja {ib., 54-55). Treba neumorno traZiti »praksu istine«, tj. istinu o nadoj
prirodi, §to je ideal toliko nedostizan koliko je lako strmoglaviti se u ni§tavilo
(ib., 75). Spominje umjetnike, posebno glazbenike, da ne uspijevaju izraziti
vife do Zivot u prirodi, a ne mogu »izraziti ono §to stoji skrovito u temelju
naSe prirode« (ib., 89). 1911. g. opet navodi da je religiozna vjera »najskrovi-
tiji dio nade prirode« {ib., 121). 7. lipnja 1913. g., nekoliko mjeseci pred smrt,
Politeo pise tesko Citljivim rukopisom: ukoliko hoéemo prepoznati ono §to je
najdublje i manje dostupno inteligenciji i §to se moZe dokazati kao »najbolii
razlozi naSe prirode«, otkrit ¢emo da to mora biti (BS, 56).

Kao u prethodnim razdobljima tezu o jedinstvenosti prirode i ljudske pri-
rode osobito podupire istim terminima o ljudskom organizmu (fizickom i psi-
hickom) te manje 0 moralnom organizmu.

G. 1892. spominje »na$ psihicki i moralni organizam« (CZ, 3). 1893. g.
opet spominje na$ organizam u tom smislu da se moZe provjeriti sastav samo
jednog njegova dijela, a ne sve (R, 19). 1896. g. piSudi opéenito o osjetima spo-
minje sinestesis ili opéi osjet za organski Zivot (RR, trede predavanje). Piduéi
1898. g. 0 tome da vanjski svijet ne bi trebao biti do odraz unutradnjeg Zivota,
spominje psthicki organizam &iji »najbolji« i »najéovjeéniji dio« treba biti bag
unutradnji Zivot zbog pomirbe »Zovjeka s Bogom, sa samim sobom, s bliznji-
ma« (NU, 37). Poetkom 1904, g. ponavlja svoju estu tezu da su tri sposob-
nosti psihiékog organizma - osjetiti, misliti i htjeti (CZS, 17). Za osjetilnost i
inteligenciju kaZe da bi se trebali razmatrati u jedinstvu koje prethodi »nagem
cijelom fizitkom i psihi¢kom organizmu« (ib., 23), 1905. g. pife da su unu-
tra$nji osjeti u jednoj takvoj skrovitoj solidarnosti da psihi¢ki organizam ne
moZe nita do kraja shvatiti (ib., 85). Za klice kaZe da su sigurno »najsloZeniji
organizame, nuzan za Zivot sviju ljudi (ib., 114). Te iste godine spominje gla-
sove unutradnje tajne abecede ije pomanjkanje odmah osjeéa cijeli psihicki
organizam (SI, 22). Godinu dana kasnije u pismu Ciminu kaZe da su sve prve
Cinjenice naSeg psihi¢kog i fizickog organizma povjerene moralnoj izviesnosti
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(SE, 366). 1910. g. spominje organski svijet u svezi sa znano¥¢u (CCM, 13).
Kaze da postoje u ljudskom umu kriticke energije i organske energije, iako je
htio izraz ’energija’ Euvati samo za ono §to je organsko. Osjecaj pripada i
sadinjava temelj organske energije, a kriticka energija, tj. kriti¢ke sposobnosti
opiru se i suprotstavljaju organskim sposobnostima (ib., 47-48) i organskoj
svijesti (ib., 49). Borba za Zivot, taj veliki zakon u prirodi koji se narogito do-
bro uofava u neorganskom svijetu, duboko se modificira u ¢ovjeku. Njegov
organski svijet mije$a se s tim zahtjevima i njegova posebnost ofituje se u
potrebi pravde, bona fide itd. da bi izdrZao u Zivotu i moZe se reéi da ovjeka
nikada nije napustila ideja o pravdi i samilosti (ib., 76-77).

U svezi s problematikom drustva treba napomenuti da je Politeo u od-
nosu na ranija razdoblja bio neto opSirniji, a koliko precizniji, to éemo usta-
noviti. Dovoljno opseZan prikaz tog Politeova razdoblja veé smo objavili®.
Pisuéi pocetkom 1890. g. o tadasnjim drustveno-politi€kim previranjima Po-
liteo smatra da je u tom smislu potrebno organizirati jednu stranku koja bi
bila koliko god je moguée »izraz pravednosti i pravila« (D, 100). Zbog preve-
like pasivnosti ljudi su nemocni pred javnim te$ko¢ama (ib., 99). Biljezeci
svoje dojmove 1891. g. u jednoj posebnoj biljeZnici koja je sadrZavala pribi-
liegke pri €itanju novina, Politeo napominje kako je kr§éanstvo najpogodnije
za suoblikovanje individualizma i altruizma u svrhu primjene na druitvo.
Iduée godine tvrdi za sebe da je daleko od opravdanja dru§tva pomoéu pro-
vidnosti (Z;, 4). U toj istoj biljeinici pide da svi imaju praveo na vlasniitvo, no
ljudsko podrudje je tu daleko Sire, ali ipak uZe u smislu moguénosti akcije.
Pod kr§enjem prava shvaca se zapravo ofuvanje, tj. pravo na imovinu, hranu,
zrak, svjetlo itd. Svi bi se oCuvali, svi se bune protiv prijetnje koju stvara
uZivanje i zadovoljstvo drugih, jer su znatno u¥a sredstva i za podmirenje
nuznoga, a fovjek ima dalcko Sire potrebe (CZ, 4). U svibnju 1893. g. spo-
minje predavanje koje treba odrZati u tehni¢kom Institutu »Paolo Sarpi«i tu
nekoliko puta rabi pojam Internacionala koja znadi, po njemu, novi oblik
razdora izmedu bogatih i siromasnih. U jesen iste godine pide o drudtvenoj
povijesti ljudi te pri tome spominje pravo glasa Zena u Novom Zelandu (R,
35, 32). 1894, citira rijedi sv. Ivana: »Samo ¢e vas istina napraviti slobodnimac
(NU, 3). Pogetkom 1895. spominje slobodu misli (ID, 1), slobodu savjesti i
izbornog glasa. Ustanovljuje da sloboda ima »Cvrsta i odredena pravae, ali
nacelo autoriteta u borbama republika i monarhija ostaje spafeno (D, 2), dok
su slobodno istraZivanje i slobodna misao promasili podrzavanje rasprava o
nacelu autoriteta (ib., 3). Zatim tvrdi da je svakome tko ne zanemaruje povi-

w0 Vidjeti HE, str. 119-127. Tu se spominje njegov rukopis naknadno objavljen Serirti inediti,
te pripremljen za tisak napis Foscolo e Tommaseo (ib., 112, 117), zatim odlomci pisama Luzzattiju
i Bodiju te dijelom Dnevnik iz 1892. g. Vidjeti dalje stranice 120-126.
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jest _]351’10 da je poéeo slabiti eklezijasti¢ki i politicki autoritet u doba rene-
sanse, pa je najprije u gradovima zapoéelo rasulo obicaja, Zivota i misli (D, 4).
Ako je moguée dati moralnu sliku drudtva u njegovo doba, onda on misli da se
drustvene i politicke tendencije ne nalaze zapravo samo & suprotnost: nego si
proturjede, pa je jako tedko reci §to nadvladava (ib., 5), da li individualni ili
kolektivni naéin tumadenja. To vrijeme nema nikakve usporedbe s prethod-
nim, jer su pale sve polititke i drudtvene prepreke &ime su pale sve prepreke
koje dijele sustav od sustava, stil od stila. MoZda je nesto sli¢no bilo u rene-
sansi (ib., 6). U navali individualnih ambicija osjecaj politickog suvereniteta
individualnih i kolektivnih interesa daleko je vise postao prividan nego stva-
ran (1b 8). Npr. za vrijeme francuske revolucqc plebs je bio »odvratane, jer
mu je sloboda unistila znadajeve, a to se nije desilo Engleznna i Svicarcima
(NU, 8). Zato se zalaZe za pravednost nasuprot mrZnji i nasilju (NU, 1). Iste
godine pide o pravednosti kao o osjecaju koji je za Covjeka zakonit, a dodaje
da pravo nije uvijek bilo isto (ib., 23). Bilo je nasilja, ali treba i dalje raCunati s
javnom silom i prijevarama koje se mogu nadi izmedu redaka pravila, kodeksa
i zakona. »Ostaju parlamentarne slobode i s njima ambicije, manje ili vise
zakonite ili nezakonite predstavnika naroda« (D, 9). Sadadnji trenutak pred-
stavlja se takvom razligitodéu podataka, nedostojnom slobodom, takvim liber-
tinizmom koji nemaju nikakvu usporedbu s drugim povijesnim razdobljima
(ib., 6). Drudtvo se nalazi na bespucu zbog propasti autoriteta (ib., 7), pod
lavinom pojedinaénih ambicija (ib., 8). Javnu sigurnost ne mogu osigurati
samo zakoni, a manjka moralna sigurnost (ib., 19), iako su znanosti danas vile
od filozofije »od dru§tvene uporabe« dajudi ono praktiéno ustrojstvo »kao ni-
kada dosada« (ib., 14). Protiv »religijske partije« jakobinska je sloboda koju
slijede liberali uzrokujuéi »nered svake vrste« (NU, 18). S misliocima kao §to
su Sokrat i Tolstoj ima se mir, a s »antievandeljskim misliocima« obuzima
oaj, kako pojedince tako i dru$tvo. Suosjecanje, osjecaj pravde i »divljenje
prema svermnu §to je dobro i lijepo« zakonski su osjecaji ljudske prirode, a sve
suprotno nezakoniti su osjecaji koji preoblikuju druStvene ustanove (ib., 23).
Kako je 1896. g. dovodio slobodu u svezu s pravom, nuZnod¢u i odgovornoscu,
veé je ranije prikazano™. 1896. g. piSe kako se ne smatra danas politickim, ako
se ne priznaje opravdana nadmo¢ pravu sile jedne drZave nad drugom. Prem-
da se u raznim raspravama oblikuje osnova medunarodnog prava, ipak ga
moZe prekriiti tko god osjeti pravo jacega (S, 15). U pismu Mazzoleniju napo-
minje da se slaZe glas naroda i »najrazvikaniji tumadi ljudskog genija« to
pokreée borbu oko politi¢kih i druStvenih pitanja (MP, 4). U studenom Po-
liteo iznosi da je znamenita europska ravnoteza veé s westfalskim mirom po-

I vidjeti H. Festini, »Porodica, driava — pojedinace, Filozofska istrazivanja, god. 16, sv. 3,
Zagreb, 1996, str. 654635, 658.
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kazala svijetu da su obzorja unutar kojih se otvarala politika drzava postala
sasvim zamaljska, makar su se i onda pozivali na boZansku pravdu i dobrotu,
Sve vige se polarizirao odnos izmedu naroda i upravljaca (S, 14)*. Driave i
narode sve vife izjednacava ideja jednakosti, a pojedinaéni i dru$tveni uspjeh
zemaljski je uspjeh koji najviSe odgovara »ideji i osjecaju bogatstva«, a manje
vlasti i slavi. Novac postaje predstavnik sviju vrijednosti (S, 16), on je »duda
sadadnjeg svijetas, a posljedice toga po drustvo su »nedvojbeno stradne« (ib.,,
17). U danadnjem druitvu prepustenom zadovoljstvima i poslovima kada bi
pojedinci rado Zrtvovali éak 1 slobodu olekujudi veseliji Zivot, utrnuta je svaka
»vifa idealnost«, Zivot postaje »zagaden«, najsuprotniji »zdravom druStvue
(ib., 19). U jednoj od svojih mnogobrojnih biljeZnica 11. studenog 1897. g.
pise o laznoj demokraciji, o nepravdi koja vise §kodi sirotinji nego bogatima, a
24. studenoga pise o politici i polititkoj ekonomiji. Za sociologiju kaZe da je
primijenjena politika. Osnova demokracije je plebs, a prednost je u tome to
barem vedi broj ljudi bolje %ivi®. On je uvjeren da sloboda nestaje u liberalnoj
demokraciji (ib., 657-658). U posebnoj biljeZnici s datumom 24, studeni 1897,
g- kaZe da slobodu vide uvaZavaju ljudi na sjeveru nego oni na jugu. Istice da je
sloboda ugroZena kada libertinske mase potpadnu pod vlast monarhije ili ti-
rana. MoZda liberalni sustav ne omogucava jednak pojam slobode, koji obuh-
vaca kako pojam jednakosti, tako i odgovornosti. Upravo iz navedenog raz-
loga Politeo zakljuéuje da su liberali najveéi neprijatelji slobode. Te iste go-
dine piSe da je u modernom drustvu uskrsnulo pravo, a od 1889. g. govori se o
povijesnim pravima, koja su zapravo prirodna prava (NU, 1). A ono §to je
negda bilo prirodno pravo to je u njegovo vrijeme pravo opéeg glasanja, ¢ime
je ovjek dodirnuo krajnju granicu pojedinaénih prava (ib., 5). Engleski po-
Jjam slobode, nastao neovisno od mistilaca, zdraviji je pojam (ib., 61). 1898. g.
opet se bavi problemom slobode — slobodu misli dopusta u »moralnim stva-
rima« samo onda ako sluZi ispravljanju »suprotne tendencije potéinjavanju
svetosti« (ib., 56). Zatim kaZe za socijalizam da teZi »imenovanju despotac
(ib., 34). Prvi mudraci vec su iskoristili vjeru za reguliranje pojedinaénog i
drudtvenog 7ivota, pa su svi dokazi ovisnosti o drustvu stavljeni pod okrilje re-
ligije (ib., 38). U pismu Luzzattiju 1899. g. navodi da bi se moralna pravda u
njihovom vremenu ostvarivala kao moralna pravda pojedinaca, ukoliko bi se
tovjek mogao oteti boZanskoj sudbini. Po njegovu sudu Englezi zloupo-
trebljavaju pravo sile (SE, 382) jer se nalaze u takvim uvjetima, a posebno
snaga tog naroda proistjeCe iz ckonomske snage, koja pak ima svoje temelje u
privatnim vrlinama (ib., 383). Veliki problemi za ljude mogu se studirati, pide

21, 658
B 1p, 657,
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1901. g., samo na prakti¢nom terenu gdje su zbivanja od najveée vaznosti za
#ivot drudtva i pojedinca, a to je moralno polje koje daje opravdanje budenju i
rastu drustva i pojedinca (SA, 7). U pismu Bodiju 1902. g. istice starodrevnu
misao: koliko vige raste sfera akcije pojedinadne slobode i koliko se vise raz-
mahao Fivot zadovoljitina, toliko bi veca trebala biti vrlina duha srazmjerno
narasloj slobodi. Zatim iznosi kako se u njegovo doba povjerovalo da ispre-
pletenost dobro shvaenih interesa moZe biti dovoljna da odrZi »drustvenu
zgradu« te da ée osiguranje hrane, odjeée i stana biti ljudima dovoljno™. 1904
g. piSe da se u tom smislu treba uvidjeti prvobitna vaZnost Klica bez fega se
drutvo izopagava (CZS, 49). Cesto pogresno mislimo da imamo pravo suditi
o0 narodima, o drugim ljudima, revolucijama i drzavama (ib., 39). 1905. g. na-
vodi primjer Darwina i Spencera koji su i u Zivotinja pokusali naci osjeéaje za
pravdu (SI, 23-24). Poganstvo je zapravo prvo proglasilo pravdu, zasnovanu
na povijesnim i ovjekovim pravima, no koja bi se postigla samo silom (ib.,
38). Isto tako istiée da zloupotreba slobode zavriava neobuzdano§cu (ib., 38).
Problem pravde Politeo je, dakle, dovodio u svezu s drustvenim ponaSanjem i
pitanjem slobode. Ranije smo ve¢ plsah da je u tom pogledu n}egova ideja
prava modernije shvadena nego §to je to uspio sagledati G. B. Vico®. Sloboda
se sastoji u pojedinaénim i gradanskim pravima, a taj individualizam potjece
od »germanizma i kr§éanstva« (CZS, 68). Temperamenti i znacaji pojedinaca
i naroda proizlaze iz njihovih unutrasnjih osjeta, kaZe Politeo, a iz njihova
ponaSanja moZemo prepoznati sudbine pojedinaca i drustva (ib., 75). Vec¢
smo spomenuli da je razvoj klica sposobnosti, po Politew, vaZniji za razvoj
dru$tva od utjecaja razvoja industrije (ib., 83). Drutvene ustanove vise su
obiljeZzene »egoistitkim znalajkama nadeg interesa« tako da su pogodnije za
sprovodenje nepravde i raznih vrsta opresija. To se¢ odnosi osobito na poli-
titke, zakonodavne, suda&ke ustanove (ib., 107), na zdravlje pojedinca i
druitva (ib., 114). Ako nema pojedinatne vjere, onda se ona gubi i u po-
jedinaca i u drustvu (ib., 117). On kritizira Kantovu ideju pravednosti izve-
denu iz pojma koristi za sve u shemi sveopéeg zakonodavstva. Zapravo se do
te sheme moZe doéi, po Politeovu sudu, samo preko onoga §to je pojedinaéno
u »Zinjenju i nedinjenju« (ib., 120). Inteligencija kao sredstvo prije svega treba
stavljati u red »&injenice ili osjetilne pojave« koje izravno zanimaju ofuvanje
pojedinca, kao i drustva (ib., 123). Susre¢emo opet njegovu misao da zloupo-
treba autoriteta zavriava despotizmom, a zloupotreba slobode neoubuzda-
no¥éu. To je »vjedna povijest«, misli on, da se za despotizma osjeca vise
potreba za slobodom, a zloupotreba slobode zavrSava Zeljom za autoritetom

3R 390, 380, 389. Jo3 o tome vidjeti HF, 120.
¥ HF, 147, 149 1 114.
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(ib., 133). 1906. g. u pismu Ciminu piSe da gubitak stida u djeteta i gubitak
uvaZavanja u jednog naroda izaziva ne samo gubitak autoriteta nego i slobode
(SFE, 358). Pa se pita §to bi bilo s drudtvom da nema osnovnih moralnih osje-
¢anja (ib., 357). Nastavlja pismo prepuno jadikovki nad tim svijetom koji je
velika trinica, gdje se kupuje i prodaje (ib., 371-372). »Nase drustvo«, kaZe
Politeo, »nema vide robova i to je dovoljno da napravi veliku razliku izmedu
nase i anticke demokracije«, ali kada je zlato postalo »kraljem svijeta kao §to
nikada nije bilo u proglosti, vlada zadovoljstvima i poslovima, znano$éu, umjet-
nodéu i Zivotom te te§ko pred tim idolom da ljudi ne poprime rado ona uéenja
koja se, ukoliko su jednom dobila ime po Epikuru, mogu usporediti sa slije-
dom tih uéenja« (ib., 374). Zato on misli da sve velike drustvene ustanove
gravitiraju ako temeljnog moralnog zakona. Tii su glavna elementa druitva -
ekonomski, intelektualni i moralni — prva dva su jako oita i nameéu se kao da
su najvazniji, dok treéi — moralni element, kao da se skriva u svakome od nas i
ne daje da se €uje njegov nadmocéni glas, osim u velikim slomovima po-
jedinaca i druStva, koji traZe snaZne reforme ili ak krvoloéne revolucije (ib.,
375-378). Opet se¢ posebno izjaSnjava protiv socijalizma, komunizma, anar-
hizma i klasnih borbi, no priznaje da time nije rekao nidta novo (ib., 360).
1908. g. opet u pismu, ali ovaj puta Bodiju, nijece neki urodeni ateizam, kao
§to se tvrdilo npr. za Dantea, jer bi se time nijekala slobodna volja (ib., 396).
Zato kaZe 1909. u pismu Assagioliju, preuzimajuéi misao od Tocquevillea, da
su narodi bez vjere osudeni na propast (ib., 407). 1910. g. opet misli na anglo-
saksonski pojam slobode — kaZze da ne bi htio zaboraviti na taj pojam koji je
suprotstavljen klasi¢noj, latinskoj 1 jakobinskoj slobodi, a zasnivajuéi se na os-
je€aju neovisnosti proizlazi iz energije vlastite volje. Politeo misli kako je isti-
nito da »sav &ovjek stoji u volji da pobijedi lijenost, potvrdi pod svaku cijenu
pojedinacnu inicijativu«. Pita se kakvu vaZnost tu ima pojedinaéna i dru§tvena
disciplina (CCM, 6). Opet dodaje da ne bi htio zaboraviti kako je ta energija
volje u anglosaksonskim plemenima, pracena osobnim osjeéajem neovisnosti,
moZda svojstvena u manjoj ili ve€oj mjeri svim rasama, no on vjeruje da se re-
ligiozni osjecaj slobode ipak odrZao i da se u njemu nalazi taj osjecaj slobode
(ib.,7). Po nereligioznim misliocima iskustvo je nauéilo ovieka ideji o pravdi i
postenju i ona je postala, kada je bila otkrivena, prefutnom konvencijom,
konvencionalni uzrok u povijesti tolikih ratova, prijateljstva i neprijateljstva
izazivajuéi »veliku drutvenu dramu« (ib., 12). Jednakost, bratstvo, slobeda,
tom idealu pravednosti ¢ovjeCanstvo je teZilo i prije francuske revolucije. No
koliko je ta formula slavna, toliko je neostvariva u praksi. Taj ideal je realan,
ali je jo§ vife realno stanje ~ htjela bi se pravda, ali bez vladavine pojedinad-
nog egoizma Cega bi se htjelo sjetiti samo onda kada se osje¢amo povrijedeni
u nafim interesima: hvalimo se slobodom, ne oduzimajuéi je nikad drugima, a
reklamirajudi je samo onda kada ne uspijeva ostvariti nae ideje, nasa zado-
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voljstva i nase prohtjeve; dobrohotno ¢inimo da prepoznajemo bratstvo, tj.
ako se postigla sreca nije nam krivo da i druga braca uZivaju isto. Ideal bez
slavne formule nije nelogidan san i ostvario bi se ako bi se mogao ostvariti vec
spomenuti pojedina¢ni ideal vrline. No, ne &ini se da Covjetanstvo te7i tom
cilju (ib., 44). Ukoliko bi se unutrasnji éovjek moralno promijenio, onda bi taj
humani ideal mogao biti ostvariv, tognije redeno on bi bio dohvatljiv »ako je
dopusteno vjerovati u svrhu &ovjetanstva u skladu s egzistencijom i ekonomi-
jom svemira« (ib., 45-46). Apstrakina je ideja o pravednosti i jednakosti, kaze
Politeo, i ona je, zapravo, protivna nadoj organskoj svijesti (ib., 48). Nitko ne
nijeée &injenicu da je cijeli svijet pun nepravednosti i nesreca, a Covjek teZi za
pravednoséu koju ne nalazi na zemlji, jer su i pravednost i sreca u njemu samo
idealno. On to nalazi u Bogu, tj. dobrobit pojedinca i druitva jest s Bogom
(ib., 51). Ti osjeéaji imaju razlog postojanja, ali ako ne bi bilo Boga, onda bi
oni bili okrutna ironija prirode (ib., 52). No, nije nam dano da prodremo u
istinu (pojam beskonaénosti), imamo samo o njoj ideju, t. istina je ideal, kao i
pravednost i dobrota koji ne pripadaju stvarnom svijetu u kojem Zivimo, nego
vise djeluju kao »zapovjedi« &iju valjanost i vrijednost prepoznajemo, ali ni-
kada ne dostizemo unatoé sviju dokazivanja (ib., 59). Sam priznaje, §to smo
ved uodili, da mu se takva tema tisuéu puta predstavila, no smatra da se mora
obraditi konkretnije, s primjerima (ib., 72). No, svakako je pogresan zahtjev
da se drustveno kretanje treba postaviti tako da se stavi pod kontrolu znanosti
(ib., 73) jer su u ljudskom idealu poticaji i razlozi [judskog ponasanja, osjecaji
su nadredeni inteligenciji i iz njih izviru naela reda i druStvenog napretka
(ib., 74). Ideja prava uzdignuta do ideje ateizma suprotstavlja se ideji duzno-
sti koja ide uz Boga (ib., 77). 1911. g. iznosi da pou¢avanja na katedrama
vode izopatavanju pojedinaca i drustva jer se temelje na isklju¢ivom dokazi-
vanju umovanja, §to ima odite posljedice na moralne, politicke i drustvene
teorije zbog zaborava prave ljudske prirode (ib., 128). Po migljenju Politea
ljudska svijest kao polje klica ljudskih sposobnosti ima tu veci udio od
vanjskih utjecaja — od drustvene koristi, od uvjerenja §to isticu mnoge dok-
trine (ib., 130).

O civilizaciji i kulturi takoder nalazimo neke podatke, a uoit éemo da je
o njima viSe pisao nego ranije osobito o civilizaciji.

U jednoj svojoj biljeZnici 1891. g. Politeo opet pledira za krs¢ansku civili-
zaciju, podrazumijevajuéi, kao §to pise 1893. g. »onaj svijet industrije na ko-
jem se zasniva civiliziranost zakona« (R, 12). Politeo se sjeca velikih Judi koji
su utemeljitelji civilizacije (ib., 12-13). 1895. g. napominje da je danasnje
dru$tvo u polju europske civilizacije koja ne prejudicira nijedno mnijenje, ali
statisti¢ki gledano to je ipak u svim svojim podjelama kricanska civilizacija
(D, 8). Te iste godine pife da je nedostajalo slobodno i filozofsko istraZivanje
vaznih naéela o autoritetu 1 slobodi, iako nije nedostajao »i vaZan element



176 Festini, H., Politeova misaona krivulia: 1845-1913, Prilozi 4748 (1998), sir. 145-183

kulture, za to potreban« (D, 3), iako se 0 njoj nije toliko raspravljalo (ib., 14).
Umjetnicki i znanstveni materijal je »beskonatno narastao«, ali mu je pristup
toliko razliéit da je to ostavilo pecat na kulMuru u tom smislu da umjesto
upravljanja duha k zajedni¢kom cilju to postaje odnos »dusa i sila« (ib., 14).
No, ta civilizacifa koja se toliko »hvali« ipak ne bi mogla bez samonikle
obrane dru$tva - bez anarhije (ib., 10), dok je kri¢ansko obiljeZje pronosi
idealom usavr§avanja {NU, 1). U iduéoj godini poku$ava pobliZe odrediti ose-
bine civilizacife pa piSe da su u »nafem vremenu marljivost i radinost zahvatile
sve drustvene redove i ont su se medusobno pribliZili kao nikada §to je drugtvu
civiliziranog svijeta dalo obiljeZje solidarnosti i, reklo bi se, prozimanja« (S,
1). 1898. g. ustanovljuje da u nekim civilizacijama moze stimulirati i zlo (NU,
32). »Sve je postalo vanjsko u Zivotu sadasnje civilizacije, a samo roman
otvara prozor u unutradnjost, ali te su produkcije sada za zabavu« (ib., 62).
Zatim tvrdi da drzava mora biti drZava kulture (ib., 59). U pismu Luzzattiju
1899. g. kaZe da treba napisati Citavu knjigu ukoliko bi htio obrazloZiti misao
da sadadnja civilizacija nuZno Zivi od ambicija pojedinaca (SF, 383). 1905. g.
kaZe da ljudski Zivot nije drugo do »rad popravljanja, ispastanja i obnove,
kako god se hoce nazvati« (CZS, 57), a takve su smjernice polagani, ali stalni
rad civilizacije za onoga koji je priznaje (ib., 61). Covjek je napredovao u civi-
lizaciji na temelju svojeg unutra$njeg svijeta (ib., 75). Ljudski osjedaji kao §to
su ljubav i mrznja modificirali su se kroz stadije »modifikacija druitva«, kao
$to su divljastvo, barbarstvo i civilizacija (ib., 101). To tvrdii za druge temeljne
osjecaje, kao §to su osjecaji za lijepo i dobro, koji su postojani iako su se modi-
ficirali kroz razne stadije civilizacije (ib., 103). Spominjuéi opet dezintere-
sirane osjecaje koji se mogu pronadi u civilizaciji smatra da treba ustanoviti i
promjenu njihova znafenja u novim situacijama civiliziranih dru$tava (ib,,
105). No, civilizacijske pozicije Eesto su u sukobu s prirodnim osjeéajima ljudi
zbog »nepravednih ustanova« u drustvu (ib., 107). Ipak priznaje napredak
civilizacije (51, 20). U pismu Ciminu 1906. g. pi§uéi o dvama tumaéenjima
ljudske sudbine {da se Covjek rodi, raste i umre, kao sve biljne i Zivotinjske
vrste ili da ima visi cilj) za prvi tvrdi da ga prihvaéaju oni koji shvaéaju razvojni
proces Covjcka u smjeru od majmunskog stadija do danainje civilizacije. On
misli da ni u tom shvaéanju nije iskljuéena vjera u Boga. Zatim navodi da laZni
sjaj raznih civilizacija zna zabljesnuti u djelima istaknutih uéenjaka 1 umjet-
nika (SF, 357, 358). 1908, g. u pismu Bodiju opet spominje anglosaksonsku
»rasu« kao predvodnike civilizacije svijeta s obzirom na njihovu energiju duha
za akcije (ib., 393). 1910. g. tvrdi da je kulturni pokret u krizi jer su toliki su-
kobi izmedu priznatih ideala od strane sada$njih i ranijih politickih vlasti (ib.,
70). 1911. g. kaZe da je nemogude olekivati napredak civilizacije ako sc &o-
vick ne promijeni, a to znadi ako ne gbnovi »unutra$njeg Covjeka« (ib., 119).

I nadalje su zanimljive njegove biljeske o znanosti,
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Podetkom 1890. g. pife da se sluZi »vulgarnim oblikom iz znanosti«, tj.
uvjetovano§éu prostora, vremena i uzro€nosti i za tumaéenje maste (D, 99). U
jednoj biljeznici s datumom 9. listopad 1892. g. izri¢e misao, zna¢ajnu za
znanstveno znanje, koju je i ranije imao, a odnosila se na spoznavanje za koje
piSe da ne moZe biti apsolutno, te mu se to &ini toliko ofitim da ne treba ni-
kakav dokaz. 1893. g. u jesen vrlo neditko iznosi pohvale prvim otkri¢ima i
znanstvenim namjerama (R, 18). Pokudava ustanoviti razliku, a i dodirne
tocke izmedu znanosti | umjetnosti — umjetnost nema onu »visoku preciznost
i egzaktnost« kao matematika, ali umjetnost u svezi s onim §to nije opéenito
»U MNogome preuzima znanstveni proces« (ib., 15). No, po njegovu shvacanju
moralni i filozofski problemi vi§e pripadaju umjetnosti nego znanosti. Dakle,
sredstva jednih i drugih zapravo su »konfuzna«, a njemu se €ini da je prvo
(umjetnosti) §ire od drugoga i da ga obuhvaca kao dio (ib., 17). I to zato §to na
pitanje gdje se umjetnitki i znanstveni procesi nalaze i rastaju (ib., 19)
odgovara da je to ono dno, tj. nade pobude koje okruZuju i krecu se oko misli.
U svakom sluéaju prije nego §to se govori o umjetni¢kom i znanstvenom
procesu, treba posvetiti pozornost sje¢anju, masti i umu kojima su obu-
hvaéene one obifne podjele, dane jo§ od antike (ib., 21). Maltu naziva
»bozanskom, ali otkada dolazi »znanstveno razdoblje« ¢ini se da tumadenja
»tuku« mastu (ib., 25), nas znanost »zaokuplja znatno vise«. Znanstveno pro-
ucavanje »pojava« ne dopusta »nam iznenadenje osjecaja lijepoga«. Znan-
stveno upravljanje misli znatno vide nas zaokuplja nego prije, premda su i
negda ljudi svaku &injenicu fizike npr. koja se nalazila u odnosu s njihovim in-
teresima povezivali s kontemplacijom bitka, tj. okretali se od misli kao takve i
njezinih znanstvenih rezultata (ib., 27). U 1894, g. iznosi da se dana$nje ispiti-
vanje u psihologiji ne moZe obavljati »nekim psihometrom ili nekim drugim
sredstvima eksperimentalne psihologije«, ali, dodaje, to ne znali kako ée to
biti nemoguée u buduénosti. No, zasada se treba oslanjati na svoje iskustvo
(NU, 3). 1895. g. prebacuje modernim psiholozima da nisu nikada spominjali
samilost kao sredstvo uSutkivanja pojedina¢nih egoizama u propovijedima
bratske ljubavi (ib., 17). Spominje da su pitanja znanosti o umjetnosti uzbu-
dila Europu (D, 2). Zatim kaZe da mnogi misle kako znanoest nije mnogo do-
prinijela raspravama o nafelima slobode i autoriteta (ib., 3). Tvrdi da je
»znanstveni materijal danas beskonaéno narastao«, ali je nadin prihvacanja
sasvim drugadiji nego u proslosti (ib., 14). Zatim postavlja retori¢ko pitanje —
femu bi uopée sluzili znanost, a i umjetnost, da nema krSéanskog pojma
usavriavanja (NU, 1). »Znanost s relativnod¢u« ukazuje na to da sama zem-
lia uopée nije napravljena za ovjeka (ib., 2). 1896. g. Politeo piSe da su
znanosti umnogostrudile svoja praktidna iznasascéa u kratkom roku od dece-
nije vife nego stoljecima ranije; samo slijede jedna za drugom otkriéa i inova-
cije...« (S, 1). Politeo pife da su dokaz koliko smo ostavili prethodna stoljeca
telegrafske Zice koje i preko najudaljenijih granica svijeta mogu prenijeti éak i
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sliku. Vrtoglavu i brzu evoluciju ostvarili su para, elektricitet i magneti-
zam koji su »rukama ovjeka, tog stvorenog kralja« sakupili takva sredstva
moci da je on postao nesumnjiva stvarnost (ib., 2).

Pozitivne znanosti su do te mjere osvojile teren da to moze silno potaéi
ponos i podrzati nadu i u najopseimija obecanja maStovitosti fovjeka, ali
»malo, pomalo taj se teren suzio« (ib., 3). On tvrdi da zasigurno »nitko ne
moZe nijekati da je znanost danas prodirenija nego u proslosti, da umjetnost
vrdi svoju ulogu mnogo viSe«, ali »umjetnost i sama znanost imaju vide izgled
jednog praktiénog posla i neposredne koristi« (ib., 18). 1898. g. pife da
znanost analizira jezik (NU, 3), §to se moZe smatrati sasvim modernim uvi-
dom. I opet sasvim moderno tvrdi da je prividna proturjeénost izmedu onoga
na §to nas upucuje znanost i savjest. No, iako je »znanstveni oblik materija-
lizma stvorio mehanizam koji u sebi nosi razlog napretkac, spoznaja ipak neée
moci razmotriti svoj bitak (ib., 28). Zatim pie o tome, kao §to smo veé us-
tanovili, da redovi razvitka pokazuju kako se visi stupanj uvijek moze objasniti
pomocu prethodnog, niZega. Po tumacenju pozitivnih znanosti dovjek se tako
shvaca daleko bolje u usporedbi sa Zivotinjom, a vidjeli smo veé da je i on sam
rado pisao u smislu te usporedbe. PiSuéi o spoznaji, tj. o pozitivnoj znanosti,
ustanovljuje da ona tefe po jednoj crti koja je ravna — nema tu kruZnog ni
unutrainjeg kretanja, na tom putu nema duha »osim onoga koji mozemo zvati
metafizika hipoteza u kojoj postaju jaéi razlozi bitka od razloga spoznaje«
(ib., 48). On istiCe i to da su se znanosti specijalizirale, ali istoviemeno pita,
tko od fizi¢ara, modernih kemicara ima autoritet ]ednog Talesa ili Empedokia
(ib., 50). I opet dodaje da je bitak vi&i od spoznaje }er je ljudska inteligencija
»sluZavka onome §to se de§ava u na¥em bitkue. I zato je va¥no kako dolazi do
fuzije nase spoznaje s nasim bitkom, tj. Zivotom nageg osjeéanja (ib., 56)*. U
pismu Luzzattiju 1899, g. piSe kako znanost nikada nede moéi dokazati postoji
li Bog ili ne, pa smatra kako su tada¥nji udestali pokuaji u tom pravcu
uzaludni jer se radi »o drugaéijem redu« dokazivanja (SF, 384). 1903. g. ljeti
pise da bi bit pojedinacne stvari trebalo razmotriti kao biljeg »velikog univer-
zalnog zakona« od kojeg su sve stvari. Dodaje da je to misao koja s¢ nameée
umu Covjeka, a da se za nj ne moZe dati »valjani dokaz«. Taj se zakon nameée
ljudskom umu na sasvim drugadiji naéin od ostalih obiénih predmeta Zivota
koje koncipiramo uobiajenim uzro&no-posljediénim dokazima, tj. radi se »u
nekim crtama o neposrednoj intuiciji« (CZS, 2). Politeo je dosta te godine pi-
sa0 o psthologiji*’. On tvrdi da u psihologiji nckih autora (Kirchman, Gar-
nier, Ribot) postoje opreéna tumacenja o osjetima i osjeéajima, a neskromno

% Kaoi ranije testo je plsaoobltkulspoznap npr. u CZ§, 15, 31,33, u CCM, 28, 59,78, a i
posljednja bljeZnica u potpunosti je posveéena tom istom problemu,

77 Vidjeti HE, 144-145, 163-164.
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kaZe da je dovoljno progitati njegovo mifljenje, koje je, dakako, prethodilo
svim spomenutima (ib., 89). Zatim se pita mogu li eksperimentalni psiholozi
iskusati na pojedincima osjeéaje lijepoga, uzvi§enoga itd. (ib., 99). Zanimljivo
je njegovo isticanje vaZnosti stalnog izuéavanja funkeije vida 3to je bitno zbog
toga jer je apstrakcija pracena »svakom vrstom slike« (ib., 122). 1909. g. u
pismu Assagioliju pife da je primio njegov napis o psihologiji, no iako je u
zadnije vrijeme slabo slijedio te ideje pa ne moZe biti na visini njegovih dokaza
jasnog nadina izlaganja, ipak ¢e si dopustiti po koju primjedbu (SF, 403). On
zapravo upuéuje Assagiolija na svoje teze koje nisu daleko od onoga §to je on
sam veé godinama mislio (ib., 405). Za razliku od psiholegije, antropologije,
etnografije i kemije koje ¢e dalje proslijediti svoje studije, u moralnej zna-
nosti ¢c njezina teorija biti dosegnuta od iskustva (CZS, 64). Pokraj prak-
tiénih znanosti (moralnih) on i opet znaajnu ulogu pripisuje pozitivnim
znanostima (ib., 83, 84, 110, 126). Pi§e i o tome da procesi pozitivnih znanosti
napreduju bolje od pradenja unutragnjih osjeta jer su oni procesi kao funkcije
vanjskih osjeta daleko jasniji (SI, 26). Vrlo je zanimljivo da je u razdoblju od
1904-1905. g. mnogo pisao §to se u francuskom tisku obznanjuje o znanosti®.
1904. g. uz pomo¢ razmatranja nekih rezultata kemije dolazi do tvrdnje da su
nage misli relativne, a ne stvari jer npr. Zeljezo nije relativno. Naime, kemijska
kombinacija tijela pokazuje da kombinirani element ima razli¢ita svojstva od
svojih komponenti, 3to znadi dvoje - ili bi ta nova svojstva morala ostati
nepoznata i §to pokazuje da nam ostaje nepoznata beskonacnost odnosa - ili
su elementi priéin nasih odiju koji skriva entitet, ali $to nije stvar po sebi koju
neéemo nikada upoznati. Po mi§ljenju Politea sve te ideje vode zakljucku da
moramo prihvatiti jednu od alternativa - beskona¢nost odnosa koju neéemo
znati nikada ili fenomenologiju &njenica koje skrivaju famoznu stvar po sebi.
Dakle, stvari su za nas relativne s obzirom na nacin kako dolaze do nasis ob-
zirom na njihove meduscbne odnose (CZS, 13). Nafa je spoznaja relativna
(ib., 22). UZenjaci u pozitivnim disciplinama kao $to su astronomi, fizicari,
kemicari nemaju potrebe da prodru u »velike misterije fizicke prirode« (ib.,
18). Stalnim studijem znanosti bit ée poznato kako su se zakoni anorganskog
svijeta mijenjali u organski svijet 1 pomoéu tog studija mo¢i e se razumjeti
koliko od tih zakona anorganskog svijeta ostaje nepromijenjenim u organ-
skom svijetu, tako da se moZe utvrditi jesu li fizitko-kemijski zakoni dovoljni
za razloge Zivota, misli i dr. (ib., 21). 1910. g. spominje i bioloZke znanosti, ali
pod utjecajem lektire (CCM, 102). U iducoj godini piSe da su fizicari i ke-
midari kao i »svi uéenjaci pozitivnih znanosti« nastojali u razmisljanjima »dati
stvarima sliku stvari kako se one produciraju u prirodi« (ib., 148). Zatim spo-
minje prijenos termina iz ekonomije na podrudja sociologije i antropologije,

% Biljetke sadre 141 stranicu,
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vierojatno zbog podjele rada uvjetovavii upotrebu nacela evolucije, §to mu se
»Cini da bi moglo biti istinito« (CZS, 23). Spominjuéi 1905. g. egzaktne
znanosti opet ustanovljuje da su ti pojmovi relativni (ib., 32), No, tvrdi i za
stvari da nisu apsolutne po sebi, jer su uvjetovane jedne drugima u uzroéno-
posljediénom Jancu, a nisu relativne u smislu ljudskih pojmova, nego su obu-
hvacene beskonaénom energijom (ib., 33). U pismu Ciminu 1906. g. objasnja-
vajuéi razloge §irenja nijekanja Boga usporedno s rastom znanstvenih is-
trazivanja kaZe da je to prvenstveno imalo podrku u velikom popustanju
obi¢aja i odgoja (SF, 358). 1910. g. spominje »usko-znanstveno polje« u kojem
s¢ izu€avaju zakoni podvrgnuti lancu uzroka i posljedica uobiéajenih uvjeta
stvari« (CCM, 13). Tvrdi da sigurno postoji ideal za znanost, »ali sve to pri-
pada nefemu izvanjskom nama samimax (ib., 28). Opet spominje pozitivne
znanosti, kemiju, astronomiju, fiziku i slae se s time da ih ne treba privesti
etitkim nacelima (ib,, 38). On smatra jako problemati¢nim davanje opéih
odgovora o Zivotu na polju znanosti (ib., 46). Veliki ljudi nisu poneseni
znano§cu, nego od moralnog ideala, ali koji »ne bi bio nikada suprotstavljen
znanosti« (ib., 73). No, razlog ponasanja nije u znanstvenom, nego u ljudskom
idealu. Pozitivne znanosti potjelu iz podredenosti osjeta inteligenciji (ib., 74).
Znanost je zadovoljna da u zakonima ustanovijuje medusobne utjecaje stvari,
no Politeo vjeruje da su to vidovi velikog zakona (ib., 81), koji on zove
beskonaéni zakon ili veliki zakon, zakon svemira (ib., 79). U pismu Bodiju
1912. g. opet istice svoje omiljeno migljenje da su veliki uéenjaci imali i velika
nadahnuca »koja se ne mogu prevesti u elemente pozitivnih znanosti« (SE
400) Te iste godine u pismu Bodiju napominje da voli uéenjake koji se bave fi-
lozofijom (ib., 399-400). 1913. g. iznosi da pozitivne znanosti imaju pouzda-
nje koje se ne moZe nadi u izlaganju npr. teme o slobodnom htijenju (BS, 56).

Ve¢ smo ranije ustanovili da je spominjao razne znanstvene discipline®.
O religiji i Bogu uotili smo kako je znatno vi$e pisao nego ranije®,

Zakljuc¢ak

U svojem razvr8nom razdoblju Politeo nije kao ranije omoguéavao da se
0 njegovu Zivotu i radu piSe vise, dapace upola manje. On je bio mnogo manje

¥ Vidjeti HF, 63-85.

30 Svoj kr&€anski stav, religioznost i tematiku o boZanstvu Politeo je izraZavao sve intenziv-
nije 3to se vife primicao kraju Zivota. O tome piSe 1898. g. {NU, 5), 1895. u pismu Luzzattiju (SF,
385), a potom sve &efée na pragu novog stoljeca — 1902. g. (SF, 385-386), 1903. g. {ib., 386-387),
1964. g. (KN, 5-6), 1905. g. (81, 6-7), 1906. g. (SF, 346-349, 351-355, 357, 368-369, 373), 1908. g.
(SF, 393),1909. g. (SF, 404), 1910. g. (SF, 408, MS subscr., 23. lipanj 1910., CCM, 21, 22, 51-32, 36,
59, 61, 99, 107), 1911. g. (CCM, 121, 134, 138, CBJ, 24}, 1912. g. {SF, 399-401) i 1913. g. u poseb-
noj biljeznici pife o povijesti Crkve.
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sklon oplakivanju svoje i obiteljske sudbine, no i opet se rado sjeca majke.
Ovaj puta je vi§e spominjao i pjesnike i filozofe, a i nadalje je mislio kako
moZe otpoceti s pisanjem novih tema. Ostavio je mnogo vide rukopisnih bi-
lie3ki nego prije, ali rukopis mu je postao jo§ neitljiviji, a moZe se zamijetiti
da &ak zaboravlja talijanski jezik.

Politeovo razmisljanje se i dalje kretalo oko njegove stalne misaone osi,
ali treba istaéi da ima i novih elemenata. Unutragnjem Zivotu posvetio je i na-
dalje posebnu paZnju. Osim ranije spomenutih elemenata uvodi pojam - klica
— kao arsenala nagih razvojnih mogucnosti i istie vaznost zadataka unutrag-
njeg odgoja. Politeo je medu prvima spomenuo termin »klica, ali samo u svo-
jim biljeSkama. Taj pojam postaje mu temeljni i povezuje se s idejom o ener-
giji Zivota. O podrijetlu te teze slijedi odredenije objadnjenje vezano uz nje-
gove biljeske o logici I metodologiji znanosti. Podrobnije se bavio osjetima, a
narodito osjetom vida podsjecajuci na Gibbsonovu tezu o utjecaju vidnog pro-
cesa na inteligenciju. Nije ni ovaj puta zaobravio na kritiku Ribotovog pre-
cjenjivanja inteligencije. Nije zapostavio nijedan ranije spomenut moralni
osjeca), a daleko viSe pozornosti posvetio je uvaZavanju, te razgranicio osje-
¢aje milosrde — suosjecanje — samilost. Nije zapustio ni problematiku osjecaja
ljubavi prema sebi, ali je daleko podrobnije analizirao osjecaje za dobro/zlo,
zatim pojavu glasa savjesti smatrajuéi savjest i dobru volju naSom pravom do-
menom. Zanimali su ga dosta moralna pravila i zakeni, zatim kao i prije
moralni 0dgoj i moralna znanost. I nadalje je potvrdio svoj prethodni eko-
eti¢ki stav u svezi s odnosom prema prirodi, a zbog dosljednije i opseZnije
obrade tzv. fiziCkog/psihi¢kog/moralnog organizma omogucio je da se ta pro-
blematika sustavnije uklopi u tematiku »Coviek i priroda«. MoZemo tvrditi da
je daleko opseZnije nego ranije, a 1 $ veom paZnjom pisac o problematici
drudtva. On je bio za druftveni red i Zelio je osobito pisati o druStvenom
moralu. Medutim, pravda, jednakost, bogatstvo, sloboda i dobrota samo su
apstrakcije, samo su ideal, a promjena unutradnjeg covjeka stvarna je teZnja.
Zato se oslanja na religiju i sve intenzivnije pife o toj problematici. On
priznaje »anglosaksonskoj rasi« predvodni$tvo u civilizaciji, ali smatra da
nema napretka civilizacije bez spomenute obnove unutradnjeg fovieka. O
civilizaciji 1 kulturi Politeo je ovaj puta vife pisao. MozZe se, na kraju, tvrditi da
je o znanosti pisao najvise. On smatra da je umjetnost $ira od znanosti, ali nas
ova potonja vise zaokuplja i osnovni joj je cilj sluZiti nafem usavrSavanju.
Dalekosezna je njegova misao da znanosti nemaju nikakvu krivnju za zlo-
upotrebe. On takoder isti¢e blagodati tehni¢kih primjena znanstvenih otkri-
¢a. No, kao i uvijek, ne zaboravlja podsjetiti da nae znanje, spoznaja nikada
ne moZe dokuéiti do kraja bitak, nas svijet osjeéaja. Spoznaja je relativna.

Treba zakljuditi da je Politeo bio osebujan i vrlo dosljedan mislilac koji je
do kraja Zivota nastojao da svoju glavnu, prvotnu misao §to potanje obrazloZi.
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Ukratko bi se moglo reéi da je njegova teorija nagona vremenski daleko pre-
thodila kasnijim koncepcijama te da se okosnica njegova razmisljanja moZze
predstaviti na ovaj nacin: unutra$nji osjeti klice su nagih sklonosti i sposob-
nosti, tj. ta nervna sredista Zive su snage duse, nas nagon Zivota. Svijest je nosi-
lac klica antagonistickih nagona u borbi dobra i zla. Glasovi nesvjesnoga
javljaju se kao glas savjesti koji postaje razlog osjecaja pojedinacne energije,
tj. volje bez koje nema akcije u spomenutoj borbi.

POLITEOVA MISAONA KRIVULJA: 1845-1913.
(Kasno razdoblje: 1890-1913)

SaZetak

Zavr¥no razdoblje Zivota i rada I. Politea obiljeZeno je nekim razlikama u odnosu
na prethodna dva, ali istovremeno oéituje vrlo preciznu i konsistentnu nit vodilju;
covjek-pojedinac, kao i narodi, prolaze kroz povijest stalne borbe protiv najniZeg
stupnja Zivota s teZnjom ka vifem moralnom i drustvenem Zivotu bez ega, zapravo, ne
bi ni postojala civilizacija niti kultura. Politeo nastoji upotpuniti i dokrajéiti svoju kon-
cepciju o ljudskoj prirodi. Prije svega, razlike se ogituju u teZnji koja je neobitna za
zadnje godine Zivota — Politeo je jo¥ vide nego prije zaokupljen idejama o novim te-
mama koje Zeli obradivati, kao npr. dobroe i zlo, sposebnost duha. Neke probleme
manje obraduje nego prije (nesvjesno, podsvjesno), a neke daleko podrobnije, kao
npr. cjelokupno podrudje osjetilnosti, zatim osjeéaj odgovornosti i uvaZavanja, osobito
osjecaje dobra vs. zla, te glasova savjesti, svezu Covjeka i prirode, a narodito puno pige
o znanosti i vi¥e nego ranije o civilizaciji i kulturi. Moralni odgoj jasnije se iskazuje kao
unutradnji odgoj, $to postaje ofitijim nakon njegova uvodenja novog termina klice s
posebnom ulogom ljudskih sposobnosti. On taj pojam povezuje s idejom o energiji
Zivota, no podrobnije tumadenje slijedi nakon analize njegovih rukopisa o logici i me-
todoelogiji znanosti.

Valja svakako upozoriti na to da je i u ovom razdoblju Politeo nadolazio na pro-
blematiku logike. Medutim, kao §to smo veé najavili, to e biti tema posebnog napisa.

Narodito treba naglasiti da je Politeo sve intenzivnije posvedivao pozornost misli-
ma o Bogu, religiji i kri¢anskoj civilizaciji.

Treba istaéi da je Politeo sa svojom teorijom o nagonima i koncepeijom o podlozi
i odgoju unutradnjeg Zivota bio ispred svojih suvremenika. Sam je upozoravao da je
ono Sto pifu James i njegova ¥kola te neki intuicionisti znatno ranije on sam ved napi-
sa0. Njegova ideja o utjecaju procesa vida na inteligenciju podsjeca na Gibbsonovu
(1966). MoZe se ustanoviti da je Politeo, kao i mnogi na$i mislioci, ostao nepoznat, to
valja pripisati, osobito kada se ima u vidu on, velikoj govornitkoj viestini kojom je ra-
spolagao i zbog koje je bio jako cijenjen od suvremenika i to u tudini, a manje u smislu
ustrajnosti u pismenom razvijanju svojih mishi. Tako je nama danas preostalo da
odgonetamo njegove rukopise i da poku$amo dati pravednu povijesnu ocjenu.



Festini, H,, Politeova misaona krivulja: 1845-1913, Prilozi 4 748 (1998), str 145-183 183

LA PARABOLA DEL PENSIERO POLITEANO 1845-1913.
(Periodo finale: 1890-1913)

Riassunto

T periodo finale della vita ¢ del lavoro di J. Politeo e segnato con qualche diffe-
renza in relazione ai due precedenti periodi, ma nello stesso tempo manifesta un pre-
cisissimo e molto consistente pensiero principale - 1" uomo-individuo, come gli stessi
popoli, attraversano nella storia tra le continue battaglie contro il piu basso grado
della vita con I aspirazione alla piu alta vita morale e sociale senza la quale, in verita
non esisterebbe la civiltd ne la cultura. Politeo cerca di completare ¢ finire la sua con-
cezione della Natura umana. Le differenze si vedono in primo luogo nella tendenza
abbastanza insolita per le ultime ore della vita — Politeo e preoccupato molto pin di
prima con le idee nuove dei soggetti nuovi i quali eghi desidera elaborare, per.c. Bene ¢
male, Facolta dello spirito. Certi problemi elabora di meno (incosciente, subcosci-
ente), mentre gli altri molto pid minutamente, per es.egli completa area della sen-
sivita, il sentimento della responsabilita e il rispetto, specialmente il sentimento del
bene vs. il male, la voce della coscienza e la conessione tra ' uomo e la natura, poi
molto di pin della scienza, 1a civilta ¢ a cultura, L educazione morale e esplicata molto
piit chiaramente come | educazione interiore, che diventa pilt manifesto dopo il suo
uso di nuovo termine il germe che ha il ruolo speciale delle abilita umane. Questo con-
cetto egli conesse con I’ idea dell’ energia della vita, ma la spiegazione detagliata vera
¢sepuita dopo I” analisi della logica ¢ della metodologia della scienza.

In ogni modo, bisogna indicare che a quel epoca Politeo & venuto di nuovo al
problema di logica, ma come abbiamo gia detto, quello sara il tema del lavoro sepa-
rato.

Specialmente si deve accentuare che Politeo pensava al modo pid intensivo al
Dio, la religione e Ia civilth cristiana.

Bisogna segnalare che Politeo con la sua teoria degli istinti e la concezione della
base e I’ educazione della vita interiore era molto in anticipo ai suoi contemporanei.
Egli stesso avvertiva che le tesi di James e della sua scuola e poi degli intuizionisti, er-
ano molto prima I’ oggetto dei pensieri e I'articoli di lui stesso. La sua idea dell’ influ-
enza dei processi della vista sull’ intelligenza moito ricorda la medesima idea del
Gibbson (1966).

Possiamo constatare che Politeo, simile ai molti pensatori croati, & rimasto sco-
nosciutg, che possiamo attribuire, specialmente quando abbiamo in vista Politeo, alla
sua grande abilita retorica per la quale era cosi apprezzato da parte dei contempora-
nei, per di pill nell’ estero, e al minore senso e la perseveranza di svolgere i suoi pen-
sieri in modo scritto, Cosl oggi noi abbiamo 1’ incarico di decifrare i suoi manoscritti ¢
cercare di dare il giusto voto storico.



