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Cetvrti svezak svojih Peripatetickih rasprava (koji imenuje ocjenom — cen-
sura) posvecuje Petri¢ problemima Aristotelove prirodne filozofije, a prvu
knjigu tog sveska principima prirodnih stvari (De principiis rerum naturalium).
Petri¢ konstatira da je Aristotel sve u svemu o principima prirodnih stvari
izloZio petnaest teza — tvrdnji. Od tih petnaest sedam je negativnih o kojima
tamo Petri¢ ne raspravlja i osam pozitivnih o kojima Zeli raspravljati. Petri¢ na
sljede¢i nadin izlaze osam Aristotelovih teza o principima prirodnih stvari: 1.
Principi (prirodnih stvari) su konacni (finita). 2. Principi moraju biti stalni, trajni
{permanentia). 3. Principi nisu rodeni iz drugih. 4. Principi ne proizlaze jedni od
drugih. 5. Iz principa proizlazi sve. 6. Principi su kontrarni (contraria). Ima tri
principa. Dva su kontrarna, a jedan je podloZen (subiectum) fim kontrarnima.
PodloZena, podmetnuta (subiectum) je materia, a kontrami su lifenost (privatio)
i forma. 8. Osim ovih principa postoji jos eficijentni princip i finalni princip.!

Petrié¢ razmatranje zapodinje konstatacijom da unutar samog peripate-
tizma postoje kontroverzije oko toga ulazi li rasprava o principima (prirodnih
stvari) u tematiku prve filozofije (tj. metafizike) ili fizike. Sam Aristotel
raspravljao je, medutim, o principima (prirodnih stvari) i u metafizickim
knjigama i u fizici. To se u peripatetizmu obrazlaZe take da filozof fiziCar
raspravlja o principima relativno — ukoliko su u odnosu prema kretanju. Drugi
opet smatraju da je to posao filozofa metafizicara.?

Da bi razrijesio to preliminarno pitanje, utvrduje Petri¢ da je Aristotel na
mnogo mjesta vriio distinkciju izmedu prve filozofije i fizike. Ta distinkcija

! Usp. F. Petrié, Discussionm peripateticanim. T. 1V, Basileac, 1581, str. 365.
2 Isto mjcsto.
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temelji se na razlikovanju dviju (vrsta) supstancija: prirodnih supstancija i
nepokretne supstancije, potonjih supstancija i prve supstancije. Pritom se prva
filozofija odreduje kao ona znanost koja raspravlja o biéu kao biéu, o supstan-
¢iji 1 o principima i uzrocima supstancija — a to su, istide Petri¢, materija i
forma. Petri¢ medutim konstatira, nasuprot starima (contra antiquos), tj.
nasuprot dotadasnjim interpretacijama, da se o istom raspravlja u prvoj knjizi
Fizike i u prvoj knjizi Metafizike, dapaZe o principima prirodnih stvari vise se
raspravlja u Metafizici nego u Fizici. Tu ¢injenicu, medutim, ne prihvaca Petri¢
kao nesto plauzibilno i prihvatljivo, niti kao nesto éudno §to treba razrijesiti
ili interpretirati, nego kao nesto neprihvatljivo, kao nepotrebno ponavljanje i
to jos na mjestu u koje ne pripada (alieno loco). ObrazloZenje da je Aristotel
raspravtjao o principima (prirodnih stvari) u Metafizici, ukoliko su to principi
bi¢a uopée (in universum), a u Fizici ukoliko su principi fizi¢kih biéa Petrié ne
prihvaca jer prva filozotija po Petriéu raspravlja o biéu kao bicu, supstanciji -
ukljuujuéi i tjelesne supstancije. ObrazloZenje da Aristotel raspravlja o prin-
cipima supstancija u Fizici - ukoliko su te supstancije (povezane) s kretanjem
osporava Petri¢ tumacenjem da je kretanje akcidencija supstancije, tj. akci-
dencija bica. Kretanjem bi se kao akcidencijom bica trebala baviti, po Petricu,
Metafizika. Metafizika, naime, razmatra o akcidencijama biéa, tj. o onome §to
pripada bicu kao bi¢u (inexistentia enti uti ens). Nadalje, kretanje je ili djclat-
nost ili trpnja (actio aut passio) koje pripadaju predikamentima (kategori-
jama) - a Metafizika, po Aristotelu, raspravija o svom bi¢u obuhvaéenom
kategorijama (omnia entia praedicamentis comprehensa). Petri¢ takoder upu-
Cuje na raspravu o pojmu moguénosti u Metafizici koji je bitan u fizici u tom
smislu da je bez njega nezamislivo kretanje i nastajanje. Iz svega toga zak-
ljuuje Petri¢ da rasprava o principima prirodnih stvari pripada prvom filo-
zofu (metafizi¢aru}. Time prvom filozofu ili metafiziaru pripada i rasprava o
mogucnosti i kretanju. Kretanje, dakle, ne ulazi u tematiku fizike, nego meta-
fizike. Est igitur ex hac disputationum serie, ex Aristotelis doctrina, facto,
ratione, primi philosophi munus, de principiis naturalium rerum, est de poten-
tia, est de motu tractare. Alieno ergo loco inter physica tractata sunt, eodem
legum authore, leges suas transgrediente

Nakon tog kratkog uvodnog dijela slijedi podnaslov koji obuhvaéa pre-
ostali dio knjige: Principiorum conditiones - uvjeti ili temeljno ustrojstvo prin-
cipa. Temeljno je pitanje, dakle, kakvi su principi prirodnih stvari ili koje
uvjete trebaju ispunjavati principi prirodnih stvari da bi mogli biti principi
prirodnih stvari. Petri¢ razmatra Aristotelove principe prirodnih stvari s obzi-
rom na uvjete ili temeljno ustrojstvo koje principe odreduje kao principe
prirodnih stvari.

3 Usp. F. Petri¢, isto djelo, str. 366.
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Rasprava, medutim, pretpostavlja i uvodni zakljucak, tj. da principi pri-
rodnih stvari pripadaju, i to svojstveno, navlastito, ne akcidentalno, tematici
prve filozofije, odn. metafizike. Ta teza predstavlja dvostruku opoziciju prema
tradicionalnom shvacéanju. 1. Prva filozofija, odn. (aristotelovska) metafizika
nije znanost o vie¢nom i nepromjenjivom, uvijek istom, nije teologija, nego
tematizira kretanje (est de motu)* i 2. Peripateticka fizika nije (teorijska)
znanost, bar utoliko 3to joj se odrie raspravlianje o principima (prirodnih
stvari).

Petri¢ polazi od Aristotelova odredenja da su principi prirodnih stvari
kontrarni i da su svi stari filozofi (predsokratovci) tako smatrali i on osporava
tu Aristotelovu ‘povijesnofilozofsku’ tezu. Neki su postavili kontrarne prin-
cipe, ali to ne vaZi za Anaksagoru i Parmenida.’ Mimo te *povijesnofilozofske’
opaske razmatra Petri¢ Aristotelovo obrazloZenje zaSto principi prirodnih
stvari moraju biti kontrarni. Prvi kontrarni principi ispunjavaju, naime, one
uvjete koje moraju ispunjavati principi da bi bili principi. (Quia contrariis
primis conditiones eae insunt, quae principiis debent inesse.)® Petriétu navodi
tri Aristotelova uvjeta:

1. Principi ne trebaju (ne smiju) nastajati jedni iz drugih (Prima, non

oportere principia ex se invicem generari),

2, Principi ne trebaju (ne smiju) nastajati iz drugih (Secunda, non opor-

tere principia ex aliis generari),

3. Sve treba nastajati iz principa (Tertia, omnia oportere ex principiis

generari).”

Petrié zatim ispituje istinitost tih Aristotelovih uvjeta koje moraju zado-
voljavati principi kao principi (Haec vera ne sunt?).2 To Petri¢evo ispitivanje
uvjeta principa da bi bili principi nije apstraktno ili formalno. Petrié Zeli
ponajprije odrediti da li Aristotelovi principi, konkretno oni koje izlaZe, udo-
voljavaju nacelima koja Aristotel proklamira uvjetima principa. Prvi kontrarni
principi prirodnih stvari su, po Aristotelu, lifenost i forma (privatio, forma), a
materija je drugi (odnosno treéi) princip koji je podmetnut, koji leZi u temelju
(subiectam) tim kontrarnim principima. Petri€, dakle, postavlja pitanje da li
Aristotelovi kontrarni principi: lifenost i forma udoveljavaju prvom uvjetu, tj.
uvjetu da ne nastaju jedan iz drugoga. Prvi kontrami principi: lienost i forma

4 Usp. isto mjesto.

5 F. Petrié, isto djelo, str, 367.
¢ Isto mjesto,

7 Isto mjesto.

¥ Lsto mjesto,
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— ne nastaju, po Aristotelu, jedan iz drugoga zato jer su prvi principi, nego zato
jer su kontrami principi. Svojstvo je, dakle, kontrarnih, a ne prvih, principa da
ne nastaju jedni iz drugih. Pritom se Petriéu otvaraju sljedeéa pitanja ili
poteikoce. Ima li kontrarnost artificijelnih ili prirodnih principa to svojstvo,
tj. nenastajanje jednog iz drugog? I kako se ta teza odnosi prema drugoj
Aristotelovoj tvrdniji, tj. tezi da kontrarno nastaje iz kontrarnog? Aristotel tvrdi
da principi ne nastaju jedni iz drugih i istovremeno da ono §to nastaje (pro-
pada) nastaje (propada) iz kontrarnog (u kontrarno). Tu proturjeénost na-
stoje peripateticari rijesiti time da tvrde kako svojstvo nenastajanja jednog iz
drugog ne pripada kontrarnom kao takvom, nego onom kontrarnom koje je
princip. To prvo kontramno, tj. kontramo koje je u isti mah i princip, to su
lifenost i forma.’

Petri¢, medutim, dokazuje da po Aristotelu lifenost i forma nastaju jedna
iz druge. Za to dokazivanje Petri¢ se poziva na Aristotela, odn. na metodu
aristotelovske indukcije, zakljudivanja od singularnog na univerzalno. Petri¢
navodi Aristotelove primjere da od crnog nastaje bijelo, od neobrazovanog
obrazovan {ovjek, od neproporcionalnog (anarmostas) proporcionalno, od
neoblikovanog oblikovano. To su primjeri u kojima Aristotel pokazuje da ono
singularno kontrarno nastaje od kontramog. Petrié pak primjenjuje Aris-
totelovu metodu indukeije i iz singularnih Aristotelovih primjera Zeli pokazati
ono univerzalno, tj. odrediti §to je zajednicko u svim tim primjerima. Petrié
konstatira da se prvotna kontrarna stanja (crn, neobrazovan, neproporcio-
nalan, neoblikovan) odnose prema kasnijim kontrarnim stanjima u koja pre-
laze (bijel, obrazovan, proporcionalan, oblikovan) kao li§enost prema formi. |
Zaklju€ujuci od singularnog prema univerzalnom tvrdi Petri¢ da iz tih pri-
mjera proizlazi da liSenost prelazi u formu.” Aristotelovi se primjeri, istiée
Petri¢, odnose uglavnom na artificijelno nastajanje (neobrazovan-obrazovan,
neproporcionalan-proporcionalan, neoblikovan-oblikovan). Stoga Petrié do-
daje svoje primjere koji s¢ odnose na prirodno nastajanje kontrarnog iz kon-
trarnog. Po Petri¢u od ne-¢ovjeka nastaje Sovjek, od ne-konja nastaje konj, od
ne-goveda govedo, od ne-majmuna majmun, od ne-drva drvo.!!

Usporedimo li Aristotelove i Petri¢eve primjere za nastajanje kontrarnog
od kontrarnog uotit ¢emo bitne razlike. Aristotel navodi neposredno evi-
dentne primjere iz svakidanjeg iskustva koji pretpostavljaju neki supstrat,
osjetilno bice koje u nekom vremenu mijenja svojstva. Uprljana odjeca (pra-
njem) postaje bijela, neobrazovan ¢oviek (udenjem) postaje obrazovan itd.

? Isto mjesto.
10 F. Petri¢, isto djclo, str. 367 i 368.
" F. Petri¢, isto djelo, str. 367,
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Druga je situacija kod Petriéa. Njegovi primjeri usporeduju opstojnost, egzis-
tenciju nekog bica (Covjek, konj, govedo, majmun) s vremenom u kojem tog
biéa jof nije bilo. Aristotelovi primjeri govore o moguénosti i nacinu mije-
njanja nckog biéa, Petridevi primjeri govore o prvom nastanku nekog bica,
odn. da je nastanku nekog bica prethodilo vrijeme bez tog bica ili stanje
ne-biéa toga bica. Petrié, medutim, izjednalava Aristotelove i svoje primjere
tvrdeéi da se oni razlikuju samo u tome $to Aristotel govori o artefaktima, dok
on, Petrié, govori o prirodnim bi¢ima. Na temelju izjednaéenja svojih i Aristo-
telovih primjera drZi Petri¢ da moZe postaviti tezu koja protuslovi Aristotelo-
vom pravilu da principi ne proizlaze jedni od drugih, tezu: Ergo ex privatione
cuiuscunque rei, fit forma rei eiusdem."” Tu tezu, medutim, ne drZi Petri¢
toliko svojom, koliko upravo Aristotelovom i navodi njegove primjere pro-
padanja, odn. prelaska iz forme u lifenost, iz Covjeka u ne-Covjeka, iz konja u
ne-konja. Prema Aristotelu svako nastajanje u pojedina¢nim bi¢ima (in indi-
viduis) zbiva se »iz lifenosti u formu«, svako propadanje »iz forme u lise-
nost«.” Prema Petri¢u, medutim, na temelju nastajanja i propadanja u poje-
dinaénim biéima moZe se, u skladu s Aristotelovom metodom apstrakcije,
zakljutivanja od pojedina¢nog prema opcem, zakljuiti da se nastajanje i
propadanje — kao put od liSenosti k formi i put od forme u lifenost — odvija i
u vrstama i rodovima. I stoga Petri¢ zakljuduje da od lifenosti kao takve (in
genere) nastaje forma kao takva (in genere) u nastajanju i obrnute u propa-
danju od forme kao takve (in genere) nastaje lifenost kao takva (in genere)."

Petri¢ev proslijed u dokazivanju je sljededi: on prvd polazi od Aristo-
telove teze da kontrarni principi (lifenost i forma) ne nastaju jedan iz drugoga,
zatim izlaze Aristotelovo tumadenje po kojem se nastajanje i propadanje u
pojedinacnim biéima zbiva od suprotnog k suprotnom, od lifenosti k formi i
obrnuto. Kao trede primjenjuje Petri¢ Aristotelovu metodu apstrakcije, zak-
lju¢ivanja od pojedinadnog prema opem i tvrdi da ono §to vrijedi za nasta-
janje i propadanje u pojedinanim biéima - vrijedi i opéenito, tj. vrijedi za
nastajanje i propadanje forme i lifenosti in genere. Time je, dakle, Petrié
Aristotelovom metodom osporio pofetnu Aristotelove tezu, odn. tezu da
principi lienost i forma ne proizlaze jedan iz drugoga.

Pritom Petrié¢ ¢ini dva odluéujuéa koraka. U prvom koraku izjednacava
Aristotelove primjere nastajanja (od neobrazovanog u obrazovanog, od crnog
u bijelo, od nesloZenog u sloZeno) od lifenosti u formu koji pretpostavijaju
individualni i nepromijenjeni subjekt nastajanja sa svojim primjerima (od

12 1sto mjesto.
2 Isto mjesto.
W Usp. F. Petrié, isto diclo, str. 368.
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ne-konja nastaje konj, od ne-¢ovjeka Zovjek) koji upuéuju na nastanak samog
subjekta odn. koji usporeduju prethodni ne-bitak, lifenost neke supstancije s
njezinim kasnijim bitkom, formom. Sljede¢i klju¢ni korak jest primjena ap-
strakcije. Buduci da u nastajanju pojedina¢nih bica iz lifenosti (ne-Sovjeka)
nastaje forma (€ovjek), moZe se, kaZe Petrié, zakljuciti da forma opéenito (in
genere) nastaje iz liSenosti. Na temelju Aristotelovih primjera moglo bi se
apstrakcijom samo zakljuciti da se svi moguéi pojedinaéni subjekti mijenjaju
na navedeni naéin, tj. od lifenosti k formi. Petriéevi, medutim, primjeri koji
apostrofiraju prvi pocetak ili nastanak subjekta samog omoguéuju Petri¢u
zaklju€ivanje iz sfere osjetilnog u sferu principijelnog koje se moZe formulirati
na sljedeéi nadin: Forma (svakog) bica nastaje iz prethodnog ne-bi¢a ili lide-
nosti, pa se na temelju apstrakcije ili zakljuéivanja od pojedina¢nog na opée
moZe zakljuciti da forma bi¢a opéenito (in genere) nastaje iz lifenosti.

Drugo i trece Aristotelovo svojstvo (uvjet) principa, tj. da principi ne
nastaju iz drugog i da iz njih nastaje sve ostalo Petri¢ prihvaca. Ta svojstva
mogla bi odgovarati, dopusta Petri¢, Aristotelovim prvim kontrarnim prin-
cipima.” Petri¢, medutim, postavlja pitanje ne bi li ta svojstva, kao neosporna
1 prihvaéena svojstva principa, mozda bolje odgovarala sliénim principima
(similibus) nego §to odgovaraju (Aristotelovim) kontrarnim principima. Petrié
stoga na tom mjestu pita koji argumenat navodi Aristotel, odn. aristotelovcei
za tezu da su prvi principi kontrarni (a ne sliéni). Kao argumenat za tezu da
su prvi principi kontrarni (a ne sliéni) navodi Petri¢ tezu iz 6. knj., pogl. I
Fizike; da je jedna suprotnost (kontrarnost) u jednom rodu (genus), a da je
supstancija jedan rod, i to prvi — kako stoji u 4. knj. Metafizike,'¢

Petri€ iz toga zaklju¢uje da je prva kontrarnost ona koja je u supstanciji.
Problem je, medutim, u tome da u supstanciji, po Aristotelu, nema kontrar-
nosti. Petri¢ to rjesava tako da jedna supstancija nije kontrarna drugoj sup-
stanciji, ali ipak postoji kontrarnost u supstanciji, jer je supstancija jedan rod
i stoga je u njoj i jedna kontrarnost. Kao moguéu kontrarnost u rodu supstan-
cije navodi Petrié ligenost i formu. Sto se forme tide, drzi Petri¢, forma i jest
supstancija u peripateti¢koj filozofiji. Ako se, medutim, prihvati da je i lifenost
u rodu supstancije (pa su, dakle, forma i lifenost prva kontrarnost u rodu
supstancije), tada slijedi zaklju¢ak da je neko ne-bice supstancija i da je neka
supstancija ne-bi¢e. Lifenost je, naime, ne-bice."” S obzirom na to da je to
potpuno neprihvatljiva teza, kako u peripatetizmu, tako i za Petriéa, zak-
lju¢uje Petri¢ da u rodu supstancije nema kontrarnosti i da nije istinita teza da

1 Usp. ista mjesto.
16 Usp. isto mjcsto.
17 Ergo aliguod non ens, substantia cst, et aliqua substantia, est non ens (...). Isto mjesto.
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u svakom jednom rodu postoji jedna kontrarnost. To je, naime, i Aristotelova
teza koji drZi da u kategoriji supstancije i u kategoriji kvantitete nema kon-
trarnosti koja se pojavljuje tek u kategoriji kvalitete. No, toj kategoriji, tj.
kvaliteti svojstvena je ne samo kontrarnost, nego i slicnost (similitudo). Na
kraju tog izvodenja postavlja Petri¢ sljedede pitanje: ZaSto bi svojstva prin-
cipa, tj. da ne nastaju iz drugog i da iz njih sve drugo nastaje, odgovarala radije
onom prvom kontrarnom, nego onom prvom sli¢cnom — kad i ono kontramno i
ono sli¢no pripadaju istom rodu, tj. kategoriji kvalitete."®

Teza da su prvi principi kontrarni temelji se u shvacanju da nastajanje
(generatio} biva iz kontrarnog, a ne iz sli¢nog i izraZava u primjeru da iz crnog
nastaje bijelo. Petri¢ (sa starim filozofima) ima drugo tumadenje nastajanja,
tj. da se sli¢no rada (nastaje) od sli€énog §to izraZzava primjerom da od bijelog
nastaje bijelo, od crnog crno, covjek od Covjeka, crni Eoviek od crnog ovjeka,
bijeli ovjek od bijelog ¢ovjeka. Naprotiv, ne rada se bijeli Covjek od crnoga i
crni od bijeloga. Peripateti¢ka teza da kontrarno nastaje iz kontrarnog ne
potvrduje se u prirodi, a za dokazom iz prirode peripatetiCari ponajéesce teZe.
(Primjeri nastajanja iz kontrarnog, koje Aristotel navodi, uglavnom su pri-
mjeri artificijelnog nastajanja.) Ako je istinita teza da kontrarno nastaje iz
kontrarnog, tada je nemoguée da nastane supstancija. U supstanciji nema
kontrarnog i nijedna supstancija nije kontrarna drugoj. Pa ako i postoji neka
komtrarnost u supstanciji (Petri¢ navodi kao moguénost: tjelesno-netjelesno,
oduhovljeno-bez duse, racionalno-iracionalno) — tada je to akcidentalno na-
stajanje. Sed ita, ut plurimum fieri, uti natura opera sua facit, ostendere non
poteritis?**

Ako nastaje supstancija, ona nastaje iz slinog, a ne iz kontrarnog; tjeles-
no nastaje iz tjelesnog, ono s dufom iz onog s du$om, racionalno iz racional-
nog, iracionalno iz iracionalnog, Coviek iz ovjeka, konj iz konja itd. Priroda
rada svoje stvari sli¢ne od sli¢nih. Non ergo vere, contrarium ex contrario, sed
simile ex simili, natura rerum res suas generat.”

U tim Petridevim izvodima nije toliko interesantna sama teza, tj. da su
principi prirodnih stvari sliéni, a ne kontrarni (kake je drzao Aristotel), nego
dinjenica da Petri€ barata jednim pojmom principa ili uzroka koji se znacajno
razlikuje od onog Aristotelovog. Teza da su prvi principi kontrarni proizlazi iz
zamjedbene dinjenice da nastajanje, odn. mijenjanje biva iz kontrarnog u
kontrarno. To Petri¢ ne osporava, nego potvrduje. Kontramost, medutim,

B Cur crgo, non fieri ex aliis, magis primis contrariis convenit, quam primis similibus: cum
utraque in codem gencre sint. F. Petrié, isto djclo, str. 369.

s .

1% Isto mjcsto.

0 Isto mjesto.
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koja se zamjecuje u nastajanju-mijenjanju nije, drZi Petrié, princip ili uzrok tog
nastajanja-mijenjanja. Uzrok je nastajanja onaj uzrok koji je odgovoran ili
dovoljan uzrok da dovede do zazbiljnosti ili bitka novonastalu stvar ili biée. U
okviru peripatetizma Petri¢u je najbliZi pojam eficijentnog uzroka — ne samo
u smislu uzroka kretanja nego u smisiu uzroka bitka neke stvari. Pojmovni par:
lifenost i forma, kao principi kretanja, mijenjanja ili nastajanja izri¢u pojam
principa u jednom drugom smislu. Oni se u Aristotela preciziraju u poj-
moevima moguénosti i zbiljnosti i rezultat su refleksije o puko] moguénosti,
pomisljivosti il racionalnoj providnosti kretanja, mijenjanja, nastajanja. Lise-
nost i forma nisu principi u smislu eficijentnog uzroka, nego su proizali iz
refleksije o uvjetu mogucnosti da kretanje, mijenjanje, nastajanje uopée jest i
da se moZe pojmiti. Petrié svakako ne osporava €injenicu da se kretanje,
mijenjanje, nastajanje zbiva od kontrarnog kontrarnom, od lifenosti formi, od
moguéeg zbiljskom. On toj ¢injenici, medutim, osporava filozofski dignitet,
odn. on tim pojmovima odrife status principa ili uzroka kretanja. Petrié ne
uocava refleksivni stav migljenja iz kojeg su proizagli ti pojmovi i dr#i ih
zamjedbenim cvidencijama. DrZi ih, kako ¢e se u kasnijim izvodenjima vidjeti,
dijelovima zamjecivanja vremena, konstitutivnim dijelovima vremenskog ti-
jeka. Refleksivni Aristotelovi pojmovi postali su za Petri¢a zamjedbene samo-
razumljivosti.

Petri¢ ovdje ipak Zeli na neki nacin opravdati Aristotela pred svojim
vlastitim prigovorima. On izlaZe pretpostavku da moZda poteskode u vezi s
Aristotelovom tezom da su prvi principi stvari Kontrarni i da ne proizlaze
jedan iz drugoga proizlaze iz viSeznalnosti rijedi »iz« u frazi »nastajanje,
bivanje iz«. Termin »iz« Aristotel prvenstveno rabi, tumaéi Petric, u vezi s
materijom, npr. kad kaZe da iz sjemena nastaje biljka i iz kamenja kuéa.
Medutim, u tezi: iz kontrarnog, iz lifenosti nastaje, kaze Petri¢ da Aristotel
nema u vidu niti eficijentni, niti formalni, niti materijalni, niti finalni uzrok.
Naprotiv, kada se kaZe: nastaje iz slicnoga — tada se ima u vidu eficijentni uzrok
ili formalni uzrok. Ali, ako Aristotel terminom iz u tezi »nastajanje iz kontrar-
nog« nema u vidu jedan od detiri navedena uzroka, $to onda, pita Petri¢, za
Aristotela uopée znadi princip?”! Petri¢ tu konstatira da Aristotel nigdje nije
definirao princip i uopée Aristotel vrlo rijetko donosi definicije. Razlog zasto
Aristotel tako rijetko donosi definicije vidi Petri¢ u tome da to Aristotelu
omoguéava da izlaZe kontradiktorne teze, da napusti stvar o kojoj je htio
raspravljati i da prijede na nesto drugo.?

2 Quid est igitur principium, bone Aristoteles? Encomnia, laudes magnas et pulchras ab eo
principii habemus (...) significata principii septem, ordines duos 5. metaphysico habemus capite 1.
definitionem nullam. F. Petrié, isto djclo, str. 369-70.

22 Usp. E. Petrié, isto diclo, str. 370.
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Umjesto definicije principa Aristotel, po Petricu, nabraja znadenja (signi-
ficatorum enumeratio) principa — i to sedam. Petri¢ navodi Aristotelova zna-
genja principa: Princip je: 1) po Cemu se isprva pokrece stvar, 2) odakle nesto na
najljepsi nacin postaje, 3) odakle ponajprije nesto nastaje na taj nacin da to
opstoji u toj stvari, 4) odakle ponajprije nesto nastaje na taj nacin da to u stvart
ne opstoji, 5) gdje se pokrenute stvari pokrecu izborom, 6) vjestine 1 7) odakle je
- ponajprije stvar spoznatljiva. Iz ovih sedam odredenja saZeo je Aristotel, po
Petriéu, sud da je zajednicko svojstvo principa da su ono prvo odakle nesto ili
jest, ili postaje, ili se spoznaje.”

Ipak potvrduje Petri¢ da u Aristotela postoji definicija principa. Ona se,
medutim, ne nalazi u raspravama gdje Aristotel razmislja o principima, nego
u Poetici. Petrié navodi: »Princip je ono §to nuZno nije poslije drugoga. Nego
poslije njega samoga drugo je prikladno da se rodi ili da nastane.«* Tu tezu
varira Petri¢ kao svoju vlastitu u drugoj knjizi Panarhije gdje kaZe: »Princi-
pium absolute, id esse dicimus, ante quod nihil est, in quo, ¢t a quo, et post
quod omnia sunt.«*

Ovdje, medutim, u Peripatetickim istraZivanjima Cini se da Petri€ tu defini-
ciju smatra loSom, vjerojatno kruznom jer je ironiéno komentira: Mitto ex-
cutere qualis nam sit haec definitio.” Medutim, bez obzira na to koji doseg
Petrié pripisuje toj definiciji — ofito je da je prihvaca u tom smislu da ona bitno
izraZava §to princip jest.

Petri¢ stoga pita jesu li Aristotelovi kontrarni principi (lifenost, forma)
obuhvaéeni tom definicijom, ili odgovaraju li uvjetima koje izraZava ta de-
finicija. Ti principi (lifenost, forma) ne prethode nuzno svim stvarima. Ako se
pak pretpostavi da samo mozda prethode stvarima, tada je moguce da pret-
hode i neki drugi principi.”’

Petrié¢ takoder pita kojem od navedenih sedam Aristotelovih znadenja
principa odgovaraju prvi kontrarni principi. Da li oni opstoje u stvari ili su
izvanjski? Jedini moguéi odgovor na to jest da jedan jest u stvari (forma), a da
je drugi izvanjski.®®

Ovu tezu Petrié dalje ne razmatra nacelno, nego na osjetilnim primje-
rima. Primjer je drvo koje je u podetku hladno, a kad pridode vatra, drvo se

B Usp. isto mjesto.

# Isto mjcsto.

& F Petrié, Nova sveopéa filozofije, Panarchia, Zagreb, 1979, str. 3v.
% g Petric, Discussionum peripateticarum. 'T. 1V, Basilcac, 1381, str. 370.
= Usp. isto mjcsto.

= Reliquum crgo cst dicere, contrariorum altcrum cxtra rem esse, alterum rei inessc. [sto
mjesto.
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grije i zapaljuje. Petri¢ pita je li podetna hladnoéa drva izvan drva ili u drvu
prije nego se drvo zaZari. Osjetilna je &injenica (nulli sensato dubium) da je
hladnoca u drvu. Toplina je, dakle, izvan drva. No, pita Petrié, koja toplina?
Toplina vatre je izvan drva, no toplina drva je u drvu. Koja je od tih toplina
(toplina vatre, toplina drva) kontrarna hladnoéi drva? Obje — odgovara Petrié,
Koja toplina, medutim, nastaje? Oéito toplina drva koja je prije bila izvan
drva. I sada postavlja Petri¢ klju¢no pitanje: Od ega nastaje toplina drva, da
li od prethodne hiadnoce drva ili od pristupajuée topline vatre? Pod pret-
postavkom da kontrarno nastaje iz kontrarnog trebalo bi tvrditi da toplina
drva nastaje od hladnoée drva. Zasto onda treba, pita Petrié, prinijeti vatru da
bi se zagrijalo (zapalilo) drvo kad se ono ve¢ zagrijava i zapaljuje viastitom
svojom hladnocom te nas zimi grije? To je mozda tako bilo u staroj Grékoj,
ironizira Petri¢, ali u nase vrijeme je to, kaZe, smije$no.?

U ovom izlaganju u kojem Petri¢ zornim primjerom dovodi ad absurdum
Aristotelovo ucenje o kontrarnosti principa pokazuje se, s jedne strane, koliko
se Petri¢ udaljio od ideje aristotelovske fizike i od Aristotelova shvaéanja
principa (kretanja) kao i to §to Petrié u stvari traZi od jedne znanosti o
prirodnim stvarima i kako on koncipira pojam principa prirodnih stvari.

Petri¢ prije svega ne prati Aristotela u njegovu razlikovanju poéela, prin-
cipa (apyn) i uzroka (aitla). Petrié, doduse, rabi termin principium (pocelo,
&pyn), ali u smislu Aristotelova pojma uzroka (aitia). Za Petrica je princip
nekog bica ili nekog kretanja neposredni ili posredni uzrok njegova bitka. U
tom smislu govori Petriev primjer sa zapaljivanjem drva. Uzrok grijanja i
paljenja drva je vatra - forma vatre. Hladnoéa drva ono je od &ega proces
pocinje, ali nije uzrok procesa, jer - tumaéi Petrié — u tom sluéaju bi procesi
bili spontani, odvijali se sami od sebe i ne bi trebali nikakve vanjske uzroke.
Ne bi bila potrebna vatra da se zapali drvo, ironizira Petri¢, kada bi kontrami
principi, tj. hladnoca drva i toplina drva bili uzroci paljenja drva.

Aristotel, medutim, postavljajudi lifenost (privaciju) i formu kao kon-
trarne principe kretanja, mijenjanja ima u vidu nesto drugo. Pretpostavka je,
naime, kretanja i mijenjanja uopce da forma koja nastane nije prije bila. Kada
bi sve i oduvijek bilo oblikovano, ne bi bilo ni kretanja, ni mijenjanja uopée.
Lisenost ili neprisutnost buduée forme uvjet je moguénosti da se javlja kre-
tanje ili mijenjanje. LiSenost kao kontrarno stanje buduéoj formi uvjet je
mogucnosti kretanja i mijenjanja i stoga princip kretanja i mijenjanja, ali ne i
uzrok bitka bududeg promijenjenog - to je, naime, forma. Petri¢, medutim, ne

¥ 8i vera est positio, contrarium a contrario generari, ligni caliditas a ligni frigiditate
generatur. Quid igitur opus fuit ignem adferre ut lignum incalesceret? quandoquidem frigiditate
sua incalescit, accenditur, hiemequc nos frigentes calcfacit. Scd id quidem nostra tempestate
cvaserit ridiculum, forte in Graecia olim fuit in usu, atque ex usu. [sto mjcsto.
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reflektira o moguénosti da se bi¢e mijenja, nego zahtijeva da se utvrdi zasto se
mijenja ili koji uzroci djeluju na promjene. Peripatetickim rjeénikom — Petri¢
traZi formalne, materijalne, eficijentne i finalne uzroke i stoga marginalizira
Aristotelov pojam lifenosti kao principa (a ne uzroka) mijenjanja.

Petri¢, dakle, ne sagledava kretanje-mijenjanje u horizonty kontrarnih
principa, nego u horizontu sli¢nih uzroka. Primijenjeno na primjer zapalji-
vanja drva to znali da za paljenje drva postoje dva uzroka. Jedan vanjski —
toplina vatre i jedan unutradnji — toplina drva, I ta dva uzroka sli¢ni su, a ne
kontrarni. Izrazeno peripateti¢kom terminologijom — to su eficijentni (toplina
vatre) i formalni (toplina drva) uzroci koji tumace ovo konkretno kretanje,
mijenjanje - tj. zapaljivanje drva, ali ne objadnjavaju nadelnu moguénost kre-
tanja-mijenjanja.

Smisao teze o kontrarnosti principa i razlika tih principa prema pojmu
eficijentnog i formalnog uzroka ¢ini se da je na odredeni naéin bila prisutna u
peripateti¢kim diskusijama. Petri¢, naime, upuéuje na to da bi peripateticari
protiv njegova shva¢anja mogli polemizirati uvodedi razliku nastajanja iz (ex)
i nastajanja od (ab). U tom smislu bi kontrarno nastajalo iz (ex) kontrarnog,
ali ne bi nastajalo od (ab) kontrarnog. »Iz« bi izraZavao tako posebnost
znadenja principa kao kontrarnog principa (u odnosu na finalni uzrok). ...
necesse est istud {ex contrario) in aliquam principii significationem incur-
rere.

Petri¢ stoga istrazuje koje to posebno znacenje moZe imati princip kao
kontrarni princip. Ako je (kontrarni} princip prirodni princip, tj. princip pri-
rodnih stvari (do ¢ega je Petricu stalo, a ne do principa artificijelnih stvari)
(principium ut natura), tada taj princip mora biti, drZi Petrié, ili forma ili
materija ili eficijentni uzrok. Petri¢ dodaje takoder da kontrarni princip po
Aristotelu moZe biti i ono po éemu je stvar spoznatljiva i finalni uzrok (cuius
secundum electionem moventur mota). No, ni jednom od navedenih uzroka
ne bi odgovaralo svojstveno odredenje kontrarnog principa kao principa »iz«.
Ne odgovara mu ni odredenje principa »odakle nesto nastaje, a §to ne ostaje
u novonastalom« (unde fit primum non inexistente) s obzirom na Aristotelove
primjere koje on vezuje uz odredenje ovog principa. Aristotel, naime, daje
primjer oca, majke i sina, svade i borbe. Ne odgovara mu odredenje principa
koji ostaje u novonastalom (unde primum sit inexistente} - takoder s obzirom
na Aristotelove primjere: npr, temel] i kuca koja nastaje. Kontrarni princip ne
odgovara ni pojmu uzroka po kojem neito na najljepsi nadin nastaje (unde
pulcherrime unumquodque fiat).3!

W g Petrid, isto djelo, str. 371.
M Isto mijcsto.
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Jedini pojam kojemu bi odgovaralo odredenje kontrarnog principa jest
pojam onoga odakle potetno zapodinje kretanje (unde aliquid rei moveatur
primum). Ali, isti¢e Petri, to nije pojam uzroka, nego odredenje stanja koje
je prethodilo kretanju. Kontrarni je princip kretanja ili mijenjanja, ali ne u
smislu poéela ili uzroka tog kretanja-mijenjanja, nego u smislu poetne tocke
kao $to se za podetak puta moZe reci da je princip kretanja.” On je pocetna
tocka s koje kretanje zapodinje, ali ne i uzrok ili podelo ili razlog tog kretanja,
Stoga Petri¢ mijenja tezu i kaZe: §to god nastaje, nastaje u kontrarnom
(quidquid gignitur, in contrario gignitur).*? Po¢etak mijenjanja kontraran je
konad¢nom rezultatu, ali taj pocetak nije, ni u kojem smislu ili odredenju
uzroka, uzrok tog kretanja ili mijenjanja, nego mjesto na kojem ée se kretanje
dogoditi ili polazi§te od kojeg ée zapodeti.

U osnovi tih Petri¢evih tumadenja leZi jedno tofno zapaZanje 1 jedno
temeljno nerazumijevanje. Petri¢ sasvim to¢no primjeéuje da Aristotelov kon-
trarni princip ne odgovara Aristotelovu shvaéanju &etiriju uzroka (materijaini,
formalni, eficijentni, finalni). Kontrarni princip ili kontrarnost prvih principa
ne ulazi v kategoriju vzroka. Nerazumijevanje se, medutim, sastoji u tome da
Petri¢ ne uvida smisao i nuZnost pocela, principa koji nije uzrok (nego pret-
postavka moguénosti). Kontrarnost koja se moze utvrditi u kretanju-mije-
njanju jest kontrarnost pocetka i zavrietka kretanja. Odakle kretanje zapo-
&inje, odreduje Petri¢jednom prostorno-vremenskom predodZbom, kao poce-
tak puta (initium viae), ali ona je u smislu uzroka (zadto) kretanja irelevantna.
Da kretanje odnekle naprosto zapodinje i da je to u odnosu na konaéni ishod
kontrarno rezultatu predstavlja za Petri¢a, &ini se, puku datost, evidentnu
¢injenicu koja, s obzirom na to da se ne mozZe sagledati u vidu uzroka (zasto)
kretanja, predstavlja neupitnost i ne zahtijeva i ne omoguéava nikakvo propit-
kivanje. Da bice naprosto jest drugacije prije nego se steknu uzroci za njegovu
promjenu — o tome se ne treba i ne moZe pitati.

Omo §to Petriu predstavlja znanstveni problem i §to zahtijeva istraZivanje
- to su uzroci, tj. ono »za§to« je u svakom konkretnom sluéaju doslo do
mijenjanja-kretanja koje je proizvelo upravo takve — opisive — a ne neke druge
efekte, rezultate. Petri¢, dodusde, uocava kontrarnost kretanja, ali je margina-
lizira u smislu vremensko-prostorne irelevantnosti pocetka — tako da konaéna
teza glasi takoder: $to god nastaje, nastaje poslije kontrarnog: Quidquid gene-
ratur ex contrario, id est post contrarium, sonaret.*

i Atque ita contrarium est principium generationis, ut viae initium est principium motus
gradientis. Isto mjesto.

» Quidguid gignitue, in contrario gignitur, quidquid corrumpitur, in contrario corrumpitur,
ct contraria, talia principia rcrum dicuntur, ut in quibus generatio et corruptio fiat: non autem ex
quibus, aut a guibus. Isto mjesto.

* Isto micsto.
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Nakon istraZivanja teze o kontrarnosti (prvih) pocela u horizontu pojma
uzroka razmatra Petri¢ tu Aristotelovu tezu u horizontu pojma nastajanja
(generatio). U okviru peripatetizma razlikuje Petri¢ tri vrste nastajanja: Prvi
pojam nastajanja (generatio), iskljucujuci gibanje (motus localis) obuhvaca
sva kretanja (motus) u kojima nastaje neka veli¢ina (magnitudo) ili kvaliteta
(qualitas). Drugi pojam je odredena specifikacija prvoga, tj. obuhvaca kretanje
u kvalitetama ncke supstancije koje je pretpostavka za uvodenje nove supstan-
cijalne forme. Treci pojam nastajanja daljnja je specifikacija i predstavlja ko-
naéno uvodenje same supstancijalne forme.*

Petri konstatira da u ovom treem nastajanju, tj. uvodenju nove supstan-
cijalne forme ponajprije moZemo govoriti o kontrarnom principu. Pitanje je
medutim treba ki tu govoriti o nastajanju »iz« kontrarnog, »od« kontrarnog ili
»poslije« kontrarnog. Pitanje je, takoder, kako govoriti o kontrarnom u vezi
sa supstancijom u kojoj nema kontrarnosti. Ipak ispituje Petrié¢ primjenjivost
teze o kontrarnim principima, tj. principu lifenosti i principu forme u odnosu
na nastajanje nove supstancijalne forme. Ako se u nastajanju supstancijalne
forme uopée moZe govoriti o nekom odnosu lifenosti i forme, tada se jedino
moZe redi, tvrdi Petrié, nastavljajuéi na prethodna izvodenja, da forma nastaje
postije liSenosti. Jednako tako i s obzirom na nastajanje veliCine i kvalitete
moZe se reci da toplina nastaje poslije hladnode (liSenost). Jednako tako i s
obzirom na prvi pojam nastajanja.*

S obzirom na to da se trostruko nastajanje dogada u nekom subjektu (in
subiecto aliquo), moZe se reci, drzi Petric, da se nastajanje zbiva u kontrarnom
subjektu. U tom smislu nastaje veli¢ina, toplina i forma u malenom, hladnom
ili srednjem (subjektu) koji je lifen one forme koja ¢e nastati ili nastaje 1 koji
prije posjeduje kontrarnu formu od one koja ée kasnije nastati*’

Ovdje se, medutim, moZe pitati u kojoj je mjeri PetriCevo shvaéanje
subjekta, odn. onoga $to leZi u temelju promjena i samo ostaje nepromije-
njeno (bnoxelpevov) peripateticko, ali i mimo toga nopdée smisleno.

Aristotel uvodi pojam materije (bAn) kao hypokeimenona, subjekta
(bnoxeluevov) argumentom da negdje treba stati. Nije moguce da sve nasta-
ne, nego U procesu nastajanja nuzno je utvrditi ono $to lezi u osnovi, temelju
mijenjanja — a to je tvar.™®

* Usp. F. Petrié, isto djclo, str. 372
% Usp. F. Petrié, isto djclo, str. 3721 373.

7 Teneadum crgo ¢t hoc nostrum. In contrario subiccto scilicet contrarium ante possidente,
stve id privatio sit, sive qualitas, sive etiam quantitas. F. Petrié, isto djelo, str. 372,

B Aristotel, Metafiztka 1069b 35-1070a 4.
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Uz Aristotelov pojam tvari — materije i hypokeimenona — subjekta ne treba
vezati moderne prirodoznanstvene asocijacije, nego kontekst u kojem su ti
pojmovi formulirani. Pokugaj je to, naime, inteligibiliziranja, pojmovnog do-
hvaéanja jednog fenomena za koji je dotadasnja filozofija (Parmenid, Platon)
drzala da se ne moZe razumski pojmiti — tj. kretanja. Materija kao subjekt
(hypokeimenon) ili grani¢ni pojam svakog kretanja u osnovi je bez odredenja
ili bez ikakve forme, iako u iskustvu zamjeéujemo uvijek veé na neki nadin
oblikovanu, oformljenu materiju koja mijenja oblik. Medutim i oblikovana
materija kao subjekt ili hypokeimenon kretanja — mijenjanja poima se kao
nesto stalno i nepromjenjivo, §to traje u promjenama. U tom slu¢aju kretanje-
mijenjanje je akcidentalno. Tako je npr. oviek subjekt ili hypokeimenon
promjene od neobrazovanog u obrazovanog ¢ovjeka. On je koncipiran kao
ono trajno i nepromjenjivo u toj promjeni — bit ovjeka se, naime, ne mijenja
kad od neobrazovanog postaje obrazovan ¢ovjek, U tom smislu poima se
Zovjek kao ono stalno i nepromjenjivo u kretanju — mijenjanju — bez obzira na
to to Covjek jest podloZan nastajanju i propadanju,

U odnosu na to tumacenje Aristotelova pojma subjekta kretanja i s timu
vezi lifenosti i forme dolazi kod Petri¢a do bitnog pomaka.

Nastajanje (generatio) velitine, topline i forme, dakle kvantitativno, kva-
litativno i formalno (odn. supstancijalno) osjetilno je - i to osjetilom vida
(oculis obiectum est) — zamjetljivo. Zamjetljivo je takoder da se to nastajanje
odvija »u« subjektu (hypokeimenon) koji je kontraran onome $to ¢e kasnije
nastati, npr. nastajanje topline dogada se u hladnom ili srednjem (mlakom)
subjektu. Nastajanje se dogada u subjektu koji je (prethodno) lifen (in su-
biecto forma privato) one forme koja ¢e ubuduée nastati. Petri¢ zakljuluje iz
toga da se svako nastajanje dogada (odvija) (poslije kontrarnog i) u kontrar-
nom (subjektu}.

U odnosu na Aristotela ovdje je potpuno promijenjeno odredenje su-
bjekta ili hypokeimenona. Subjekt nije viSe ono kod ¢ega u analizi kretanja
(mijenjanja) moramo stati, nije ono trajno ili nepromijenjeno u promjenama.
Takoder subjekt ili hypokeimenon nije ono do ¢ega dolazimo u analizi kre-
tanja, tj. nije pojam koji je proizafao iz nastojanja da se kretanje znanstveno-
filozofijski pojmi ili inteligibilizira. Pojam subjekta nije, kao u Aristotela,
refleksivni, nego empirijski pojam. Zamjetljivo je, mi to vidimo, kaZe Petric,
da se nastajanje odvija u subjektu koji je prije bio kontraran onome §to e
kasnije nastati. Subjekt kretanja ili mijenjanja nije ono trajno u kretanju,
mijenjanju, nego ono §to se samo zamjetljivo mijenja. Kad kaZemo subjekt i
»0no«, a U iskudenju smo da kaZemo i bice, tada mislimo hypokeimenon na
Aristotelov naén. No, upravo u tome i lezi Petriev temeljni nesporazum.
Petrié, naime, operira pojmom subjekta (kretanja, promjene) ito temeljno
znaéi ono §to u promjenama ostaje konstantno, ali u smislu onoga §to sc samo
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u promjeni mijenja. Pritom mu ostaje potpuno izvan vidokruga Einjenica da
on ono trajno u promjenama istovremeno i pretpostavlja i negira.

Ove primjedbe ne treba shvatiti kao zamjerku ili kritiku Petri¢a. Na
temelju tog uvida u Petrievu reinterpretaciju istraZivanja kretanja, mijenjanja
moZe se postaviti sljedece pitanje: Kako se u Petri¢a koncipira istraZivanje
prirodnog kretanja, mijenjanja? Ili - u kojem smislu poima Petri¢ principe
prirodnog kretanja u razlici prema aristotelizmu? Petri¢ ne dvoji o mogucnosti
da se prirodno kretanje — mijenjanje inteligibilizira ili racionalno pojmi. Petri¢
polazi od evidencije da kretanje, mijenjanje jest i da ono proizlazi iz spo-
znatljivih uzroka. Petri¢ taj uvid tumaci - ne kao hipotezu — nego kao nepo-
sredno osjetilno zamjetljivu &injenicu. Pritom za Petri¢a otpada potreba za
pojmom lifenosti (privacije) kao uvjeta moguénosti kretanja — mijenjanja i
uopée otpada potreba refleksije o moguénosti racionalnog koncipiranja kre-
tanja pa tako i refleksija o podelu koje tu moguénost formulira. IstraZivanje
kretanja — mijenjanja izlazi iz refleksivnog stava istraZivanja pocela i priklanja
se direktnom stavu traZenja uzroka. A ti su — ako se radi o prirodnom kretanju
i mijenjanju - prije svega empirijski — osjetilni: toplina, oviek, sjeme itd. U
tom smislu Petrideva kritika Aristotelovih kontrarnih podela temelji se u
nerazumijevanju potrebe za refleksivnim stavom i u evidentnom uvidu da je
kretanje — mijenjanje spoznatljivo. Stoga Petri¢ koncipira istraZivanje prirod-
nog kretanja — mijenjanja kao dovodenje u vezu ili otkrivanje povezanosti
empirijskih uéinaka s njihovim neposrednim, iskustvenim zamjedbenim uzro-
citma. Ono §to se tu temeljno mijenja jest ideja subjekta. Subjekt vile ne
izraZava refleksivno-racionalnu izvjesnost da mora biti ne$to trajno u kretanju
- ako se kretanje — mijenjanje uopce moZe spoznati, nego neposrednu empirij-
sku dinjenicu mijenjanja subjekta Cije se mijenjanje tematizira i Zeli pro-
tumaditi. Moment stalnog i nepromjenjivog nije tu fokusiran, nego sumiljen
u evidenciji predmeta — subjekta istraZivanja - u identitetn podrudja prirod-
nog bica u kretanju — mijenjanju koje se istrazuje.

Petriceva kritika Aristotelovih kontrarnih principa kretanja — mijenjanja
i njegova teza da su principi sli¢ni, a ne kontrarni temelji se u uvidu (i zadatku
istraZivanja) da su uzroci prirodnog, empirijskog kretanja - mijenjanja i sami
dio empirijskog sklopa.*

Ovdje zavr$ava Petri¢ istraZivanje Aristotelovih kontrarnih principa lie-
nosti i forme i pristupa analizi pojmova »ono djelatno« (agens) i »ono trpno«
{(patiens) kao mogucih kontrarnih principa kretanja (mijenjania). U svakom
nastajanju, kaze Petri¢, prisutno je i »ono djelatno« i »ono trpno«. »Ono

* Eiusdem speciei sunt homo generans cum homine genito, ignis generans cum genito igne
(...}. F. Petri¢, isto djelo, str. 373,
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djelatno« djeluje, dok »ono trpno« trpi i €ini se da su to kontrarni principi jer
su djelovanje i trpnja medusobno kontrarni® Znadenje te kontrarnosti is-
traZuje Petri¢ na empirijskom primjeru. Kad vatra zapali drvo, tada je vatra u
odnosu na drvo »ono djelatno«, ona djeluje na drvo, zapaljuje ga. Drvo je,
medutim, »ono trpno« jer trpi vruéinu vatre koja je djelatna. Pri fenomenu
zapaljivanja drva vatrom moZemo razluditi kontrarnost trpnog drva i djelatne
vatre. Koje je vrste, medutim, pita Petri¢, ta kontrarnost izmedu trpnog drva i
djelatne vatre? Trpno drvo i djelatna vatra nisu medusobno kontrami u smislu
genericke, rodne kontrarnosti (contraria genere). I drvo i vatra supstancije su
i tijela i njihovi su pojmovi istorodni (homogenea). No, vatra je jednostavna,
a drvo je sloZeno (mistum} i to se moZe shvatiti kao kontrarnost.

U kojem smislu, medutim, pita Petrié¢, djeluje ta kontrarnost izmedu vatre
i drva tako da dolazi do nastajanja, tj. zapaljivanja drva? Petri¢ izlaZe dvije
moguénosti. Zapaljivanje drva moZe proizadi iz kontrarnosti drva i vatre u dva
smisla: 1) sloZena forma drva trpi od jednostavne forme vatre ili 2) cijelo drvo
trpi od cijele vatre. U prvom slu€aju djelovanje i promjena ne zbiva se na
subjektu, hypokeimenonu (kako peripatetiari drie) - ovdje Petrié prevodi
hypokeimenon sa suppositum — nego medu samim formama. Druga varijanta
pretpostavlja da jednostavno tijelo, na temelju svoje kontrarnosti prema sloze-
nom, djeluje na sloZeno tijelo. To, medutim, takoder nije u skladu s peri-
patetizmom - koji drZi da vatra djeluje (zapaljuje) i v odnosu na zrak i zemlju
i vodu - a to su sve jednostavna tijela. Tome pridolazi i empirijska ¢injenica
da sloZeno tijelo trpi ne samo od jednostavnog tijela nego i od sloZenog. Petrié
za primjer navodi da drvo trpi i od sjekire i od kamena. Stoga on zakljutuje
da djelovanje izmedu vatre i drva (tj. zapaljivanje) ne proizlazi iz kontrarmosti
vatre i drva, nego na neki drugi naéin.*!

Nadalje istraZuje Petri¢ moguénost da je kontrarnost izmedu vatre i drva,
ako ve¢ ne u generickom smislu, onda ipak u vrsnom smislu (specie) uzrok
nastajanja, djelovanja, tj. zapaljivanja drva. Na taj na¢in bi se mogla pro-
tumaditi Aristotelova teza da ono djelatno i ono trpno (agens, patiens) moraju
biti istorodni (homogenea), ali da s obzirom na vrstu (specie) nisu sliéni, nego
kontrarni.

Petri¢ konstatira ponajprije da ta eventvalna vrsna kontrarnost izmedu
vatre i drva nije neposredno evidentna. Petri¢ razmatra zatim moguénost da
je ta vrsna kontrarnost izmedu vatre i drva kontrarnost forme i liSenosti jer je
drvo lifeno (bez) forme vatre. Medutim, u tom smislu kontrarnost (forme i
lifenosti) ne bi bila vrsna kontrarnost. Vrsta (species) vatre i vista (species)

40 . . . A . .
In omnj gencratione est agens, cst paticns, ut alterum agit, altcrum patitur, contraria
videntur, namque actio ct passio contrariac. [sto mjcsto.

M Lsto mjesto,
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drva biée je po sebi, a lifenost je ne-bi¢e. Ako se pak kontrarnost izmedu vatre
i drva shvati kao kontrarnost toplog i hladnog - tada se ne radi o vrsnoj
kontrarnosti, nego kvalitativnoj i akcidentalnoj kontrarnosti."

Kontrarnost toplog i hladnog kao mogu¢i princip ili uzrok zapaljivanja
drva ismijava Petri¢ { na jednom empirijskom primjeru. Nece li vatra, pita
ironi¢no Petri¢, zapaliti drvo koje je prethodno ugrijalo sunce - pa, dakle,
nema vie kontrarnosti izmedu toplog i hladnog? Ako peripateticari kazu da
vatra nece zapaliti takvo drvo — onda nisu pri sebi, jer je to jasna zamjedbena
¢injenica. Ako pak priznaju da e vatra zapaliti i suncem zagrijano drvo, onda
kontrarnost izmedu toplog i hladnog ne moZe biti uzrok zapaljivanja drva.
Vatra zapaljuje i hladno i toplo drvo, a hladnoéa ili toplina drva pritom su
akcidentalni.® Ako i postoji kakova kontrarnost u nastajanju (a ona nije
nuZno prisutna), npr. hladnoéa drva u odnosu na toplinu vatre, tada je ta
kontrarnost akcidentalna i stoga, po vlastitim Aristotelovim principima, ne
moZe biti princip (prirodne) znanosti (scientia naturalis).* Principi znanosti,
po Aristotelu, moraju biti po sebi (per se), moraju biti uredeni (esse ordinata)
i moraju biti trajni (esse permanentia).”®

Dodatni razlog da kontrarnost izmedu tople vatre i hladnog drva (koja je
moguéa i akcidentalna) nije uzrok zapaljivanja drva izlaZze Petri¢ takoder iz
iskustva. Vatra, naime, svojom toplinom ne djeluje, ne zapaljuje sve ono ito
je hladno i — Petri¢ daje primjer — vatra ne zapaljuje Zeljezo i ne zapaljuje
Salamandra. Takoder po principu kontrarnosti sve §to je hladno trebalo bi
djelovati na ono toplo, ali hladno uopée ne djeluje na toplinu vatre. Takoder
ni ono vlazno ne djeluje na sve suho, niti sve suho na ono vlazno, ni lagano na
tesko, niti gusto na rijetko, itd.* Bilo bi, medutim, nuzno da se to dogada
kada bi kontrammost svakog prirodnog nastajanja, tj. trpnia i djelovanje bili
formalni uzrok (formalitas), tj. princip tog prirodnog nastajanja. lako su
trpnja i djelovanje prisutni u nastajanju (to Petri¢ ne porie), oni nisu formalni
uzrok (formalitas) nastajanja, tj. oni svojom pukom formom ne dovode do
nastajanja. To znaci da ne djeluju puke kontrarnosti toplog i hladnog, vlaznog
i suhog itd., nego do nastajanja dolazi kad se steknu neki posebni uvjeti. Ako

2 i fatebimur, adiungemus, cam contrarietatem non in (...) re ciusdem speciei, sed in
qualitatibus, in accidentibus fuissc. Isto mjesto.

** Deinde quacremus si lignum calidum calore solis sit, postea ignis accedat, an ideo ignis
calidus, in calidum illud lignum, quia contraria non sunt, non aget? non accendet? non comburet?
Isto mjesto.

* Jdeoque per accidens istud, cum ¢ scientiis ab Aristotele cicctum sit, reiici debere €
scicntiac naturalis principiis, asscremus, de rerum generationis principiis eximi debere. Isto mjesto,

%5 Usp. F. Petri¢, isto djclo, str. 375,
% Usp. F. Petri¢, isto djelo, str. 374.
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je kontrarnost i prisutna u nastajanju, ona nije uzrok po sebi niti naprosto
(xa8dAag, primo), nego akcidentalno, tj. prisutna je, ali ne na nadin bitnog
uzrokovanja.*’ Kao dokaz da puka kontrarnost nije uzrok nastajanja navodi
Petri¢ i iskustvene ¢injenice da suha zemlja nikada ne isu$uje vlazni zrak i da
hladna zemlja nikada ne ohladuje (gasi) vatru. Ako se tome prigovori tako da
se kaZe da je veca djelotvornost (maioris activitatis causa) vlaZnog zraka i
vruée vatre (nego suhe zemlje i hladne zemlje), tada se napusta teza o kvali-
tativnoj kontrarnosti kao principu nastajanja koja se nadomjesta tezom o
kvantitativnoj kontrarnosti. No, i toj se tezi moZe prigovoriti da svako »vife«
ne djeluje u odnosu na svako »manje« i obrnuto, da svako »manje« ne djeluje
u odnosu na svako »vi§e«,8

Iz prethodnih izvodenja i zakljuaka donasi Petri€ opéi zakljudak: non est
ergo contrarietas principium actionis et passionis, non omnis generatio ex
contrario fit, non a contrario, non post contrarium, non in contrario ratione
contrarietatis scilicet per se primo, ka36Awmg, necessario, Et si qua contrarie-
tas intercedat, ea per accidens intercedit, quia scilicet actio, generatio in rebus
fiant quae contrariae sint, non tamen qua contrariae sunt.”

Ako, dakle, nastajanje ne proizlazi iz kontrarnosti, nije li moguée da ono
proizlazi iz sliénosti — pita Petri¢. Quid ergo, generatio, actio, si non ex
contrarietati est, est ne ex similitudine?® Zatim ukratko razmatra moguée
objekcije. U ¢emu je sli¢nost, moglo bi se pitati, izmedu vatre i drva (u
zapaljivanju drva), izmedu sjemena muskarca i krvi Zene (u radanju djeteta).
Nema u tome sli¢nosti, priznaje Petrié, ali, kada se drvo zapali, ta je vatra
sliéna onoj koja ju je zapalila (tj. istovrsna — eiusdem speciei), a rodeno dijete
je istovrsno (dupoeldf) ocu i majci, Muskarac, medutim, rada dijete u sebi
slinoj Zeni, dok vatra ne djeluje u sebi slicnom drvetu, ali ono §to kasnije
nastaje — gorenje — to je vatri sli¢no.™

Prihvatljivija je, dakle, kaZe Petri¢, filozofija starih filozofa koji su posta-
vili da su principi stvari sliéni od Aristotelove koja drZi da su principi stvari
kontrarni. Ono kontrarno ne posjeduje svojstva da bi bilo princip stvari, pa i

47 Usp. isto mjesto.

8 Usp. isto mjcsto.

» Isto mjesto.

0 Isto mjesto.

5% 8f ajam, interrogabunt, quid ergo ignis ligno cst similis? viri semen, sanguini mulieris?
negabo sane id. Sed maxime omnium affirmabo, ignem in ligno genitem, similem duoeldi,
ciusdem speciei gencranti igni cffectum, natum cx foemina simile ac dprog18# generanti patri ac
matri effectum, atque ita simile a simili, simile cx simili, primo, per se, ka®6iog cffici: in simili
ctiam mas sibi foemina generat atque dpoeldet, non tamen ignis in simili sibi ligno, post simile
ctiam. Tsto mjesto.
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ako se na neki nadin shvati kao princip stvari — taj princip nije takav ili u tom
smislu princip da bi imao snagu (robur) ili vrsno¢u (virtus) da bi proizvodio
stvari (nullum robur, nullam virtutem ad res generandas habent), ne pridonosi
nastajanju stvari.®? Dok kontrarni principi nemaju snagu radanja, proizvo-
denia, sli¢ni principi je imaju. Na koji je nacin imaju, po svojoj sli¢nosti, ili na
neki drugi naéin, to razmatranje obecava Petri¢ da ée poduzeti u svojoj filo-
zofiji. Sua ne similitudine id agat, an alia quapiam virtute, id nostrae philoso-
phiae reservamus.”® Ovdje se, medutim, vidi da Petri¢ mo¢ uzrokovanja ili
svojstvo principa odreduje kao neku vrsnost — virtus. Biti princip znaci za
Petri¢a — imati mo¢, snagu ili vrsnost da se proizvedu odredeni u¢inci.

Tu zavrava Petrié raspravu o kontrarnosti principa i ukratko dalje raz-
matra ostale Aristotelove atribute principa. Sed reliqua prosequamur principiis
attributa.”*

Prvo razmatra Petri¢ Aristotelovu tezu da je bolje tvrditi da su principi
odredeni i ograni¢eni {melius esse finita et terminata ponere principia). Aris-
totel tu tezu obrazlaZe na taj nacin da bie samo ne bi bilo spoznatljivo kada
principi ne bi bili ogranieni (finita principia). Tome prigovara Petri¢ da se
priroda u svojem stvaranju ne povodi za ljudskom spoznajom i ne udovoljava
joj na taj na&in da radije proizvodi ove, a ne one stvari, kako bi nama bile
spoznatljive. Quid est hoc, non scibile ens? an vero natura in rebus universi
hujus fabricandis nostrae cognitionis rationem ullam habet ut hoc potius
quam illud faciat, hoc quam illo modo agat? Ut nostrae cognitioni inserviat,
ut nobis faciat satis?*

U toj je Petriéevoj kritici vrlo jasan odmak od nadina postavljanja pro-
blema kretanja i prirode u aristotelizmu. On pokazuje i svoje opravdanje, ali
i ograni¢enost svoje perspektive,

Ako Petriceva teza: priroda ne ugada ¢ovjeku i ne vodi ratuna o njegovim
spoznajnim moguénostima zna¢i kritiku teleoloskog tumacenja prirode — ka-
kav je bio peripateti¢ki — tada ona ukazuje u smjeru novovjekovne neteleo-
lodke prirodne znanosti. Ali, Petri¢ tu tezu ne formulira kao kritiku finalnog
uzroka, niti prvog, niti ostalih. Petri¢ je formulira kao protutezu Aristotelovoj
tvrdnji da uzroci moraju biti ograni¢eni, kona¢ni (lerminata, finita principia),
a ne beskonatni. Beskona®na ulanéanost uzroka dokinula bi ne samo spo-
znatljivost bi¢a nego i samu moguénost da bice jest. To nije teleoloska teza,
nego ta teza proizlazi iz refleksije o tome koji su uvjeti da kretanje {mijenjanje,

52 Usp. isto mjesto.

%2 F. Petri¢, isto djclo, str. 375.
* Isto mjesto.

5 Isto mjesto.
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nastajanje, propadanje) uopée jest i da ga je moguce spoznati. Ona se temelji
u Aristotelu tradiranom shvadanju da kretanje moZda uopée nije, jer nije
spoznatljivo. Formulirajuéi Aristotelovu tezu o konaénosti principa u smislu
teleologije Petri¢ se jasno distancira od teleoloskog pristupa u prirodnoj filo-
zofiji i to moZemo razumjeti kao novovjekovni element u Petriéevu midljenju.
Dezinterpretirajuci pak Aristotelovu tezu o konaénosti principa prirodnog
kretanja (i prirodne filozofije) u smislu teleologije pada s Petriéem u zaborav
temeljni stil ili koncepcija Aristotelove prirodne filozofije. Pitanje o mo-
guénosti, tj. inteligibilnosti sublunarnih kretanja, uspostava moguénosti pred-
meta prirodne ili druge filozofije - nije vife aktualno, ne predstavlja problem.
Kretanja jesu i imaju svoje (spoznatljive) uzroke. Ono $to se postavlja kao
pitanje jest: koji su to uzroci? Bili koji bili, oni sigurno nisu takvi da vode
ra¢una o tome bismo li ih mi mogli (lak$e) spoznati. Pitanje o moguénosti
jednog znanstvenog predmeta preformulirano je (ili dezinterpretirano) u
smislu teleologije, degradiranoc i iskljuéeno iz znanstvenog podrudja. Iskiju-
fujuéi odredena peripateticka pitanja iz podruéja znanstvenog interesa Petrié
se takoder pokazuje u smjeru kojim ée kasnije i¢i novovjekovna prirodna
znanost. Ono $to pritom Petricu ostaje skriveno jest ¢injenica da ta pitanja (o
mogucnosti 1 spoznatljivosti prirode i prirodne znanosti) nisu dokinuta ili
besmislena, nego da su mu postala prefutno prihvaéena ili samorazamljiva, da
su pre§la u njegovu apercepciju prirode. Da prirodno kretanje jest 1 da je
spoznatljivo, nije problem prirodne znanosti jer ona veé unaprijed, ili prije
svog pravog posla, utvrdivanja pojedinacnih uzroka, dohvada svoj predmet
kao zbiljski i spoznatljiv. Pritom se pak ne radi o originarnoj, uvijek i oduvijek
prisutnoj evidenciji, nego je put k njoj vodio kroz aristotelizam.

Nakon razmatranja Aristotelove teze da principi prirodnih stvari moraju
biti konani analizira Petri¢ Aristotelovu tezu da principi moraju biti vjeéni
(semper manere). Kao princip prirodnih stvari ne dolazi u obzir bilo koje
kontrarno, nego samo ono kontrarno koje je vjeéno. Takvi su kontrarni prin-
cipi oni koji ne mogu nastati (ingenerabilia), niti jedan od drugoga, niti od
drugih principa. Takvo je kontrarno ono prvo kontrarno ili prvi kontrarni
principi. Gdje moZemo, pita sada Petrié, nadi takve principe? At ubi ea
inquiremus?* To pitanje: »gdje« — su ti principi?, znaéi za Petri¢a da je te
principe potrebno naci u shemi koja u peripatetizmu obuhvaéa i kategorizira
biéa - u Aristotelovim kategorijama. Petri¢ se upufta u traganje za prvim,
vjeénim kontrarnim principima prirodnih bi¢a poéevii od prve kategorije, tj.
supstancije. Bilo bi smisleno (non absonum a ratione) da se prvi kontrarni
principi mogu nadi u kategoriji supstancije, da su prve supstancije u smislu
»neki Covjek« ili »neki konj« (aliquis homo, aliquis equus). To je nemoguée

3 Isto mjesto.
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jer su prve supstancije u tom smislu: »neki Sovjek« ili »neki konj« odreda
propadljive, a ne vje¢ne.”

Sliede¢a bi moguénost bila da su prvi kontrarni principi supstancije u
smislu vrste ili roda (species, genus). To je, medutim, takoder nemoguce jer
su rodovi i vrste univerzalni, a ono univerzalno po Aristotelu je nedto sekun-
darno (izvedeno) ili &ak niSta (aut nihil, aut posterius est). Petri¢ ispituje i
moguénost da su prvi kontrarni principi cijela apsolutna supstancija (in tota
substantia absoluta). Ta supstancija tada sadrZi kontrarnost koja je prva kon-
trarnost iz koje se izvode sve ostale kontrarnosti. Tu kontramost moguce je,
prema Aristotelu, drZi Petrié, eksplicirati na dva nacina. Ona moZe biti »1i-
$enost i formax ili »jedno i mnogo«. Ako se pretpostavi da je »jedno i mnogo«
prva kontrarnost - onda to proturjedi Aristotelovu pravilu da principi ne smiju
proizlaziti jedni iz drugih. »Mnogo«, naime, proizlazi iz »jednog«. To pro-
turjedi takoder i pravilu da iz principa proizlazi sve ostalo jer osim jednog 1
mnogog ne postoji nifta vide. »Jedno« i »mnogo« dakle ne mogu biti prvi
kontrarni principi.*®

Daljnja je moguénost da su lifenost i forma prvi kontrarni principi. Petrié,
medutim, drZi da lifenost i forma (kao principi prirodnih stvari) nisu po
Aristotelu vie¢ni i nenastali, nego da proizlaze jedan iz drugoga (liSenost iz
forme, forma iz lifenosti). Nasuprot njima Aristotel je materiju koncipirao kao
vjeénu, koja ne nastaje iz drugoga, iz koje sve drugo nastaje. Materiam nobis
Aristoteles tradidit, quae principium rerum generatarum sit, semper maneat,
ex contrario nullo fiat, ex nutla re alia fiat, ex ea omnia fiant.*® Nijedna
prirodna lifenost ili forma nema za Aristotela te karakteristike vjecnosti i
nenastalosti, svojstva da sve iz nje nastaje, drzi Petrié. Doduse, priznaje Petrié,
Aristotel je odredio jednu drugu formu (ali ne prirodnu) kao princip svega.
No, nju je Aristotel iskljucio iz razmatranja koja se bave prirodnim stvarima i
raspravljao je o njoj u prvoj filozofiji. Quandam aliam formam, quae princi-
pium sit nominavit. Sed huic physico negotio, non attinentem, ad primam
philosophiam reiecit.® K tome, ta forma nema svoje kontrarnosti. O toj formi
Petrié ne Zeli ovdje raspravljati — jer tu je rije¢ o fizi¢koj formi i principima
fizi¢kih stvari, tu se radi o znanosti fizike i raspravlja o fizi¢koj materiji. ... de
physica forma sermo nobis esto, physicarum enim rerum principia quaerun-
tur, physica scientia tractatur, physica materia proponitur, physica etiam et
principia et contraria in quaestione sunt.5' Materija je subjekt kontrarnih prin-

3T Usp. isto mjesto,

58 Usp. F. Petrié, isto djclo, str. 375 i 376.
% F. Petrié, isto djelo, str, 376.

0 1st0 mjcsto.

&1 Isto mjesto.
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cipa (liSenosti i forme) i ona je jedina ona koja uvijek ostaje (semper manens),
vjedna. Materia contrariis istis subiecta est. Esto. Materia est principium
semper manens. Esto.®

Utvrdivsi, dakle, materiju kao vijeénu i nenastalu (koja u tom smislu ima
svojstvo principa) i kao subjekt ili ono §to leZi u osnovi lifenosti i forme —izlaZe
Petri¢ dalje odnose izmedu materije, forme i lifenosti. Materija je po svojoj
ptirodi li¥ena svake forme, no, istodobno, ona nije nikada liSena svih formi (ili
bilo koje forme). Iz toga proizlazi, po Petricu, da je cijela materija po svojoj
prirodi (naravi) zaposjednuta (occupatur} lifenodéu formi. Kao kontramni
princip, medutim, cjelokupna je lifenost kontrarna formi - §to se vidi, po
Petriéevu misljenju, u iskustvu; kad npr. u materiji nastane forma »menex,
onda propada privacija »mene« koja je prije toga bila u »mojoj« materiji. Sto
se dogada u svakom pojedinatnom nastajanju, to se nuzno dogada i gene-
ralno. Forma, dakle, koja oformljuje cjelokupnu materiju kontrarna je cjelo-
kupnoj lifenosti. Ta cjelokupna ili univerzalna forma, to je forma cijeloga
svijeta (mundi totius forma); iako sam Aristotel nije nigdje spomenuo ili
nagovijestio moguénost takve forme — ona je, po Petriéu, nuZna u aristote-
lizmu kao konzekvencija ideje prvih kontrarnih principa. No, kad pristupi
forma cijeloga svijeta propada cjelokupna ligenost { vife nikakve li§enosti
nema u svijetu. Kako, dakle, lienost (koje viSe nema) moze biti princip, vieéni
princip — pita Petrié.®

Petri¢, medutim, varira i moguénost da nije cjelokupna lifenost koja je
pridruZena (socia) materiji princip prirodnih stvari, vjeéni princip, nego samo
onaj dio lisenosti koji je pridruZen (socia) dijelu materije kojemu pristupaju
forme elemenata (quam elementa informant).* Tim razlikovanjem istaknuta
je podvajenost izmedu nebeske forme i elementarne forme, odnosno sublu-
namog svijeta, a Petri¢ stavlja u pitanje moguénost i opravdanost tog razli-
kovanja. Na temelju tog razlikovanja mogucée je pitati, drzi Petri¢, je li lifenost
pridruZzena cjelokupnoj materiji koju oblikuju forme elemenata, ili samo ne-
kom dijelu te materije. Ako je cjelokupnoj materiji kojoj pristupaju forme
elemenata pridruzena lienost — tada ona nakon pristupanja formi elemenata
viSe ne postoji i ne moZe biti vjieéni princip. S druge pak strane nije jasno
odakle bi bila ta razlika u materiji {koju oformljuju forme elemenata) da joj
je samo djelomiéno pridruZena lifenost.®

2 Isto mjcsto.

 Forma ver privationi universac contraria ca ¢st, quae totam materiam format, Ea cst, ut
opinor {guando Aristoteles nullam ne innuit quidem) mundi totius forma, Ad adventum ergo
formae mundi, tota privatio periit. Nulla ergo in mundo privatio amplivs cst. Si nulia, guomodo
ergo principium ¢st? Isto mjesto,

b4 Usp. isto mjesto.

55 (_.) unde ista in ista materia diffcrentia? Tsto mjesto.
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Prema Aristotelovu uéenju, zakljuéno izlaZe Petri¢, cijeli elementi nisu
podloZni ni nastajanju ni propadanju, oni nastaju i propadaju samo djelo-
mi¢no. I ono §to se ovdje ispituje — i traZi, tj. priricipi prirodnih stvari principi
su upravo tog djelomi¢nog nastajanja i propadanja. Corruptionis ergo huius
et generationis partialis principia quaeruntur.® U parcijalnom nastajanju i
propadanju nastaju i propadaju parcijalna liSenost i parcijalna forma. Je li
mogucée, dvoji Petrié, tu parcijainu lifenost i parcijainu formu shvatiti kao prin-
cipe prirodnog nastajanja i propadanja, ij. kao vjecne i kontrarne? Ako parcijalna
lifenost propada kad pristupi forma, ona nije vjeéna, a ako ne propada, onda
nije kontrarna (formi) jer sve §to je kontrarno po Aristotelu, izlaZe Petrié,
propadljivo je. Ako je pak parcijaina forma vje€na (Sto Aristotel traZi kao
svojstvo principa), neée vie biti nikakva nastajanja — jer su sve forme vec
prisutne. Ako je pak ta parcijalna forma propadljiva, tada joj ne pripada
Aristotelovo svojstvo principa — tj. vjeénost. Od tri principa prirodnih stvari:
lifenost, forma, materija koje je Aristotel izloZio - samo materyja ima — po
Aristotelu — svojstva principa, Ij. vjecnost (semper manens), trajnost.”

Zavravajuéi poglavlje stavlja Petri¢ u sumnju ne samo tri Aristotelova
principa prirodnih stvari: lifenost, formu i materiju, nego i opcenito zahtijeva
da se ispita kakva svojstva (conditiones) trebaju imati principi prirodnih stvari.
Zakljutna Petrieva re¢enica vrlo je kratka i koncizna, no ¢ini mi se da
sadrava viSe pitanja i problema nego §to je to na prvi pogled prezentno.
Petri¢ zaklju¢uje da istinite uvjete principa i istinite principe treba (jos) ispitati
_ da ih, dakle, Aristotel nije istraZio, da nije rijeSio problem. No, on takoder
dvoji je li uopée moguée da se oni ispitaju. MoZda se uopée i ne mogu ispitati
(inquirere), tj. traZiti i nadi u iskustvu. Mozda ih treba naprosto uzeti, razu-
mom postaviti ili postulirati. Verae ergo principiorum conditiones, vera prin-
cipia inquirenda, si modo sunt inquirenda, et non sumenda.®

Taj Petricev nagovjeitaj da se principi moZda uopée ne mogu istraiti,
tra¥iti i naéi u iskustvu proizlazi iz shvacanja da su Aristotelovi pojmovi
lifenosti, forme (i materije) iskustveni pojmovi koji su proizadli iz analize
parcijalnog nastajanja i propadanja. Time Petri¢ u nacelu tocno sagledava
Aristotelovo polazidte. Petri¢, medutim, drZi da su pojmovi koji su proizasli iz
analize parcijalnog nastajanja i propadanja empirijski pojmovi koji ne udo-
voljavaju zahtjevima koje Aristote! na¢elno postavlja u odnosu na principe.
Petri¢ pak ne uofava moguénost da ti pojmovi nisu iz iskustva, nego da su
konstrukcije koje trebaju objasniti kako je uopée takvo iskustvo (racionalno)

g Pctrié, isto djelo, str. 377.

67 Materiam nobis Aristoteles tradidit, quae principium rerum generatarum sit, semper
mancat, cx contrario nullo fiat, cx nulla re alia fiat, ex ea omnia. F. Petri¢, isto mjesto, str. 376,

@ F_Potri¢, isto djelo, str. 377.
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pojmljivo. Ta ¢injenica pak znadi da je Petriéevo iskustvo ili njegov prelimi-
narni, nereflektirani pojam iskustva ved unaprijed peripateti¢ki prepariran. Iii,
ono $to Aristotel refleksivno dohvada kao moguénost da se kretanje racio-
nalno pojmi — Petri¢u je neposredno zamjetljivo ili predstavlja elemenat is-
kustva, Petri€ trazi da princip iskustva ne bude iz iskustva — i time fakti¢ki ne
proturjeci onorne kako je Aristotel postupio (prema onome kako mi razumi-
jemo Aristotela). Petri¢, medutim, nasuprot Aristotelu, ne traZi da ti pojmovi
objasne moguénost racionalnog poimanja kretanja — jer je to za njega unapri-
jed osigurano i nedvojbeno. Petri¢ traZi da principi kretanja odgovaraju ili
udovoljavaju uvjetima koji se postavljaju na principe. Na ovom mjestu, me-
dutim, ostaje otvoreno koji su ti uvjeti, oni Aristotelovi kao npr. vjecnost,
neproizlaZenje iz drugoga, da sve proizlazi iz njih, ili neki drugi.

PETRICEVA ANALIZA PRINCIPA
PRIRODNIH STVARI

SaZetak

U ¢lanku se izlaZe i tumaéi prva knjiga Setvrtog sveska Peripatetickih rasprava Frane
Petrica. Ta knjiga nosi naslov: »O principima prirodnih stvari« a Petrié u njoj podvrgava
kritici Aristotelove principe fizike, odn. prirodne filozofije. Rasprava se centrira oko
kritike prvih kontrarnih principa, oko kritike principa forme i lifenosti (privatio, steresis)
i njima podmetnutog subjekta (Aypokeimenon}. U svojoj kritici Petri¢ pokazuje odmak
od ideje peripateticke fizike. On ne prati Aristotelovo razumijevanje kontrarnih prin-
cipa koji su uopée pretpostavka da bi se inteligibiliziralo kretanje. Petri¢ ve¢ unaprijed
pristupa kretanju kao nedemu $to se moZe racionalno dohvatiti i traZi uzroke (a ne
principe} kretanjem novonastalog bica. Pritom dolazi i do promjene u pojmu subjekta.
Petriceva kritika ukazuje na interes za empirijska istraZivanja, iako ne dose¥e do pojma
novovjekovne znanosti.

PETRIC'S ANALYSIS OF THE PRINCIPLES OF
NATURAL THINGS

Summary

The paper expounds and discusses the first chapter of the fourth volume of Frane
Petri€’s Discussionum peripateticarum. The chapter is entitled »De Principiis rerum
Naturaliume. It is here that Petri¢ criticized Aristotle’s principles of physics, i.c.,
natural philosophy. The discussion is based on the critique of the first contrary princi-
ples, the critique of the principle of form and privation (privatio, steresis) and their



Girardi Karsulin, M., Petriceva analiza principa ..., Prilozi 4546 (1997), sir. 55-79 79

subject (hypokeimenon). In his critique, Petri¢ steered away from the idea of peripa-
tetic physics. He did not follow Aristotle's understanding of the contrary principles,
themselves the conditions for making motion intelligible. Petri¢ a priort understood
motion as something that may be rationally grasped and looked for the causes (not
principles) through the motion of a newly created being. At the same time, there was
a change in the notion of subject. Petri¢’s critique pointed at the interest in empirical
research, although it never reached the notion of modern science.



