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Za logiku u novijoj hrvatskoj filozofiji vrlo je znaajan opseZan rukopis
logike iz ostavstine Franje pl. Markovi¢a.! No prije njegove sadrZajne analize
potrebno je nesto reci o stanju i karakteru rukopisa.

1. MarkoviCeva rukopisna ostavstina ¢uva se u Arhivu HAZU pod signa-
turom XV 37 i obuhvaca, osim logike, uz ostalo i rukopise iz povijesti filozofije,
psihologije, pedagogije i nauke o spoznaji. Sam rukopis logike obuhvaca: 1)
autograf (oznaka XV37/1), koji sadrZi jedan nepotpuni tekst (uvodnih pet po-
glavlja) i drugi mnogo veci, potpuniji tekst Logike (s ukljuenim dijelovima
teksta pisanih drugim rukopisom, i s nekim ponovno prepisivanim dijelovima);
2) Sest gotovo u cjelini litografiranih primjeraka Logike pisanih naizmjence
razlicitim (uglavnom vrlo Citljivom) rukopisima (oznaka XV37/2a-f). Ti su

! Franjo pl. Markovi¢ roden je u KriZevcima 26. V11 1845. god. Gimnaziju je polazio od 1854.
do 1862. god. u plemi¢kom konviktu u Zagrebu (zajedno npr. s V. MaZurani¢em i I. Kr¥njavijem). U
Betu od 1862. god. polazi studij klasi¢ne filologije, slavistike (po nekima i filozofije), koji dovriava
1865., aiduée godine, takoder u Bedu, polaZe ispit za gimnazijskog profesora (hrvatski, greki i latinski).
Te, 1866. god. dolazi kao gimnazijski suplent u Osijek, 1869. postaje »pravi ufitelj«, te iste godine
ubrzo bude premjesten na zagrebatku gimnaziju. Tu kao profesor radi do 1870. god., kad se, s
nekolicinom drugih profesora, zahvalio na sluZbi. Na jesen odlazi u Be¢ gdje slusa filozofiju te
doktorira 1872. Po povratku urednik je »Vienca« (1872-1873). Nakon pada Raucha od 1872. ponovno
je profesor na zagrebatkoj gimnaziji. God. 1873/1874. slusa filozofiju u Dresdenu, Leipzigu, Berlinu
i Parizu, da bi 1874. postao javni redoviti profesor filozofije na ponovno otvorenom zagrebatkom
sveutiliftu. U dva navrata dekan je Filozofskog fakulteta (1874/75. i 1888/89), a 1881/82. rektor
Sveudlidta, zatim takoder pravi &lan JAZU i potpredsjednik Matice hrvatske. Od 1881. do 1890.
zastupnik je u Hrvatskome saboru (u oporbi za Hédervaryjeve vlade). Umirovijen je 1909. godine no
na Sveutili§tu povremeno i dalje predaje. Umro je u Zagrebu 15. IX. 1914,
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litografirani primjerci nastali najvjerojatnije prijepisom s autografa® i zatim
korekcijom i dopunjavanjem prijepisa, a medusobno se razlikuju po potpunosti
i ispravljenosti teksta. Ispravke i dopune ve¢inom bi (ili ¢ak sve) mogle biti
pisane Markovi¢evom rukom. Primjerak 2a najpotpuniji je, a 2a i 2b sadrZe
najviSe ispravaka i dopuna (pri ¢emu 2b ne sadrZi ¢itav osnovni tekst iz 2a).
Ispravci u primjercima 2a-c ne poklapaju se u potpunosti, dok su primjerci 2d-f,
{ini se, sasvim bez ispravaka. Uz osnovni tekst 2a sadrZi i umetke (kojih nema
udrugim primjercima, nego samo u autografu). Zbog navedenih karakteristika
upravo tome primjerku treba dati prednost pred drugima, a za genezu teksta
treba ga usporediti s autografom, koji sadrZi i mnogo odbacenoga, prekriZenog
teksta. Primjerak 2a (citirat ¢emo ga s 2A) sastoji se od 820 numeriranih stranica
(stranice 688-820 nisu litografirane) pribliznoga formata A4 i 31 stranice
umetaka na istome formatu (2b i 2c sadrze stranice 1-687, a ostali su primjerci
jo3 nepotpuniji).

Sveucililna knjiZnica u Zagrebu takoder posjeduje jedan litografirani pri-
mjerak logike (R 4012; iz ostavStine A. Cividinija), koji opsegom odgovara
primjercima 2b i 2c iz Arhiva i ne sadrZi nikakve ispravke i preinake. Posjeduje
i »skriptu« koju je prema Markovi¢evim predavanjima iz logike (god. 1887/88)
salinio Puro Surmin (R 4013, 243 str.), a koja nije drugo nego skracena verzija
Markoviceva teksta logike.

Obimna Estetika objelodanjena je 1903. god. (pretisak: Split, 1981). Spomenimo jo$ sljedece
objavljene radove: Filosofijske struke pisci hrvatskoga roda s onkraj Velebita u stoljeéih XV, do XVIII.,
u: Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske baStine, 1-2, 1975, str. 254-279 (pretisak; prvi put, bez
biljeZaka, obj. u Vienac, 44, 1881, str. 701-707); Filosofijski rad Rugjera Josipa Boskovica, u: Rad JAZU
87, 88, 90, 1887-1888, str. 543-716; Eti¢ki sadrZaj nasih narodnih poslovica, u: Rad JAZU, 96, 1889,
str. 167-227; Prilog estetitkoj nauci o baladi i romanci, u: Rad JAZU, 138, 1899, str. 118-205. P1.
Markovi¢ znacajan je i kao knjiZevni i kazali$ni kriti¢ar, a takoder i kao knjiZevnik (spjevovi, drame,
piesme), v. Izabrana djela, Zagreb, 1970. (Pet stoljeca hrvatske knjiZevnosti, 44).

Usp. A. Bazala, Filozofijski portret Franje Markovica, 2. izd., Zagreb, 1974. (1. izd. 1921); V.
Filipovi¢, Franjo Markovic - rodoljubni pjesnik i ulitelj filozofije : koliko u filozofiji herbartovac, u: Pril.
za istr. hrv. fil. bast., 15-16, 1982, str. 7-24; isti: Kant na obnovljenom hrvatskom sveulilistu, u:
Godi§njak za povijest filozofije, 2, 1984, str. 5-12; D. Tot-Subajkovi¢, KazaliSne kritike Franje pl.
Markoviéa, u: Pril. za istr. hrv. fil. bast., 19-20, 1984, str. Usp. 83-96. Takoder i u Z. Posavac, Estetika
u Hrvata (1I), u: Kolo, 1968, 12, str. 521-525; isti: Estetika u Hrvata, Zagreb, 1986, str. 172-175; F.
Zenko, Kant u hrvatskoj filozofiji, u: God. za pov. fil., 2, 1984, str. 173-176.

O Markovi€u usp. i V. Klaié, Franjo Markovi¢, u: Vienac, 16, 1884, str.335-337,384-386, 608-611;
Lj. Dlustus, Dr. Franjo Markovié: njegov Zivot i rad, Osijek, 1915 (sadr?i i prikaz Markoviéeve
zastupnitke djelatnosti u Saboru s tekstovima govors); K. Pavieti¢, Zivot i pjesnicka djela Franje
Markoviéa, Zagreb, 1917 (sadr?i bibliografiju); A. Barac, Clanci o knjiZevnosti, Zagreb, 1935, str.
7-52, isti: Hrvatska knjiZevna kritika, Zagreb, 1938, str. 40-61; N. Mihanovi¢, Franjo Markovi¢, u: F.
M. /et al./, Izabrana djela, str. 7-24 (bibliografija str. 25-29); 1. Pederin, Franjo Markovi¢ i hrvatski
panslavisti herderovskog kova s kraja 19. st., u: lzraz, 1977, 3. str. 292-311 (posebno 292-301);
Enciklopedija Jugoslavije, 6, Zagreb, 1965, str. 22-23.

2y primjerku 2a govori se o »priepisnom rukopisu« (str. 211a).
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Markovi¢ je Logiku u nekom osnovnom obliku, po svemu sudeci, napisao
sredinom sedamdesetih godina. Naime, 2A donosi na str. 1 podnaslov (prepisan
s autografa i prekriZen) » Uvodno predavanje jo§ od 18. listopada 1875.«,do kada
je najvjerojatnije bio gotov rukopis najmanje toga, uvodnoga predavanja. Osim
toga, velika vecina literature koju Markovi¢ spominje i citira upravo i jest
objelodanjena do 1875. godine. S druge strane, autograf (necjelovitiji rukopis,
citirat Cemo ga s 1A) na tome mjestu ima biljeSku: »drugi put predavati po¢eo
dne 22. listopada 1877.« (1A, str. 1). Do toga je datuma dakle Markovi¢ ve¢
trebao jednom ispredavati cijelu logiku.

Tekst je, medutim, kasnijih godina o¢ito znatnije dopunjavan i proSirivan.
Tako je zavrini odsjek Logike Markovi¢ predavao prvi put, Cini se, 1881. god. -
sudeci po naslovu u cjelovitijem autografu (1B, 541): »Dodatak (zavrSetak)
predavanja logike 1881 zimsko poljece«. U tome dodatku citira spise 0 engleskoj
logici iz 1877. i 1880. (2A, str. 791). Uz to, Markovi¢ se u 2A, u integralnome
tekstu (i umecima), vrlo Cesto osvrée na Wundtovu logiku iz 1880-83. godine,
na izdanje Lotzeove Logike iz 1880, a osvrée se i na Loweovu logiku iz 1881,
(2A, 580), kad izlazi i Janetova logika (cit. 2A, 202), takoder citira i »Naputak
za austrijske gimnazije« iz 1884. (l.c., 136 i 155), kao i Meinongov spis iz 1885.
(Lc., 136). U autografu mjestimice moZemo uociti da te referencije iz 2A
prvobitno nedostaju. Surminova skripta ne sadrzi neke dodatke, npr. iz
Wundtova i Sigwartova nauka o pojmu, iz Wundtova nauka o zakljucku,
Wundtove primjedbe Millovu nauku o indukciji, drugi dio metodologije, $to bi
moglo upucivati na to da su ti dijelovi napisani i predavani tek nakon 1878/88,
kada nastaju Surminove zabiljeske.

Sam prijepis nastajao je takoder najvjerojatnije u duZem vremenskom
razmaku. Tako da prema kraju teksta sve vide uoujemo i promjene u jezi¢nome
standardu prijepisnoga jezika (da li po Markovicevu naputku?) u smislu usva-
janja elemenata karadZicevske reforme, provedene u Hrvatskoj pod konac 19.
st. Najve(i utjecaj novoga standarda primjeCujemo u zavr§nome odsjeku, koji je
u autografu pisan, dakako, prema standardima Zagrebacke Skole. Ispravke i
dopune prijepisa mogle su nastajati tijekom i nakon same izrade prijepisa. U
svakome slucaju neke ispravke i dopune u 2A Markovi¢ je dodavao zasigurno
vrlo kasno. Tako se u biljeSkama uz glavni tekst (npr. 2A, 211a) poziva na
Broz-Ivekovicev rjecnik, koji izlazi 1901., a u jednome umetku (2A, 649a) citira
i Wundtovu psihologiju iz 1905.3

Rukopis logike (2a) nije bio (barem ne u cjelini) pripremljen za tisak, o
¢emu svjedoCe odredene neuskladenosti u tekstu, neizbjezne u tako velikom

3 Dlustueva teza da je Markovi¢ »pod kraj Zivota napisao svoju logiku« (Lj. Dlustus, op. cit.,
str. 17) mogla bi znatiti najvi§e to da je Markoviceva redakcija prijepisa vrlo kasna, jer, kako smo
vidjeli, tekst je Logike nastajao postupno, u duZem vremenskom razmaku.
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rasponu nastanka i dorade teksta. Osim $to u cjelini ne slijedi jedinstvenu
pravopisnu i gramati¢ku normu, zaostale su i neke (viSe manje popravljive)
terminologijske i sadrZajne neuskladenosti, Stovide, tekst upravo dokumentira
traganje za odgovarajucim hrvatskim logi¢kim (i uop¢e filozofijskim) nazivljem
i izricajem. S jedne strane, spomenuti nedostaci ne utjeCu bitno na kvalitetu
teksta, a s druge strane, prednost je takova rukopisa u tome §to nam pruZa uvid
u razvojni, dinami¢ni aspekt formiranja (hrvatske) filozofije u Markovica. Rije
je, u ¢jelini, o konsistentnome, vrlo razradenom prikazu logike, jasnoga po-
laziSta i orijentacije, koji, uz svoju sustavnu vrijednost, pruza i dobar uvid u
tadasnje stanje u curopskoj logici (opskrbljen je brojnim i opSirnim referen-
cijama na tadasnju logi¢ku literaturu, ¢esto uz komentar).

Tekst je Markovicu o€ito bio podlogom za njegova predavanja iz logike na
Zagrebalkome sveuciliStu, a Sest prijepisa upucuje na to da su rukopis vjerojat-
no koristili i Markovicevi sluaci. MarkoviCeva logika predstavlja razvojni ele-
ment koji nam je nedostajao, a koji dokumentira i objadnjava prijelaz u Hrvat-
skoj s kantovsko-herbartovskoga formalizma u logici (Pacelova §kolska knjiga
za gimnazije) na posredni¢ku, formalno-realnu koncepciju logike u Arnoldovoj
Logici za srednja udilista.*

2. Markovi¢ smatra da treba korigirati i nadopuniti ¢isto formalisticko
stajaliSte u logici te upucuje na unutras$nju transformaciju herbartovske logike
usmjeru uvodenjarealnih, predmetnih momenata u logiku (npr. Drobisch, Lott,
Striimpell, usp. 2A, 48-49, 60), ¢ime ta logika, drZi Markovi¢, dolazi u blizinu
koncepcije kakvu je zastupao J. S. Mill. Iako se oslanja i na Drobischa, Markovi¢
smatra da Drobischeva logika nije dovoljno duboko zasnovana (»povr3nost« i
nedosljednost nauka o sudu, 24, 262) te da moZe biti dovoljna samo za $kolsku
porabu. Tako jedan od glavnih Markovi¢evih oslonaca u logici postaje Hermann
Lotze (1817-1881), moZda najugledniji i najutjecajniji njemacki filozof u drugoj
polovici 19. st,, ¢ija se filozofijska pozicija ne moZe viSe jednostavno svesti na
herbartizam.> Drugi je znatajan oslonac Markovi¢u upravo J. S. Mill (1806-

4 3. Josifovski svoj prikaz Markovi€eva stajali§ta u logici i spoznajnoj teoriji ne temelji na
rukopisu Logike, nego se, za ispomo¢, oslanja na Bazalinu monografiju (J. Josifovski, Teorijata na
pomanieto i formalnata logika kaj Jugoslovenite od XIX vek do Il svetovnavojna, disert., Skopje, 1964,
str. 216-217).

3 Zanimljivu motivaciju oslanjanja na Lotzea, kao i, u drugom kontekstu, na Leibniza, iznosi
neposredni Markoviéev udenik Albert Bazala: »Leibniza je Markovi¢ drZao otudenim ogrankom
slavenskoga roda, pa je u njegovoj nauci rado traZio i nalazio tonove nesatrte slavenske Zice. S istih
je razloga volio i Lotzea, rodom iz BudiSina, gdje i danas ima slavenskoga Zivlja. Naukama ove dvojice
pustao je stoga Cesto utjecaja na svoje misli, u uvjerenju, da tim popusta glasu srodne biti - slavenske«
(A.Bazala, Filozofijski porret Franje Markovica, 2. izd., Zagreb, 1974, str. 18). Sam Markovi¢ nazivao
je Lotzea »prvakom u filosofiji njemackoj ovoga doba« (Filosofijske struke pisci..., Prilozi, 1-2, 1975,
str. 271). Napomenimo da je Arnold upravo Leibniza smatrao najve¢im novovjekim filozofom
(Logika, 1. izd., 1888, str. 44).



Kovaé, S., Formalizam i realizam u logici, Prilozi 35-36 (1992), sir. 141-182 145

-1873), kojega vrlo op3irno referira (osobito nauk o indukciji, ali npr. i njegovo
shvacanje logike uopce, silogizma i sl.).

Markovi¢ se opéenito, uz njemacke logic¢are (uz Lotzea Trendelenburg,
Ueberweg, Sigwart, a s vremenom, kako se ¢ini, sve viSe Wundt), Cesto osvrée
na engleske logicare (koje citira po njemackim ili francuskim prijevodima), bilo
da njihove teze prihvaca (uz Milla i A. Bain), bilo kriti¢ki (Bain, tamo gdje
naginje senzualizmu i materijalizmu, 2A, 148; formalisti kao npr. Hamilton, 2A,
310-316, Booleova i Jevonsova algebra logike, 2A 791-820, 32-33). U manjoj
mjeri, osvrée se i na francuske logi¢are (Thiberghien, Janet, Compayrée). Time
Zeli uspostaviti ravnoteZu prema tendenciji predominacije njemackoga utjecaja
u Hrvatskoj, smatraju¢i pogubnom dominantnost utjecaja samo jedne strane
nacije na narod koji, kako Markovi¢ kaZe, nema u filozofiji dugu narodnu
tradiciju kao drugi i prije ga se moZe ubrojiti u »pozaostale« narode (2A, str.
5-7). Tek ¢e takva ravnomjernost sprijeciti zapadanje u puko oponasanje nekoga
velikog naroda (zajedno s njegovim jednostranostima) i, po mogucnosti, dovesti
napokon do samostalnosti u filozofiranju. To je pak utoliko vaZnije $to se,
smatra Markovi¢, tek po filozofiji narodi oslobadaju, osamostaljuju i uopce
mogu nesto vrijedno dati, kao §to se tek po filozofiji ujedinjuju u svjetsku
zajednicu (24, 3-7).6

Na temelju reenoga jasno je da opéenito svrstavanje Markovica pod ozna-
ku herbartizma, ili ¢ak Herbartova pristalice, ne moZe zadovoljiti. Bazala je
dodude u svojoj monografiji dao naznake i o drugim autorima (uz Herbarta) na
koje se Markovi¢ osvrée i na koje se orijentira, ali je odustao od »povjesno-
-nau¢ne« analize Markoviceve filozofije (iako se koristio vlastitim biljeSkama o
Markovi¢evim predavanjima i Markovievom ostavitinom), te se usredotocio
na prikaz Markovi¢eve »li¢nosti« u njezinu kulturno-povijesnom ambijentu (pri
¢emu se oslonio i na »impresije li¢noga poznanstva, misli i nazore izrecene u

6 To jesasvim u skladu s Filipoviéevim isticanjem »kriti¢nosti« i »narodnostic«, kao dvaju glavnih
Markovi¢evih »Zivotnih zadataka« (V. Filipovi¢, Franjo Markovi¢..., L.c., str. 9). Prethodno, te je
momente u Markoviéa osobito naglasio A. Bazala, Filozofijski portret Franje Markovica, Zagreb, 1974,
str. 13-19.

Jos jedan bitan oslonac u izgradnji vlastitoga filozofiranja u Hrvata otkrit ée Markovi¢ kasnije
(nakon §to je pisano uvodno predavanje iz 1875) u vlastitoj, hrvatskoj filozofijskoj tradiciji (usp.
rektorski govor Filosofijske struke pisci... iz 1881). U tom ¢e smislu upozoriti na R. J. Bo$kovica, &ija
»nauka (i uporaba) logi¢kih osnovnih nafela i logitkih metoda (poimence indukcije i dedukcije,
analitike dedukcije, silogisma, razloZite hipotese)« dobiva »mnogu, ako ne i podpunu, potvrdu u
dana3njoj znanosti logike« (pri &emu upuéuje na J. S. Milla, Wundta i Lotzea; Filosofijski rad Rugjera
Josipa Bokovica, 1.c., str. 680). Valja uo&iti da Markovieve »panslavisti¢ke« sklonosti (v. 1. Pederin,
op.cit., str. 301) ne samo da ga nisu sprijecile u identifikaciji vlastite filozofijske tradicije kao hrvatske
nego je on upravo dao jedan od odluCujuéih impulsa (s odredenih strana i dandanas potiranih)
konstituiranju moderne hrvatske samosvijesti u filozofiranju i putem filozofiranja.
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razgovorima).” No dok je Bazala smatrao da je Markovi¢ ne samo po »kriti¢kom
duhu« nego i u sadrzajnome smislu »uglavnom... ipak ostao i Zelio ostati vjeran
Herbartu«? Filipovi¢ je (¢ini se, bez detaljnijeg uvida u Markovicevu ostavstinu)
misljenja da Herbart nije utjecao na Markovi€a u smislu gotova filozofijskog
sustava, nego u smislu »kritiCko-misaone metodologije«, u emu je Filipovi¢
uodio kantovski motiv »krititkog utemeljenja filozofiranja«.® Uvid u Marko-
vi¢evu ostavStinu moze nam, medutim, pokazati kako je i da li je taj kriticki
pristup ostvaren, te koliko je i na koji na¢in herbartovska filozofija (u smislu
konkretno iznesenoga nauka) u Markovica pretrpjela promjena. !

3. Pogledajmo najprije kako pl. Markovi¢ razumije pojam logike. Polazeci
od toga da taj pojam nije samorazumljiv, jer svi logiCari ne zastupaju neku isto-
vjetnu definicije logike, te da je upitno i to trebali logika biti formalna ili realna,
Markovi¢, umjesto definiranja logike ve¢ na samome pocetku, provodi povijes-
nuikriticku analizu razli¢itih shvacanja logike. Tek bi mu ta analiza trebala omo-
gu€iti odabir pravoga i najadekvatnijega razumijevanja biti logike. Napo-
menimo da zbog navedenih razloga Markovi¢ kao osnovu ne moZe uzeti niti
gimnazijsku logiku, koja je po svojoj koncepciji formalna (Pacel) (2A, 7-8).

Markovicev povijesni prikaz nastanka i razvoja logike pokazuje da je opreka
formalne i realne logike ukorijenjena u samome temelju nastanka logike (u
Sokrata), koji se sastoji u oslobadanju miSljenja od vezanosti na stvari i njegovu
okretanju samome sebi (miSljenje misljenja), dakle u nekome okretu od objekta
subjektu (2A, 9-12). Time je otvorena alternativa da se misljenje razumije kao
potpuno razdvojeno od stvari (Platon), a misli se promatraju samo u njihovu
medusobnome odnosu (formalna logika), ili pak da se miSljenje promatra is
obzirom na stvarnu, sadrZajnu stranu (Aristotel), jer misli i ne mogu nastati bez
vanjskoga, objektivnog poticaja (realna logika). Formalna (subjektivna) logika

N Bazala, Filozofski portret..., str. 9-11 bilj.
& L.c. str. 10 bilj.

9 Usp. V. Filipovi¢, Franjo Markovié..., str. 19, 23; Kant na obnovijenom hrvatskom sveucilistu,
str. 7-8.

F. Zenko istaknuo je uz pozitivnu i Kantovu »negativno konstitutivnu ulogu« za Markovi¢evo
filozofiranje, i to u smislu Markovi€eva odbacivanja idealistitkog ("samosobstvenjackog’) ’elementa’
Kantove filozofije ($to ga je dalje razvio »njemacki idealizam«). Usp. F. Zenko, Kant u hrvatskoj
filozofiji, str. 175.

1§10 se tide Markoviceve objavljene Estetike, Z. Posavac je upozorio da nije rije¢ o doslovnome
prihvacanju estetike R. Zimmermanna, nego o kriti¢tkome odnosu, iz &ega je proiza$la i dopuna
estetiCkoga formalizma naglaSavanjem estetiCke relevantnosti takoder i 'idealnoga eti¢kog sadrZaja’
(Z. Posavac, Estetika u Hrvata, str. 174, 175). Vidjet éemo da je o sli¢noj korekciji formalizma rijec i
u logici, §to je u svojoj monografiji unekoliko naznalio Bazala (Markovi¢ je »ublaZio« logi¢ki

formalizam »prema Millovoj nauci«, »uvaZio Trendelenburgove prigovore formalizmus, op. cit., str.
18, 48).
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(kakvu u &istome obliku zastupa Kant!!y po Markovicu je bitno deduktivna i
vezana uz racionalizam i apriorizam, a realna (objektivna) logika (kakvu je u
moderno doba inicirao Bacon, 24, 721, 721a, 7224) induktivna je, vezana uz
empirizam i realizam (2A, 12-18). Na temelju tih dviju suprotnosti otvorena je
i mogucnost posrednoga stajaliSta, koje nastoji sloZiti i spojiti formalizam i re-
alizam, kao i stajali§ta koje ukida razdvojenost misli i stvari te ih medusobno
poistovjeCuje u smislu da su vanjski predmeti tvorbe duha (Hegelova apsolutna
logika).

Analizom suvremene diskusije izmedu tih u biti logike zasnovanih shva-
Canja (kako su reprezentirana u Markovic¢evo doba) Markovi¢ napokon dolazi
do onoga shvacanja koje mu se pokazuje najzasnovanijim. On najprije iznosi
argumente protiv formalne logike drZe¢i se Trendelenburga:'?i vanjski predmeti
su suuzro¢nici naSih misli; nedosljednost logike u njezinu formalizmu (24,
22-44). Taj se drugi aspekt ocituje kad se istina u formalnoj logici odreduje kao
slaganje s predmetom; zatim u logici pojma: kad se opseg pojma odreduje
pomocu »skupa predmetnih pomisli« podredenih pojmu, kad se definicija
pojma tumaci pomocu bitnih oznaka pojma, a njihov kriterij ne moZe, po
Trendelenburgu, biti drugi nego sama narav predmeta, napokon, kad se govori
o temelju razdiobe pojma, koji se pak ne moZe odnositi na drugo nego na
»oznalnu kakvocCu« realnih predmeta. Markovi¢ posebno isti¢e (a to pokazuju
Trendelenburg, Mill, Bain i Lotze, ¢iju ¢e doktrinu temeljitije iznositi kasnije),
nemoguc¢nost da se sadrZaj pojma shvati samo kao zbroj oznaka, jer te oznake
realno stoje u medusobnim uzro¢nim svezama, dakle utjecu jedna na drugu i
modificiraju se. Ta se »medjusobica« oznaka ne moZe opisati matematickim
relacijama (niti mnoZenjem, kako hoce Drobisch), zbog ¢ega nije odrZiva ni
»algebra logike« u Boolea i Jevonsa (2A, 32-33). Naime, oznake koje ¢ine neki
pojam uzajamno se realno ne determiniraju u svakom pojedinom slu¢aju na
jednak nacin, dok je operacija mnoZenja (kojom bi se oznake trebale spajati u
jedinstveni pojam) uvijek i u svakom pojedinom slu¢aju potpuno jednaka. Isto
tako, algebarska kombinacija oznaka nedovoljna je za razdiobu nekoga pojma,
jer ne daje nikakvo jamstvo protiv realno nemogucih kombinacija (npr. jedna-
kostranian tupokutan trokut) (2A, 34-35). Nedosljednost formalne logike
ofituje se i u njezinu nastojanju da se zasnuje na nalelu istovjetnosti i
proturjecja (»porjecnosti«), iako se nijek (sadrzan u proturjecju), suprotnost,
razlika i istovjetnost ne mogu izvesti iz samoga misljenja (razuma), nego tek na
osnovi »Cestoga opaZanja«. Osim toga, tim se nacelima mogu objasniti samo
analiti¢ni, ali ne i sintetini pojmovi, koji su, po Markovi¢u, mogu¢i samo

n »$10 je formalna logika u pravom i &istom joj smislu (Kantovom)?« (24, 13).
1z Usp. A. Trendelenburg, Logische Untersuchungen, 3. izd., Leipzig, 1870, 1, 16-30.
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pomocu opaZaja. Napokon, formalna logika ne moZe dovoljno zasnovati nauk
o zaklju¢cima (»doumcimac), jer silogizam je tada objasnjiv samo kao tau-
tologija, gdje zaglavak ne donosi nikakvu novu spoznaju u odnosu na premise
(»prednjake«), a osim toga, ne mogu se zasnovati ni indukcija, koja dovodi do
novih oznaka (§to se formalno ne moZe objasniti), niti analogija, koja posljedice
izvodi iz uzroka (jer se formalna logika ne bavi uzro¢nim svezama).

Primijetimo da svi navedeni (polaze¢i od Trendelenburga formulirani)
prigovori nisu sasvim odrZivi. Nije jasno zaSto bi se formalna logika morala
baviti procjenom koji su spojevi oznaka realni, a koji ne, kad je to upravo
predmet realnih znanosti svake na svom podrucju, dakle, zasto ne bi bio le-
gitiman neki nauk koji se bavi samo formom oznakovnih spojeva, njihovom
logitkom mogu¢nodcu (puka pomisljivost), za razliku od realne mogucnosti -
koliko god spoznajni doseg takvoga nauka bio, u usporedbi s realnim znanos-
tima, ogranicen. Isto je tako pitanje kakvo proturjecje leZi u tome da se formal-
nologi¢ki oblici (istina, pojam) odreduju pomocu predodzbe predmeta i
predodzbe odnosa prema predmetima za koje vrijede, ako se pri tome mislisamo
na logi¢ku pomisljivost, a ne na realnu mogucnost predmeta (koja, dakako,
mora biti pretpostavljena), te apstrahiramo od sadrZajnih odredaba tih pred-
meta, od njihove razliitosti i njihova podrijetla - kao $to je to u Kanta, koji je,
po Markovitu, najizrazitiji zastupnik Ciste formalne logike modernoga doba.

Takoder, rasirena je predrasuda, ne samo Markoviceva doba, da bi formalna
logika (Kantova) obja3njavala samo analiti¢ne sudove. Doduse, sudovi koji su
istiniti samo na temelju formalne logike jesu analiti¢ni, ali formalna se logika
ne bavi kriterijem prosudbe koji su sudovi istiniti, a koji nisu, nego samo formom
predodZaba koja mora biti zadovoljena, da bi predodzbe uopce mogle biti
istinite. U tom smislu, u Kanta, i svaki sinteti¢an sud mora biti op¢i ili poseban,
potvrdan ili nije¢an, kategori¢an ili hipotetilan ili disjunktivan, da bi tek mogao
biti istinit. To su oblici koji vrijede opcenito, kako za analiti¢ne, tako i za
sinteti¢ne sudove. Pitanje podrijetla sinteti¢nih sudova (iz iskustva ili neovisno
0 njemu), naravno, ne moZe biti predmet formalne logike.!?

Argumenti koje Markovi¢ navodi u prilog formalne koncepcije logike dani
su takoder po Trendelenburgu'* (zajedno s odgovorima) i nisu dovoljni da bi
takvu koncepciju obranili (24, 44-49). Tako se najprije iskljuCuje pozivanje na
Aristotela u prilog obrani, jer on po Trendelenburgu (i drugim piscima koje
Markovi¢ spominje) u logici nije zastupao Cisti formalizam (24, 44-46). Na

B Spomenutu je rasprostranjenu predrasudu argumentacijski definitivno, na temelju Kantove
formalne logike, odbacio K. Reich, Die Vollstandigkeit der Kantischen Urteilstafel, 2. izd., Berlin, 1948,
npr. str. 14-15 i dalje (1. izd. 1932).

WA Trendelenburg, op. cit., str. 30-35.
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Kantov argument da nepoStivanje to¢noga razgranienja medu znanostima, pa
tako i formalne logike, od drugih znanosti vodi »izopafivanju« znanosti slijedi
odgovor da se znanosti ne mogu jedna od druge odijeliti kao medusobno ne-
utralni dijelovi prostora, nego da »stoje u Zivoj svezi, u uzajmici, iz ¢ega bi
proizlazila nuZnost da se na temelju opcega uzroka razumije i ono §to je svim
znanostima zajednicko (opce) (2A, 47). Nedovoljno bi bilo i Twestenovo oprav-
danje Cisto formalne logike pomocu razloga didakti¢ne prikladnosti. Napokon,
herbartovci kao Lott i Drobisch, koji brane formalnu logiku, i sami odstupaju
od Cistoga formalizma, povezujudi logiku s psihologijskim i metafizi¢kim raz-
matranjima. Naime, Drobischeva odredba pojma kao spoznaje predmeta vodi
(po Trendelenburgu) u metafiziku, kao $to je i sinteza, koju Drobisch tematizira
iu 3.izd. Logike, takoder realni moment (dok bi jedino analiza bila formalna)
(24, 48-49).

Ti su Trendelenburgovi argumenti, smatra Markovi¢, bili dovoljni da po-
taknu Drobischa na ispravak formalisti¢koga stajaliSta te da u 4. izd. Logike
odbaci apriornost logickih oblika i prihvati njihovu zasnovanost na iskustvu,
odakle se izvode apstrakcijom (»odlu¢bom«)!® (2A, 56-57). Time se Drobisch,
smatra Markovi¢, priblizava J. S. Millu, no u ve€oj mjeri od njega zadrZava
formalizam, dopustajui, za razliku od Milla (ali i herbartovca Strimpella),
izvod i takvih logiCkih oblika (kako smo ve¢ napomenuli) kojima nema nikakve
stvarne potvrde (2A, 59). Kao i Mill (ali za razliku od Ueberwega), Drobisch
smatra da spoznajnu teoriju i metafiziku treba izdvojiti iz logike (iako Tren-
delenburg drZi da u tome nije bio dosljedan), drZe€i da logika mora biti u toj
mjeri opa da se moZe prihvatiti u okviru svih, pa i suprotnih metafizickih
stajaliSta, a psihologiju (bez iscrpne analize) dopusta samo u uvodu logici'® (2A,
60-61). Pridodajmo ovome da je upravo Trendelenburg smatrao da logika ¢ini
jedinstvo s metafizikom (24, 93).

Na temelju iznesenoga jasno je da se F pl. Markovi¢, razmatrajuci
kontroverze u tadadnjoj europskoj logici i nastoje¢i potaknuti filozofiju na
vlastitome, hrvatskom tlu, napokon morao odluciti za takvu logi¢ku koncepciju
koja je, s jedne strane, mogla odgovoriti svim onakovim prigovorima kakve je
formalnoj logici uputio Trendelenburg, a s druge strane, ne zapasti u Trendelen-
burgovu jednostranost sjedinjavanja logike s metafizikom. Takvu, »valjanu«
koncepciju pronasao je u logici J. S. Milla, a unutra3nja transformacija same
herbartovsko-kantovske logike upravo u pravcu takve koncepcije mogla je
Markovica u njegovu izboru dodatno uévrstiti. Napokon, u mnogo se elemenata
s Millovom logikom podudara, kako na viSe mjesta u samome sustavu logike

5 Mw Drobisch, Neue Darstellung der Logik, 4. verbess. Aufl., Leipzig, 1875, str. V-VIL.
1® M. W. Drobisch, op. cit., str. VII-VII], XVI-XVIIL.
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upozorava Markovi¢, i logika H. Lotzea (Herbartova nasljednika na katedri u
Gottingenu).

Mill je zadrZao formalnu koncepciju logike, ali u razlici spram ¢isto for-
malne logike, on je, kako upozorava Markovi¢, upotpunjuje elementima realne
(induktivne logike). Logika se, po Millovoj koncepciji, ne bavi pronalaZenjem
novih dokaza i istina, nego je znanost o postupcima za prosudbu dovoljne
osnovanosti (valjanosti) dokaza (2A, 68). Pravila za prosudbu dokaza osnivaju
se na analizi zakljuCka, no logika se treba baviti i »izriekom« (denominatio),
definicijom i klasifikacijom, koji su takoder znacajni za prosudbu dokaza. Baveci
se formom dokazivanja logika se ne bavi samo formalnim oblicima miSljenja
(kao Cista formalna logika, npr. Hamiltonova), tj. onim logickim oblicima koji
se osnivaju na samoj formi (analiti¢ni sudovi i silogizmi) i u biti su tautolo$ki,
nego i oblicima iznalaZenja novih istina (sinteti¢nim sudovima i indukcijom)
(2A,77-78). Logiku indukcije, upozorava Markovic¢, Mill je izveo poopcivanjem
iz »pronalaznih« i dokaznih postupaka posebnih stvarnih znanosti (24, 73).!7
Kao $to je Baconovo unapredenje logike induktivnom metodom potaknulo
napredak u znanostima, tako je u Milla, obratno, napredak posebnih znanosti
potaknuo unapredenje logike (2A, 72-73).18

Kako zakljuCuje Markovi¢, iznijevsi uz ostalo i Bainovu koncepciju logike,
vrlo blisku Millovoj, logika treba biti »formalno-objektivna«, »oblikovno-pred-
metnag, »ali tako da je logici obzir na predmete samo radi vece jasno€e oblikd
mislenih potreban, a ne upusta se ona u spoznavanje samih predmeta« (24,
92)," ostajuéi u tom smislu formalna, op¢a i apstraktna (»odluena«). Logika
se mora nadovezati na psihologiju, spoznajnu teoriju i metafiziku, no njihove
istine sama ne dokazuje nego ih tek preuzima, i to uvodno, kao pripravu i
podlogu samome sustavu logike (2A, 92-93).

Nakon $to je iznio (slijede¢i Trendelenburga) i argumente u prilog neodr-
Zivosti Hegelove apsolutne logike (2A, 94-119) - u razvoju pojmova Hegel
»Kriomce« upotrebljava opazaj; koristi s¢ paralogizmima izvode€i u 2. silogis-
tickoj figuri potvrdne zaglavke (iz potvrdnih »prednjaka«)? - nakon toga, otito
smatrajuci (¢ini se, opravdano) da je u prethodnoj diskusiji dovoljno dotakao
spoznajnoteorijske i metafizi¢ke aspekte, Markovi¢ se bavi psihologijskom
»podlogom« logici, iznose¢i Bainov i Lotzeov nauk, a u kritici Bainova nauka

17 za Milla usp. njemacki prijevod koji koristi Markovié: 1. S. Mill, System der deductiven und
inductiven Logik, iibers. v. J. Schiel, 1. Theil, Braunschweig, 1877, str. 2-15.

18 Usp. sli¢nu napomenu u Arnolda, 1. izd. Logike, str. 106; 2. izd., Zagreb, 1898, str. 2.

¥ Bikoina poletku »Estetike« Markovi¢ kaZe: »Dakle logika ustanovljuje i uti pravilne forme
miSljenja«, no dodaje: »i to onoga misljenja, kojeno je podobno spoznati zbiljsku istinu« (Estetika,
Split, 1981, pretisak izd. 1903, str. 4).

& Usp. A. Trendelenburg, op. cit., I, npr. str. 40, 78-79, 98-99, kao i str. 105-106.
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oslanjajuci se djelomice na Herbarta i Wundta. Napomenimo da po Markovi¢u
»MnoZtvo moZdanskih atoma« ne moZe (kao u Baina) dovoljno objasniti mo¢
miSljenja, nego da treba prihvatiti neku »jedinstvenu i jedinitbenu snagu sviesti«
- duSu kao »jednostavno, jedinstveno i netvarno bice« (24, 133-134).2! Valja
takoder spomenuti da Markovi¢, s Herbartom, smatra da nae zbiljsko misljenje
ne moZe biti Cisto opcenito (kao ni ¢isto pojedinaéno), da su mu u zbilji uvijek
primijeSane i pojedinatne pomisli (i obratno), zbog ¢ega »¢ist pojam« za nase
zbiljsko miljenje uvijek ostaje samo »uzor« (2A, 134, 137-139).% Napokon,
Markovi¢ upozorava da engleski obicaj psihologijskoga uvoda u logiku sve vise
prihvacaju i Nijemci (»Naputak za austrijske gimnazije« iz 1884, Hofler,
Meinong).?

Zaklju¢ujuci Uvod Markovi€, oslanjajuéi se na Wundta, navodi tri bitne
karakteristike kojima se »logitka pravila«, po kojima treba misliti, razlikuju od
psihologijskih »zakona miljenja« (asocijacije i reprodukcije »pomisljaja«): 1)
slobodni, voljni, ¢inidbeni (»apercepcijni«) i hotimi¢ni karakter misljenja (ne
pod»usiljem«dojmova, osjecanja itd.); 2) nuZnost, i odatle »jama¢na« i »o&evid-
na« istinitost logi¢noga povezivanja; 3) opcenita vrijednost logi¢noga misljenja
zasve subjekte (»mislitelje«) i sve objekte (»misljenike«), pa npr. logi¢ko nacelo
dovoljnoga razloga, vrijedi i za prirodu u obliku »zakona uzro¢nosti« (o tome
usp. 2A, 148-154).2* Prvo spomenuto obiljezje logi¢noga misljenja istaknut Ce
kasnije Gj. Arnold a osobito A. Bazala.

PL. Markovic je, prema svemu, svome slusateljstvu na zagrebackoj univerzi
ponudio jedno tada suvremeno shvacanje logike, profiltrirano kroz tadasnje
diskusije, a §irokim otvaranjem vrata i engleskim logi¢arima pruzio uravnoteZen
odnos prema »utjecajima«iz svijeta. Kasnije ¢emo se osvrnuti i na njegov odnos
prema »matematickoj logici«, koja je tada u nastajanju. Takav odnos, kao i
posebna Markoviceva skrb za jezik (npr. nazivlje), nezaobilazni su elementi da
bi na hrvatskome tlu - u modernim uvjetima i s modernom svijes¢u - uopée
niknulo nesto od pravoga i relevantnog filozofiranja.

4. Sam sustav logike obuhvaca u F. pl. Markovica cjelokupnu, takoder kroz
suvremene diskusije Siroko komentiranu gradu formalne logike (pojam, sud,
zakljucak i op¢a metodologija), uz karakteristi¢an otklon od ¢istoga formalizma,

2 glitno ée i Arnold pokazati da se djelovanjem »tvarnih moZdana« ne moZe objasniti »trajna
istota« vlastitoga jastva, koje stoga nije drugo nego »netvarna duda« (Psikologija za srednja ucilista,
3.izd., Zagreb, 1898, str. 7).

z Usp. J. F Herbart, Learbuch zur Psychologie, 3. Aufl., Hamburg; Leipzig, 1882, str. 126-127
(59-60).

B Zanimljivo je napomenuti da Surminova skripta spomenuta psihologijska razmatranja
oznacuje ve¢ kao prvi odsjek logike (»Prelazimo na prvi odsjek log., na psiholog. Cifenice.« Str. 39).

¥ Usp. W. Wundt, Logik, Stuttgart, 1880-1883, I, str. 70-82.
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¢ime jelegitimiran opseZan prikaz i rasprava o induktivnome zakljucku i metodi.
Podjela logike na »osnovnu« (»elementarnu«) logiku i »nauku o metodnih lo-
gi¢nih oblicih« navodi se pri kraju same logike, upravo kod prijelaza na
metodologiju (2A, 735-736), ali nije od poCetka provedena u samoj rasclambi
logic¢koga sustava.

Povodedi se za Millom i Bainom (koje pak slijede i Nijemci Lotze, Sigwart,
Wundt) Markovi, prije odsjeka o pojmu, u prvome odsjeku raspravlja o rije-
¢ima. Upravo se, naime, pomocu rije¢i, upozorava Markovi¢, pomisli ujedinjuju
po jednakosti ili sli¢nosti,”® ¢ime nastaju »jasne i odredjene obcenite pomisli,
koje tek mogu biti »gradjom logi¢noga misljenja« (2A, 157-158). Isto tako, tek
»izreka« (enuntiatio) ¢ini oblik istinosnoga spoja pomisli (suda) (2A, 158-159).
Po logi¢kome smislu valja razlikovati rije¢i upravo prema njihovoj ulozi u izreci:
1) imenica (»samostavnik«) izri¢e subjekt, predmet (tu funkciju izvrSuju i
»zaimenice osobne, pokazne i upitne«); 2) pridjev (»pridavnik«) izrice predikat
izreke (takoder »neodredjene zaimenice« i brojevi); 3) glagol izrice sponu
(kopulu), uzajamni odnos subjekta i predikata (kao i prijedlozi, veznici i »0b-
ziri¢ne zaimenice«). U dodatku ¢e se Markovi¢, medutim, sloZiti - u tome éega
slijediti i Arnold (1. izd., str. 22) - s razlikovanjem Cetiriju (umjesto deset
Aristotelovih) kategorija, »vrsti izriek4 za pojmove« (pozivajuti se pritom na
konsenzus Sigwarta, Lotzea i Wundta), dodajuci i &etvrtu vrstu rije¢i: »Cestice«
(umjesto Lotzeovih prijedloga i veznika) (2A, 172-173).6 U nastavku Markovi¢
po Millu izlaZe razdiobu imena (sve »samostavni¢ke« i »pridavniCke« rijeci).
Zanimljiva je diskusija (u oba dodatka) sa Steinthalovim potpunim razdvaja-
njem logi¢noga misljenja i rije¢i. Niti naime algebarski izrazi omogucuju da
bismo bez rijeti (i to¢nije) mogli izraZavati misli (kao u Booleovoj i Jevonsovoj
»algebri logike«) - sve te izraze moZemo naime shvatiti samo ako ih
protumacimo rije¢ima, oni su samo »skracenice rijeci« (2A, 178-179) - niti je
to¢no da rije¢i nemaju nikakvu odredenu logic¢ku vrijednost i smisao.

Iz odsjeka 0 pojmu spomenimo najprije Markovi¢evu po¢etnu odredbu poj-
ma kao »obcenite i stalne, odredjene pomisli, koja se izri¢e njekom obcenitom
rieCi« te koja se tvori »odlu¢itbom« (apstrakcijom), pri ¢emu izostavljamo sve
posebne oznake, a zadrZavamo samo zajednicke. Markovi¢ naglasava da tako
dobivene oznake moraju stvarno, »sbiljno, pripadati zajedno, a ne tek po psi-
hologijskoj simultanosti (»sasobici«) ili sukcesiji (»zasobici«) (2A, 184-186).

P Amnold ée reéi: »Rije&i su... vezom sli¢nih skupina pomislenih - dakle njekakove kratice
(abrevijature) njihove« (op. cit., 1. izd., str. 9).

% Usp. H. Lotze, op. cit., 17-20. Trima vrstama Lotze je pridodao i Cetvrtu (prijedlozi i veznici)
(str. 21-22). W. Wundt, op. cit., I, 103 i dalje. Takoder u Sigwarta (jos uvijek i u 3. izd.), Logik, 1. Bd.,
Tibingen, 1904, str. 33.
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SrediSnji dio odsjeka o pojmu zaposjeda rasprava o odnosu oznaka u sa-
stavljenom pojmu i odnosu sadrZaja i opsega pojma. U svezi s prvim pitanjem
Markovi¢ prihvaca, kako je ve¢ spomenuto, Lotzeovo shvacanje, po kojem
oznake u nekome pojmu nisu usporedne (koordinirane) i nemaju jednaku
vaZnost (sadrZaj pojma nije zbroj ili umnozak oznaka), nego su neke oznake
»prvotnije« od drugih, a »spojitbeni na¢in oznaka« nije u svih pojmova isti (2A,
190-191).27 Sto se tide pitanja odnosa sadr7aja i opsega u pojmu, Markovi¢
najprije iznosi Lotzeovu teoriju (a sli¢nu zastupa i Trendelenburg) da opcenitiji
pojam ne sadrZi manje oznaka od posebnijega, nego da su njegove oznake samo
neodredene, dok u posebnome pojmu one dobivaju i svoLu posebnu odredbu -
stoga Ce broj oznaka u rodu i vrsti biti naelno jednak. # Markovié e se tu,
medutim, prikloniti Drobischu, koji tvrdi obratan odnos sadrZaja i opsega.29
Naime, upravo povecanje odredenosti oznaka u vrsnim pojmovima Cini sadrZaj
pojma »punijim« i »ozna¢nijim« (2A, 201) (takvo shvacanje, upozorava
Markovié, s viSe ili manje ograda, dijele i Wundt, Janet i Ueberweg). Nastavak
donosi, uz ostalo, diskusiju o Aristotelovim kategorijama, u smislu najopce-
nitijih razreda pojmova, te razdiobu kategorija u novijih logi¢ara Lotzea i Milla
(2A, 206-208). U dva dodatka uz ovaj odsjek Markovi¢ iznosi Wundtovu teoriju
odnosa medu pojmovima i Sigwartovu teoriju o jednostavnim i sastavljenim
pojmovima.

U treemu, posebno zanimljivom odsjeku, pl. Markovic¢ se bavi logikom
suda. Tu suprotstavlja dvije razli¢ite podjele sudova - Drobischovu i Lotzeovu.
Drobischeva je podjela, iako je prihvaca (kako napominje Markovic) vecina
njemackih logi¢ara (2A, 231), prema Lotzeovoj (i sli¢noj Trendelenburgovoj),
»povrinac, nije dosljedna u razdvajanju kategorickih i hipoteti¢kih sudova (ne
provodi ga, po Markovicu, dovoljno u slu¢aju analiti¢nih i sinteti¢nih sudova),
a disjunktivan sud mu je podvrsta (dodajmo: ili barem sukonstituira podvrste)
i kategori¢koga i hipotetitkog suda. Disjunktivan sud ne treba dovoditi na istu
poredbenu razinu s kopulativnim i remotivnim, nego je bolje ravnopravno ga
dodati kao tre¢i oblik uz kategori¢ki i hipoteticki sud. Nedostatak je u Drobischa
3to ne daje logicki izvod sudova jednoga iz drugog (»genetina sveza«) kao
Lotze.* Ipak, Drobischeva razdioba sudova prigoda je da izloZimo Markovicevo
nazivlje koje se rabi u ¢itavome kasnijem sustavu, a i danas jo3 uvijek moZe biti
zanimljivo.

z Usp. H. Lotze, op. cit., str. 46-47.

% H. Lotze, op. cit., 50-53.

» Usp. M. W. Drobisch, op. cit., str. 30 (usp. i primjedbu Trendelenburgu na str. 20).
3 O svemu usp. 24, 262-263. U Drobischa v. op. cit., str. 48-62 i 68-72.
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1. po »kakvoCi« sudovi su »jeCni« i »nijeCnic,

2. po»medjusobici«su »narociti« (»tvrdbeni, tj. kategori¢ni, »ozna¢beni«
- »Beschaffenheitsurteile«) i »uvjetbeni« (hipoteti¢ni, »suvezbeni« - »Bezie-
hungsurteile«),

3. po »koli¢ini« »obCeniti« i »pocestnix, i

4. po »vriednosti« »asertorni« (»sbiljski«), »problemati¢ni« (»moZnix,
»dvoumskic) i »apodiktiCni« (»nuZdni«).

Dodajmo i razdiobu sastavljenih »ozna¢benih« sudova (gdje se uz latinske
uvode i hrvatski termini) na »spojne« (tj. konjunktivne), »sdruZne« i »raz-
druZne« (tj. kopulativne i remotivne) kao i »razdjelne« (»razdiobne«, »raz-
gestbene«) i »razbirne« (tj. divizivne i disjunktivne).>! Napomenimo da za
»sastavine« suda Markovi€ uz »subjekt« rabi i nazive »rijek«, »prvorijek« (javlja
se i »glavnorijek«), uz »predikat« i nazive »prirok«, »pririek, a uz »kopulu«
takoder i naziv »spojka« (npr. 2A, 219, 222, 230, 281, 282, 292).

lako Markovi€ smatra da je Drobischeva razdioba sudova postavljena po
Kantu (2A, 231), gdje i ima mnogo sli¢nosti, upravo je Lotzeova razdioba u
jednom radikalnom smislu kantovska, jer on svodi ¢itavu razdiobu na razdiobu
sudnoga odnosa (»medjusobice«). Naime odnos (relacija) spoznaja u sudu,
predodzba njihova objektivnog, stvarnog jedinstva, ¢ini po Kantu logicku bit
suda (usp. B § 19). Jer tek su na temelju relacije (ve¢ uspostavljenoga jedinstva)
moguce i kvantiteta i kvaliteta suda, dok, s druge strane, modalitet nista ne
pridonosi stvarnome sadrZaju suda, nego samo znadi stupanj jamacnosti koju
neki sud ima za miSljenje. Stoga okosnicu €itave Lotzeove razdiobe ¢ine upravo
tri Kantova suda po relaciji (kategoricki, hipoteti¢ki i disjunktivni), uz is-
kljugenje ostalih aspekata podjele.>? Nadalje, kao $to Kant polaZe pravo na
potpunost svoje tablice sudova, pretpostavijajuci dakle i dokazivost (moguce
opravdanje, dedukciju) te potpunosti, tako i Lotze daje upravo neku logicku
dedukciju sudnih oblika, pri cemu svakome od tri temeljna spomenuta oblika
prethodi njegov pripravni oblik, a za njim slijedi logi¢ko nacelo (zakon) na

31 Za te podjele usp. 2A, 220-223, 228-231.

* Dase relacija odnosi na bitne odredbe suda v. H. Lotze, op. cit, str. 59-60. U tome je i jedna
od bitnih razlika prema Herbartovoj logici, po kojoj je relacija (subjekta i predikata) zajedni¢ka forma
i suda i pitanja (a uz to, shvacena je odmah u hipotetiénome smislu, za razliku od apsolutnoga
postavijanja). Ono pak 3to &ini bit samoga suda to je, po Herbartu, kvaliteta, potvrdan ili nije¢an
odgovor na pitanje o svezi subjekta i predikata (tako je i podjela sudova po kvaliteti jedina bitna
podjela sudova). Usp. J. H. Herbart, Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie, 4. Aufl., Leipzig,
1912, str. 96-99. Drobisch je, kako vidimo, po relaciji razlikovao kategori¢ke sudove od hipotetikih
(usp. kritiku Herbarta, op. cit., str. 47-48 i 46). J. S. Mill pak nije vidio velike razlike izmedu te dvije
vrste sudova, nego je hipoteticki sud svodio na odnos subjekta i predikata, pri &emu nekome sudu,
koji sada itav fungira kao subjekt, prediciramo njegovu posljedicu (J. S. Mill, op. cit., str. 101-102).
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kojem se temeljni oblik zasniva. Tako su, kao i u Kanta, pojedine sudne relacije
Cvrsto logicki vezane uz po jedno od logi¢kih nadela, uz odredenu razliku u
shvacanju tih nacela (u Lotzea: nacelo istovjetnosti, dovoljnoga razloga i dis-
junkcije).

U tre¢em pododsjeku Markovi¢ daje povijesni pregled nauka o osnovnim
logickim nalelima: istovjetnosti, »porie¢nosti«, »nepristupa¢nosti posrednja-
ka« i »dostatnoga razloga«. Tek ovo posljednje natelo omogucuje, po Marko-
vi€y, tvorenje novih spoznaja, dok se na prva tri nacela zasniva samo formalna
valjanost pojmova i sudova (24, 272). Rije¢ je o spomenutome shvac¢anju da bi
se Cista formalna logika (kao Kantova) bavila samo analiti¢nim sudovima i
tautoloskim spoznajama, pa bi joj utoliko bilo potrebno neko proSirenje kojim
bi mogla objasniti i sinteti¢ne sudove i izvodenje novih spoznaja.

Umjesto neposrednih i posrednih zaklju¢aka ili »izvoda« E pl. Markovi¢
razlikuje »izvode« i »doumke«, nagladavajuci bitnu logi¢ku razliku izmedu ta
dva logi¢ka postupka. »Izvodi« naime ne slijede po nacelu dostatnoga razloga,
kao »doumci, jer razlog, smatra Markovi¢, mora sadrZavati barem dva ¢initelja,
dok u izvodu jedan sud, »izvodaky, slijedi iz samoga jednog drugog suda, »po-
vodnika«. No {ini nam se da znadajnija razlika leZi u tome $to se izvodak i
povodnik razlikuju samo po obliku, dok im je sadrzaj isti.>* Markovi¢ detaljno
analizira izvode.

1. po »istosmisaonosti« (ekvipolenciji),

2. po»podredici« (subalternaciji) - razlikujuci » podredioca« (subalternans)
i »podredjenika« (subalternata), zatim izvod

3. po »suprotici« (tj. po opoziciji; tijekom teksta Markovi¢ se medutim
definitivno odlucjo za termin »supore, - razlikujuéi »porie¢ni«, »suprotni« i
»pasuprotni supore, dakle kontradiktornu, kontrarnu i supkontrarnu opreku
(2A, 287-288, 291-292, 318-319).

4. po »obratug, »preobratu« (konverziji),

5. po »prerietnom ili preinatnom obratu« (kontrapoziciji), i, napokon,
izvod

6. po »vriednostnom stupnju« (modalitetu).3*

Markovi€ iznosi i diskusiju o vrijednosti izvodd po kontrapoziciji, koju
(vrijednost) je osporio Trendelenburg, a isto tako i diskusiju o kvantifikaciji

B 0 tome usp. 2A, 280-281. O odvajanju izvoda i zaklju¢aka (i odustajanju od njihova zajed-
ni¢kog naziva) usp. u Drobischa, op. cit., str. 73 (bilj.). Herbart i Lotze prikljuili su nauk o izvodima
nauku o sudu. Napomenimo da J. S. Mill »izvode« smatra tek prividnim izvodima koji u zaglavku
samo ponavljaju ono §to ve¢ sadri premisa (op. cit., str. 197-199), ali ih smatra korisnom studijskom
vieZbom (str. 200).

34 Usp. 24, 291-292 i 328-319.
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predikata, uvedenoj u Hamiltona da bi se izbjegla neodredenost u konverziji
sudova (na $to se nadovezala Booleova i Jevonsova reforma logike). Kvantifi-
kacija predikata neodrZiva je jer u nauku o izvodu ve¢ primiSlja silogizam i
indukciju da bi se mogao otkriti smisao suda (s kvantificiranim predikatom). Taj
smisao dakle ne leZi u samome logi¢kome obliku suda (1A, 315-316).3
Markovi¢ev termin »doumak« za zakljucak, vrlo dobro pogada smisao la-
tinskoga »ratiocinium« (i njem. »Vernunftschluf«). Po nacelu dostatnoga raz-
loga »doumljuje«se iz poznatih sudova (»prednjaka«, premisa) kao odredenoga
razloga, novi, nepoznat sud (»zaglavak«), kao posljedica toga razloga. Jednos-
tavni doumak (iz dviju premisa), &iji su svi sastavni sudovi kategoricki, Markovi¢
naziva silogizmom.3® Silogizam se pak sastoji od gornjeg, »dolnjega« i »posred-
nog« pojma (»srednjakac«), na temelju &ije odredene raspodjele u »gornjeme« i
»dolnjem prednjaku« slijedi i odredeni zaglavak (2A, 322-323). Slijedi detaljna
analiza Cetiriju silogisti¢kih »oblika« i njihovih »nacina«, sa zornim shemama i
primjerima za svaki nacin (modus). No ta se analiza, temeljena ponajprije na
opsegovnim odnosima pojmova u zaklju¢ku, u nastavku produbljuje pomocu
Millove teorije silogizma. Da bi naime obranio silogizam od prigovora tau-
tologije, Mill smisao silogizma postavlja ne u obsegovni, nego u sadrZajni odnos
- zaglavak ne ponavlja samo klasifikaciju pojmova iz premisa. Odbacivsi time
»dictum de omni et nullo« kao nacelo silogizma, a prihvacajuci nacelo da pred-
metu koji ima neku oznaku (»atribut«) pripada i oznaka (»atribut«) te oznake,
Mill dolazi u blizinu Kantova shvacanja silogizma joS iz ranijega spisa (1764) o
Zetiri silogisti¢ke figure.3” A da bi silogizam obranio od prigovora pocinjanja
petitio principii (da bi se naime gornja premisa osnivala na samome zaglavku
kao svojemu posebnom slu¢aju bez kojega ne moZe biti istinita), Mill iznosi
teoriju po kojoj je gornja premisa »doumljena« indukcijom iz prethodno ve¢
opaZenih sludajeva, pa nije sama pravi dokazni razlog zaglavka, nego su to
upravo prosli, opaZeni slu¢ajevi od kojih se polazi u indukciji (silogizam dakle
uistinu zakljucuje iz posebnoga, a ne iz opcega, na posebno).>® Markovi¢ od-
bacuje Thieberghienov prigovor da samo apriorne spoznaje daju »jamacan«
temelj silogizma, dok indukcija dovodi samo do vjerojatnih i hipoteti¢nih
spoznaja, §to treba postati jasnije kasnije, kod izlaganja Millove induktivne
metode. Markovi¢ upozorava na to da je s Millovom teorijom silogizma umno-

35 Drobisch medutim nije odbacio kvantifikaciju predikata, usp. op. cit., str. 50-52. U tome ¢e
ga slijediti i Arnold.

¥ 2A,321-322.

37 2A,354-357. Za Milla usp. op. cit., str. 220-222 j 225-226. NaZelo kategorickoga silogizma u
Kanta glasi: »nota notae est nota ipsius rei« i »repugnans notae repugnat ipsi rei« (Akademijino
izdanje, 11, 47-48).

38 24, 360-368, 373. Usp. takoder Millov résumé, op. cit., str. 240-241.
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gome podudarna i Lotzeova teorija, na temelju koje ponovo donosi analizu
»silogismenih oblika«, ali sada s temeljnim obzirom na sadrzaj pojmova. Cetvrti
oblik pri tome treba usprkos Ueberwegovoj obrani odbaciti (zbog nedostatnoga
zaglavka i neprikladna izri¢aja), dok treci oblik ima svoj opravdani smisao (npr.,
kako pokazuje Drobisch, supstitucija u matematici). Markovic izlaganje silogiz-
ma zakljuuje diskusijom »iznalazne vriednosti« silogizma. Nasuprot Ueber-
wegu, pokazuje se da sam silogizam nije dovoljan za otkrivanje novih spoznaja,
nego ga treba nadopuniti indukcijom i opazajem. Tako se ni matematicki izvodi
ne mogu zasnovati samo na silogizmu (kako hoce Ueberweg), nego je potrebna
i zorna konstrukcija (2A, 455). Ueberwegova teza o »iznalaznoj vriednosti«
silogizma opSirnose analizira u zasebnome dometku (usp. u gornjem smislu npr.
str. 544).

Sto se ti¢e hipotetickoga zakljucka (uvjetni doumak) spomenimo da
Markovi¢ iznosi kritiku Drobischeve redukcije Cistih hipotetiCkih zakljuCaka (s
donjom nehipotetickom premisom) na kategoricko-hipoteticke (Drobisch ih
naziva kategori¢kim zaklju¢cima u hipoteti¢koj formi« - svi sudovi u takvome
zaklju¢ku imaju formu »Ako AB, onda CD«),* kao i redukcije ¢istoga hi-
poteti¢koga zakljuc¢ka na izvod, »neposredan zakljuCak« (npr. Kant, Hamilton,
Bain, Lotze®), koja bi slijedila iz misljenja da u takvome »zakljucku« postoje
ne tri, nego samo dva pojma, svaki za jedan sud (kako drzi i Drobisch*!).
Ra3¢lanimo li, naime, sudove u tome zaklju¢ku na odnose pojmova, uoavamo
da su »uvjet« (hipoteza) i »posljedak« (teza) i sadrZajno razliciti sudovi, §to nije
slu¢aj kod izvoda (2A, 481-484). Uz to, prijelaz s druge premise na zaglavak,
entimematicki je zaklju¢ak po nacinu »Barbara« (2A, 484-485). U nastavku se
takoder obraduju i zakljudci sa sastavljenim premisama (konjunktivni, ko-
pulativni itd. sudovi), kao i disjunktivni zakljucak (Cisti) i hipoteticko-disjunktiv-
ni zakljucak (lematicni).

Poseban je odsjek posvecen polisilogizmu, a u zasebnom su odsjeku obradeni
i skraceni silogizam, entimem i epiherem. U dodatku je iznesena i Wundtova
teorija o silogizmu, ¢iji ¢e se prikaz dovrditi u sklopu nauka o indukciji. U
odsjeku o »krivih doumcih« Markovi¢ iznosi Aristotelov nauk iz » De sophisticis
elenchis« kao i drugadiju razdiobu krivih zaklju€aka (od Aristotelove) u novih
logi¢ara (Whately, Drobisch, Ueberweg i J. S. Mill), dodajuci, napokon, i
primjere za pojedine oblike pogreSaka.

Induktivni zakljucak pl. Markovi¢ izlaZe u devetome odsjeku, prihvacajudi
uglavnom Millovu teoriju (uz djelomi¢no oslanjanje na Baina). Istaknimo da

% Usp. M. W. Drobisch, op. cit., str. 110-111.
% Za Lotzea usp. op. cit., str. 116.
L M. W. Drobisch, op. cit., str. 108-109, 120.
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tzv. »savr§ena indukcija« nije pravi induktivan zakljucak, jer nije rijec o doznaji
necega novog, neke nove opce spoznaje, nego o »pukoj sbrojitbi« ve¢ poznatih
istina (2A, 588-589).42 Prava indukcija zakljutuje iz poznatih istina na neku
dotad nepoznatu istinu, koja vrijedi na op¢i i jamalan nacin. Pritom indukcija
polazi od opée premise o »jednoli¢nosti prirodes, i to, kad je rije¢ o »kakvotnoj
zasobici«, od »zakona uzronosti« (2A, 608-609). Na prigovor da se pritom
zapada u circulus vitiosus (jer je i sama ta najopcenitija premisa rezultat
indukcije) Markovi¢ se, usprkos svojoj najavi, nije u Logici viSe vratio (2A,
598-599). Upozorimo, u svezi s nazivljem, da se Markovi¢ ne drZi dosljedno
Lotzeova razlikovanja (koje je sam smatrao vrijednim, 2A, 486) izmedu, s jedne
strane, »uzroka« i »u¢inka« (»uéina«) i, s druge strane, »razloga« i »posljed-
ka«,® te ovdje najtesée govori - §to €e biti pravilo i u Arnolda - 0 »uzroku« i
»posljedici« (usp. npr. 2A, 618), no ipak u razlici prema odnosu »prednjaka«
(antecedens, ali i premisa) i »sljednjaka« (consequens). Pet Millovih induktivnih
metoda, koje Markovi¢, zajedno s primjerima, opSirno izlaZe, Cinilo je u
Hrvatskoj Citavo stoljece stalan sastavni dio gimnazijskih Skolskih knjiga iz
logike (od Arnolda do Petrovi¢a). Metoda slaganja, metoda razlike, neupravna
metoda slaganja, metoda ostatka, metoda »sudruZnih« promjena* (koje se
metode mogu svesti na prvu, drugu i petu metodu) nisu, medutim, bez nedos-
tataka te ih, uz njihovu komplementarnu upotrebu, treba nadopunitiideduktiv-
nom metodom. To je posebno slu¢aj, kako prema Millu iznosi Markovi¢, kad ista
posljedica moZe imati mnogo razli¢itih uzroka i kad viSe uzroka zajedno uz-
rokuje neku nerad¢lanjivu »skupnu« posljedicu (koja nije puki zbroj posljedica
pojedinih uzroka). Tu deduktivnu metodu valja razlikovati od ozloglaSene
»silogistitke metode, jer ukljuCuje i induktivan postupak te, u skladu s pret-
hodno izloZzenom teorijom silogizma, po¢inje induktivnim »doumljivanjem«
»prednjaka«, nakon ¢ega slijedisilogizam (npr. uz upotrebu matematickih istina
da bi se mogao izracunati ukupan ucinak), ¢iji se zaglavak, opet, induktivno ili
opazajno potvrduje (verificira).*

U nastavku se Markovi¢ osvrée i na, kako smatra, neosnovane prigovore
Millovim induktivnim metodama (npr. Sigwart, Wundt) kao i na Lotzeov nauk
o indukciji, koji je, pokazuje Markovi¢, uz neke ispravke, u osnovi suglasan s
Millovim naukom. Buduéi pak da se Mill (i Bain) ne bave logitkom, silogis-
tickom formom indukcije, Markovi¢ svoj odsjek o indukciji dopunjuje (uz neke
primjedbe) Wundtovom teorijom »suvezbenih doumakas, koji imaju upotrebu

2 Usp.i1.S. Mill, op. cit., str. 360-361.

s Usp. H. Lotze, op. cit., str. 118.

“ Usp. pet Millovih pravila, op. cit., str. 487, 489, 495, 497, 502.
0 deduktivnoj metodi v. u Milla, op. cit., str. 571-582.
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upravo u indukciji uzrocnih sveza, dajuci takoder kritiku nekih aspekata Dro-
bischeve teorije logicke forme indukcije. U skladu s Wundtom (a i s Dro-
bischem) proizlazi da indukcija nema neku svoju osobitu logicku formu - naj-
prikadnije su, kako se ¢ini, treca i druga figura silogizma, koje su, dakako,
svodive na prvu.#

5. Sve »logicne oblike« F pl. Markovic¢ dijeli, u skladu s vrlo zastupljenom
tradicijom (i Drobischem, koji ju preuzima), na »osnovne« (»€lementarne«), a
to su pojam, sud, »izvod« i »doumakg, i na »metodne« oblike. Ovi posljednji
pak mogu biti bilo »iznalazbeni« (»heuristi¢ni«), kao indukcija, dedukcija,
vjerojatnosni racun i statisticke metode, bilo »sustavno prikazbeni« (»sustav-
beni, »sistematski«), kao $to su definicija, klasifikacija i dokaz. »Metodni
logi¢ni oblici« oblicisu uporabe elementarnih oblika za »izradbu« znanosti, koja
je »jedinstvena, u sebi suglasna, potpuna i uredjena cjelokupnost spoznaja o
jednome predmetuc, tj. sustav.*’ U rukopisu (24, 735) pogresno stoji naslov »O
sustavnih oblicih mi§ljenja« - rije¢ je zapravo o svim metodnim oblicima (sus-
tavnim i iznalazbenim), kojima se Markovi¢ bavi, drZe€i se, uz druge logiCare,
ponajviSe Drobischa, u pretposljednjemu odsjeku svoje logike.

Uocavamo da se prethodno izloZeni dio Markoviceve logike ne moZe u
potpunosti svesti na »osnovnu« (»elementarnu«) logiku, jer se znatnim dijelom
bavi indukcijom (i dedukcijom) kao »iznalazbenim« metodama. Ta se pak
teorija indukcije ne moZe, opet, jednostavno prikljuciti »nauci 0 metodnih
logi¢nih oblicih«, buduci da sadrZi, kako smo spomenuli, i analizu elementarnih
logi¢kih oblika indukcije. Cini se stoga da bi najdosljednije bilo u prethodnom
dijelu logike, u sklopu teorije zakljuc¢ka, iznijeti samo ¢lementarnu analizu
indukcije, a induktivnu i deduktivnu metodu, kao »iznalazbene«oblike, obraditi
ovdje, u odsjeku o metodnim oblicima mi$ljenja. Indukcija i dedukcija obradene
su u tome odsjeku samo u posebnom aspektu kao dokazni oblici, dakle »sustav-
no prikazbeni, a ne »iznalazbeni« - ne kao oblici iznalaZenja novih istina, nego
kao oblici dokazivanja ve¢ spoznatih istina (2A, 768).

Sam je Markovi€ u ranoj verziji teksta Logike Millovu (i Bainovu) teoriju
indukcije prikljucio drugom dijelu logike, o metodologiji,*® 5to je, najvjerojat-
nije svjestan spomenutoga problema, kasnije, kako vidimo, napustio, ra3¢lanivsi

“6 Usp. M. W. Drobisch, op. cit., str. 183-185; W. Wundt, op. cit., I, 324 dalje, 329 dalje.

Koliko je Markoviéu teorija indukcije bila bitna kao sastavni dio logike, rjecito govori njegovo
misljenje da se upravo tom teorijom logika prosiruje izvan okvira aristotelovske logike, u ¢emu zasluge
imaju, napominje Markovi¢, ponajviSe Englezi (osobito Mill) (Estetika, str. 293-294).

7 Usp. 24, 735-736.

® 1B: oIz metodologije, ja ¢u po Stuartu Millu i Baineu izvesti samo nauku ob indukciji, i §to je
s ovom u savezu« (tekst u kurzivu je prekriZen). Kao datum je nad tekstom naveden drugi semestar
1876. Sa sirane stoji: »Metodologi&ki dio logike«.
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logiku na niz nezavisnih odsjeka. Sam odsjek o metodologiji (u obliku u kojem
ga sadrZe litografirani primjerci logike) mogao je biti dovrien relativno kasno,
nakon 1888 (Surminova skripta sadrZi samo dio o definiciji i razdiobi).*

Kao oblike kojima se u znanosti, putem odredenosti pojmovnih sadrZaja,
postiZe jasnoca i razgovijetnost spoznaja Markovi¢ izlaZe »pojasnitbu« (decla-
ratio), »porazlitbu« (distinctio) i »porazgovjetbu, koju poistovjeCuje s defi-
nicijom (»omedjbom«), a zatim »analiznu« i »sinteznu« definiciju kao i »na-
zivnu« i »stvarnu« definiciju (za nazivlje usp. 2A, 747-748). Markovi¢ napo-
minje da Drobisch nedovoljno razlikuje jasnocu i razgovijetnost (2A, 748, 751).
Spoznaje postaju uredene i potpune putem odredenosti pojmovnih opsega, i to
pomocu »razdiobe« i »razredbe«, koje treba razlikovati od »razestbe« (par-
titio). Napokon, medusobna »suveznost« i »suglasnost« spoznaja postize se do-
kaznim obrazlaganjem. Polaze¢i od »osnovnika« (aksioma), postulata (»zah-
tjevaka«) i definicija kao premisa, dokaznim se postupkom kao zaglavci izvode
»poutci«. Pritom Markovi¢ govori o deduktivnom dokazu, koji polazi od su-
bjektova sadrZaja u zaglavku (sudu koji treba dokazati), induktivnom dokazu,
koji polazi od subjektova opsega,’® zatim o »upravnom« i »neupravnome
dokazu, 0 »pogrje¥kama« u dokazu itd. Od »iznalazbenih« oblika preostali su
(nakon induktivne i deduktivne metode) »nalitbeni doumak« (analogijski) i
»doumak vjerojatnosti« (no, kao oblike zakljucka trebalo bi ih izloZiti medu
elementarnim oblicima u sklopu teorije zakljutka), kao i statisticke metode,
koje same po sebi ne dovode do nuZnih i uzro¢nih sveza, ali u njihovu iznalazenju
pomaZzu indukciji.

6. Danas moZe biti osobito zanimljiv zavrini odsjek Logike u kojemu se F
pl. Markovi¢ osvrée na Booleovu i Jevonsovu »reformu« logike. Pri tome se
oslonio, &ini se, na Riehlov i Liardov ¢lanak o tada3njoj engleskoj logici (Sto ih
citira na pocetku odsjeka®'). Nedostatak Booleove logike potjece, po Mar-
koviéu, otuda 3$to on logi¢ke zakone i oblike Zeli postaviti neovisno o gra-
matickoj i psihologijskoj uvjetovanosti misljenja, prikazujuci mislene oblike
algebarskim znakovima, koji bi trebali vrijediti kako za koli¢ine, tako i za
pojmove. Zakoni komutativnosti, identi¢nosti i distributivnosti mogli bi vrije-
diti samo za »Ciste«, »bezvremene« pojmove (u smislu Platona i Hegela), po-
midljive samo »Cistome duhue, ali ne i za »zbiljstvene« pojmove, kako ih
pomi§lja ljudski duh. Jevons svodi sve zaklju¢ivanje na »zamjenjivanje«
(supstituciju) istovjetnoga istovjetnim (rabeci kvantifikaciju predikata), pri ce-

®u autografu cjeloviti tekst o »sustavnih oblicih« slijedi tek nakon poglavlja o Booleovoj i
Jevonsovoj logici.

50 7a deduktivni i induktivni dokaz v. M. W, Drobisch, op. cit., str. 152-153.

31 Markovié citira Richlov &anak iz »Vierteljahrschrift fiir wissenschafttiche Philosophie«, god.
1877, i njem. prijevod spisa L. Liarda o novijoj engleskoj logici, Berlin, 1880.
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mu se zakljuc¢ivanje, primjecuje Markovi¢, pretvara u kompliciran, mehanicki
postupak, a razum u stroj. Takvo zakljucivanje moZe vrijediti samo za analizu,
ne i za sintezu (izostavlja se nacelo dostatnoga razloga), a indukcija se Zeli svesti
(3to je nemoguce) samo na formalnu indukciju, koja apstrahira od stvari,
opazaja (za razliku od Millove »stvarne« indukcije), te bi bila sasvim podredena
dedukciji. Osnovna je pogreSka u Jevonsa, po MarkoviCu, §to se obazire samo
na opseg (»koliko pojedinaka neki pojam znaci po brojuc, 24, 817), aneina
sadrZaj pojmova, te logiku svodi na puku kvantifikaciju (»brojenje«). Markovi¢
napominje da je upravo problem pojmovnoga sadrZaja (kako jedan te isti objekt
moZe biti obiljeZen raznim oznakama), jedan od najtezih logickih problema u
Herbarta i Lotzea, §to ga oni nastoje rijesiti uz pomo¢ nacela razloZnosti (2A,
817-818). Umjesto Booleove i Jevonsove reforme, Markovi¢ preporucuje da
treba slijediti put koji su u logici pokazali Mill, Herbart i Lotze (2A, 818-819).
Ipak, upravo je u Lotzea Frege pronasao motiv za novu »reformu, koja je
rezultirala modernom »matemati¢kome« logikom, kakvu danas poznajemo.>?
7. Logika Franje pl. Markovica prvi je (i mozda dosad najopseZniji) logicki
prirugnik u Hrvatskoj pisan hrvatskim jezikom koji moze zadovoljiti potrebe
sveudiliSne nastave, pa &ak i prelazi okvire takve namjene. Otuda i nacelna
razlika prema $kolskim knjigama kao $to su Pacelova ili Glaserova, koje ne
ulaze, kao Markovi¢, u ekstenzivnu kriti¢ku diskusiju sa suvremenim logiCkim
koncepcijama i teorijama. Sto se tide Markovi¢eva »herbartizmac, rukopis
Logike pokazuje da Markovi¢ dodu$e nije herbartovac samo po duhu i metodi,
jer doista preuzima neke aspekte osobito Drobischeva, no manje upravo Her-
bartova logitkog sustava. Ali, ne samo da to preuzimanje Cesto prate korekcije
i diskusija i ne samo da neke aspekte logike herbartovaca Markovi¢, kako smo
vidjeli, upravo odbacuje nego prihvaca i neke logicke doktrine od logi¢ara koji
ne spadaju u »herbartizam« u uZem ili u Sirem smislu (Lotze, Wundt, J. S. Mill,
Trendelenburg).*3 Tako pozitivne logi¢ke teorije koje Markovi€ izlaze najvecim
dijelom nisu originalne, nego (uz kriti¢ku distanciju) prihva¢ene od odredenih
(inaznalenih) autora, one su ipak, s jedne strane, uklopljene u jedan jedinstven
icjelovit logicki nauk, a s druge strane, od pocetka stoje u sluzbi poticanja vlasti-
toga, izvornog misljenja i filozofiranja na hrvatskim povijesno-kulturnim pret-
postavkama. O tome svjedodi, uz sam kriticki pristup logi¢kim teorijama, koji

52 Usp. u tom smislu npr. predgovor G. Gabriela ponovljenome izdanju Lotzeove logike u H.
Lotze, op. cit., str. XI-XXXV.

53 Pri tome valja napomenuti da dok je Markovi¢ prihvacao »nesumnjivu srodnost« Lotzea s
Herbartom (»izpravijeni Herbartov sustav, Estetika, str. 207), Bazala je Lotzea jednoznalno
svrstavao u »Herbartovu §kolu« (op. cit. str. 48), kamo je tim &vrs€e mogao smjestiti i Markovica.
Valja imati na umu da je u Lotzea nezanemariv »utjecaj« njemac¢koga idealizma (te i Bazala u svojoj
Povijesti filozofije, Zagreb, 1988, str. 236, 240, Lotzeovu filozofiju opisuje kao realistitki modificirani
idealizam).
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priprema i otvara put ukljucivanju u tadasnje diskusije u Europi, takoder i ¢inje-
nica da je Markoviceva Logika prava riznica logi¢koga (i ne samo logickoga)
nazivlja, pa i dokument same potrage za odgovarajucim hrvatskim filozofijskim
izriCajem. Naglasimo da je u ovom posljednjem smislu ona upravo danas neza-
mjenljiva. S druge strane, kako je u meduvremenu tradicionalnu logiku gotovo
zamijenila (ne i nadomjestila) moderna, »matematicka« logika, Markovi¢ nam
jo3 uvijek daje dobar i $irok uvid u samu tradicionalnu logiku, ali daje i poCetne
elemente za pristup i prosudbu onoga razvoja koji je odveo matematickoj logici.

1L

Markovi¢evo nacelo posrednoga stajaliSta prihvaca u svojoj Logici (za
srednja uciliSta) i GjuroArnold,54 prihvacajudi i neke dijelove i aspekte samoga
Markoviceva logi¢koga sustava te primjenjujuci posredno nacelo i na diskusije

3 Gj. Arnold, Logika za srednja udilidta, Zagreb, 1888., VII, 116 str; 2. izd., 1898, IV, 126 str;
3. izd., 1907., X1, 130 str; 4. izd., 1917., VI, 159 str; 5. izd., 1923,, 144 str. Izdanja se medusobno
razlikuju, no razlika je izmedu 4. i 5. izd. minimalna. Da bismo dobili kronologijski (i dinami¢an)
pregled, citirat éemo uvijek §to ranije izdanje, uz naznaku promjena u Kasnijim izdanjima. Valja
medutim upozoriti da su izdanja od drugoga nadalje prilagodena novome (karadZi¢evskom) jezi¢nom
standardu.

Za Arnoldovu biografiju i bibliografiju usp. B. Despot, Filozofija Pure Amolda, 2. izd.., Zagreb,
1976. (1. izd., 1970), str. 97-102 i Hrvauski biografski leksikon, sv. 1, Zagreb, 1983., str. 239-241.
Spomenimo osnovne podatke. Gjuro Amold roden je 1853. god. u Ivancu. Gimnaziju je zavrio u
Zagrebu 1873. god., gdje je i studirao filozofiju (kod F. pl. Markovi¢a), povijest i zemljopis. Nakon
mobilizacije u svezi sa zaposjedanjem Bosne i Hercegovine, od 1879. profesor je zagrebacke gim-
nazije, a od 1887. muske uciteljske Skole. God. 1880 postaje prvi doktor filozofije na obnovljenom
Zagrebalkom sveudili§tu. Od 1880. do 1881. boravi u Njemackoj i Francuskoj slufajuéi, uz ostale,
Lotzea i Janeta. Na Zagrebalkome sveutili§tu predaje pedagogiju i filozofiju od 1894. kao izvanredni,
a od 1896. kao redoviti profesor. Umirovljen je 1923. god. U dva navrata dekan je Filozofskog
fakulteta, a rektor 1899/1900., takoder je pravi ¢lan JAZU i predsjednik Matice hrvatske (1902-1909).
Neko je vrijeme i urednik »Vienca«. Umro je u Zagrebu 1941. godine.

Od Amoldovih radova valja, osim Logike, spomenuti disertaciju Etika i poviest (1879),
Psihologiju za srednja uéilista (sedam izdanja, 1893-1923), rasprave Zadnja bi¢a (1888), Filosofija,
prirodne nauke i sociologija (1899), niz govora u Matici hrvatskoj 1902-1909 (npr. »KnjiZevnik i
narod«, MoZe li umjemost zamijeniti vjeru, Jedinstvena hrvatska narodna kultura), O psihologiji bez
dule (1909), Monizam i kr¥¢anstvo (1909). Uz to je Arnold poznat i kao pjesnik (pojedina&no
objavljivane pjesme i pet zbirki).

Iz literature o Arnoldu navedimo ovdje, uz spomenutu Despotovu monografiju, takoder
monografije P. Vuk-Pavlovi¢a, Stvaralatki lik Dure Amolda, Zagreb, 1934, i Z. Posavca Gjuro Amold
kao esteti¢ar u kontekstu kontroverza Moderne, dosad su objavljena dva dijela u: Prilozi za istr. hrv. fil.
bastine, 31-32, str. 79-118 i 33-34, str. 5-80, kao i priloge M. §repel, Dra Gjure Amolda »Logika za
srednja uciliSta«, u: Vienac, 1888, 17, str. 268-271, S. Mati¢evi¢, Puro Arnold kao ucenjak i 3kolnik, u:
Hrvatska revija, 1934, 12, str. 623-631; P. Vuk-Pavlovi¢, U spomen Duri Amoldu, Zagreb, 1941, i
jedinicu u Hrvatskoj enciklopediji, 1, Zagreb, 1941, str. 641-642.



Kovac, S., Formalizam i realizam u logici, Prilozi 35-36 (1992), str. 141-182 163

o logicis kraja 19. i pocetkom 20. stoljeca (osobito u 4. izd.). Arnoldova §kolska
knjiga iz logike predstavlja, u tom smislu, u gimnazijskoj nastavi logike koncep-
cijski prlgelaz s Pacelove »liste«, formalne logike (uz dodatak posebne me-
todike),”™ na logiku »posrednoga smjera«, »formalno-realnu«. No Arnold je,
kako ¢emo vidjeti, neka Markoviceva stajalidta takoder i napustio ili mo-
dificirao, te uz to, sam logi¢ki nauk prilagodio upotrebi na srednjim u¢ilitima,
§to se oituje ne samo u sveukupno vise prihvacenih elemenata iz herbartovskih
logika (Sto i Markovic€ drZi da je primjerenije) nego npr. i u tome §to Arnold ne
iznosi u toj mjeri kontroverze u tadadnjoj logici kao Markovi¢, nego se do
treCega izdanja ograniCuje na osnovne i krace naputke (mjestimi¢ne napomene,
povijesni pregled logike u dodatku). Cetvrto je izdanje (iz 1917) medutim
donijelo novih i opSirnih dopuna i osvrta koji reflektiraju novija stajali§ta u
logici i prema njoj. Logici pridodan popis literature upucuje iz izdanja u izdanje
na stalno prosirivanje i pra¢enje recentne logicke literature, pri emu ve¢ i 2.
izd. (iz 1898) djelomice izlazi iz okvira literature na koju se osvrée Markovic. 36

Kao i Markovi¢, i Arnold smatra da logici trebaju prethoditi uvodna psi-
hologijska razmatranja (da bi se bolje razumjela narav mifljenja, ali i razlika
izmedu psihologijskoga i logi¢kog pristupa mi$ljenju), na §to se nadovezuju i
uvodne odredbe misljenja uopce i spoznaje. U uvod je ukljucena i teorija govora
iimen4, $to je Markovi¢, kako smo vidjeli, ve¢ ukljucio u sam sustav logike. Kao
i Markovi¢, Arnold po logiCkome znalenju razlikuje imeni¢ne, pridjevne i
glagolske rijeci, dodajuci im i veznike (1, izd., str. 10-12), a u osnovnim je
elementima takoder prihvacena, kao i u Markovi¢a, Millova teorija (i razdioba)
imend. Istaknimo Arnoldovo razlikovanje ocuta, pomisli, predodzbe i pojma.
Ocut se odnosi na svojstva nazo¢nih, pomisao na svojstva nenazo¢nih predmeta,
predodZba se odnosi na sam predmet i sastoji se od skupine ocuta ili pomisli o
istome predmetu. Pojam je pak skupina pomisli zajednickih i bitnih odredenim
predmetima, bez kojih je te predmete nemogudce pomiljati. Arnoldova tvrdnja
da je svaki pojam predodzba (ali ne i obratno; 1. izd., str. 4) implicira da nema
jednostavnih pojmova koji bi se sastojali od samo jedne pomisli. Upozorimo na
herbartovsko shvacanje pojmova kao »logi¢kih uzora«, kojima se zbiljsko

% V. Pacel, Logika ili misloslovje, Zagreb, 1868.

% M. Srepel konstatira neupotrebljivost Pacelove Logike u srednjim $kolama (»te se godinama
i godinama gubilo vrijeme pisanjem u $koli«). Upravo je Gjuro Arnold, kaZe Srepel »doskotio«
potrebi za odgovaraju€om logikom (M. Srepel, Dra. Gjure Amolda »Logika za srednja ucilifta«, 1. c.,
str. 268). Srepel uz znanstvenu istife i pedagoSku vrijednost ove $kolske knjige, koju odlikuju
»Zivahnost raspravljanja i genetska metoda« (I. c., str. 270-271). Josifovski pak smatra da Arnoldova
Logika kao Zkolska knjiga nije bila u »Jugoslavul« nadmasena ni u svoje doba, a ni kasnije (op. cit.,
str. 225, 229).
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miSljenje moZe samo vise ili manje priblizavati (1. izd., str. 4,9-10),>” no, u opreci
prema Herbartu, i na biljesku iz 4. izd. koja napominje da su psihologijska
istraZivanja nakon 1910. potvrdila psihologijsku ostvarivost toga uzora, i to u
smislu stvarnoga pomiSljanja pojmova bez zornih pomisli, a time i »bitnu
razliku« izmedu predodzaba i pojmova (str. 7). Kako pokazuje Arnold, tek s
pojmom pocinje misljenje, dok su ocuti, pomisli i predodZbe njegova pretpo-
stavka i grada.

U svezi s pojmom Arnold iznosi nauk o apstrakciji (oduzimanje) i deter-
minaciji (stezanje, omedjivanje), Cime se tvore sve opcenitiji, odnosno, sve
posebniji pojmovi. Pri tome je razlika izmedu viSih i niZih pojmova samo u
odredenosti njihovih oznaka, kojih inae (kako to pokazuje Lotze) i u jednim i
u drugim pojmovima ima jednak broj (1. izd., str. 18-19). Arnold pritom, za
razliku od Markovica, ne ulazi u diskusiju o odnosu pojmovnoga sadrzaja i
opsega. Ali kao i Markovic¢ prihvaca Lotzeovo razlikovanje subordinacije (vrste
pod rod) i supsumcije (vrste pod oznake roda).> Sto se tide ostaloga, poglavlje
0 pojmu bavi se sadrZajem i opsegom pojma, kao i opsegovnim i ostalim
odnosima medu pojmovima (istovetni i zamjeni¢ni, opre¢ni i protuslovni,
skrdteni i razli¢ni).

Valja upozoriti da je u 4. izd. Arnold znantno profirio biljeSku o kate-
gorijama ocrtavajuci tadanju diskusiju o »izvoru« kategorija (iz iskustva ili iz
uma), spominjuci, uz ostale, novokantovce, Husserla, Jamesa, Bergsona, Wund-
ta - i to je jedina znacajnija promjena koja je u tom dijelu teksta izvrsena u
kasnijim izdanjima.

Nauku o pojmu Arnold je prikljucio i teoriju definicije i divizije (kao Sto je
npr. u Herbarta ili R. Zimmermanna), za razliku od Markovica, koji se, kako
smo vidjeli, tim temama (kao i Drobisch) bavi u zasebnom odsjeku 0 metodnim
oblicima. U tom su smislu definicija i razdioba razumljeni kao oblici koji omo-
gucuju da se odredi medusobni odnos pojmova, kako s obzirom na sadrZaj
(definicija), tako i s obzirom na opseg pojmova (razdioba). U drugome su
izdanju poglavlja o definiciji i razdiobi potpuno preradena i proSirena. De-
finicija i razdioba (sada »divizija«) tu su razumljeni (slino kao u Markovica)
kao oblici pomocu kojih pojam postaje jasan i razgovijetan (definicija) i, »is-

57 Usp. J. E Herbart, Lehrbuch zur Psychologie, 3. Aufl., Hamburg; Leipzig, 1882, str. 126-127
(i 59-60). Takoder R. Zimmermann, Philosophische Propddeutik, 3. Aufl., Wien, 1967, str. 17-18.
Sli¢no i Lotze: »Alle Denkformen, die wir betrachten, sind Ideale« (op. cit., str. 184, usp. i str. 13).

U Psihologiji Arnold razlikuje »pojam psihi¢ki«, koje ne sadrZi uvijek sve sastavine i razlikuje
se od Zovjeka do &ovjeka, i »pojam logi¢ki«, koji je uzor §to mu se pribliZujemo i koji zahtijeva »da
mu se bas sve sastavine istodobno pomiljaju« (3. izd., Zagreb, 1898, str. 93).

58 1.izd,, str. 24. 1A, 193-194. Lotze, op. cit., str. 47-48.
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taknu« li se joS i njegovi podredeni pojmovi, potpuno odreden (razdioba).
Takoder je ispravljeno shvacanje iz prvoga izdanja da bi particija bila tek »vrst«
razdiobe (str. 31). Particiju, kao i dispoziciju, valja razlikovati od razdiobe, iako
su joj sli¢ne (2. izd., str. 33).

Shvacanje i razdioba sudova uglavnom odgovaraju Drobischovoj teoriji su-
da, koju je, kako smo spomenuli, i Markovi¢ smatrao dostatnom za srednja
ugilista.>® Tako i Arnold polazi od naravi suda kao odnosa (spoznaja »stanovita
snofaja« izmedu predmeta i svojstva) i kakvoce (tvrdnja o pripadnosti ili ne-
pripadnosti svojstva predmetu). No objedinjujuéi odredbu suda Arnold, za
razliku od Drobischa, a u skladu s Herbartom, razumije sud kao »odgovor na
pitanje« (»je li istina da med predmeti pojmova obstoji kakav snoaj ili ne
obstojic, 1. izd., str. 33).%° S prihvacanjem razdiobe (po »kvalitetu« na jestne i
nijecne, po »kvantitetu« na »obéenite« i »dielomi¢ne«, po relaciji na
kategori¢ne i hipotetitne, i po modalitetu na problemati¢ne, asertorne i apodik-
tine) prihvacen je i sekundarni poloZaj disjunktivnoga suda (3to je kritizirao
Markovi€) kao vrste sloZenoga suda (zajedno s kopulativnim i remotivnim
sudom) (1. izd., str. 39). Isto je tako uklju¢ena i kvantifikacija predikata (kao i
u Drobischa, op. cit, str. 50-52), $to je Markovi¢ takoder odbacio kao nepri-
mjereno logickoj biti suda (1. izd., str. 36-37). Arnold, ¢ini se, nije bio nadistu
treba li prihvatiti herbartovsko svodenje kategori¢noga suda na hipoteti¢ni, od
Cega bi se zatim mogli kao zasebna vrsta razlikovati »teti¢ni« (»eksistencijalni«)
sudovi.! Napomenimo da su u 3. izd., prema Lotzeu, od univerzalnih posebno
razlikovani generalni sudovi (»Covjek je razumno bice«), koji imaju nuznu
vrijednost jer sadrZe i razlog pripadnosti predikata subjektu (¢ovjeku, upravo
jer je Covjek, po njegovoj biti, pripada svojstvo razumnoga bica), 5to je raz-
likovao i Markovi¢ (»cjelokupni« i »sveukupni« sudovi) (3. izd., str 39-40; 1A,
252-254).

U 4.izd. u poglavlju o sudu dodane su, na temelju novijega razvoja u logici,
nove, opsirnije biljeSke o razli¢itim teorijama suda: intencionalna, teorija iden-
titeta, teorija »uvrStavanja« i starija, teorija supsumcije (str. 45-48, 52). Arnold
se, kako se ¢ini, u toj biljeSci priklanja intencionalnoj teoriji (potaknutoj po
Brentanu), po kojoj se odnos subjekta i predikata u sudu temelji na usmjerenosti

5 Srepel, donekle prenagladavajuci Arnoldovo povodenje u logici za Lotzeom, upozorava na
pedagoske razloge zbog kojih nije mogla biti prihvacena Lotzeova razdioba sudova: »Ali je pisac bio
po svoj prilici uvjeren, da je ova razdioba ipak jo¥ preteska za djaka od kojih 16, 17 godina, te je
pridrZan stari red« (1. c., str. 270).

60 Usp. J. F. Herbart, Lehrb. zur Einl. in d. Phil., str. 96, 99, i Drobischevu kritiku, M. W,
Drobisch, op. cit., str. 46.

®! Za razliku od biljeske na str. 40 (1. izd.), u nauku o hipoteticnome zakljugku ih je, za razliku
od Markovica, izjednagio (str. 73).
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(intenciji) odredene misli na predodZbu o nekome predmetu, priemu je bitan
i voljni moment (poziva se na »noviju psihologiju«, Sigwarta, Windelbanda,
Rickerta, Lippsa i dr.),%? tj. odluka o »priznanju ili otklanjanju« odnosa izmedu
intencionalne misli i predodzbe o predmetu.®® Kvantifikacija predikata (koju je
Arnold ipak prihvatio) i, uopce, matematiziranje logike (od Boolea do Russel-
la), zasniva se po Arnoldu na teoriji supsumcije opsegovnih odnosa pojmova u
sudu.

Osim toga u 4. su izd. biljeSke o analiti¢nim i sinteti¢nim, apriornim i
aposteriornim sudovima preradene i premjestene u Uvod. Podrijetlo je aprior-
nih sudova, po Arnoldu, u naSem nacinu zrenja i mi§ljenja, koji se ne da »bez
ostatka izvesti iz iskustva« (4. izd., str. 15-16), pri ¢emu su elementi za takvu
odredbu sadrzani ve¢ u 1. izd., u dijelu teksta 0 modalitetu sudova. Naime
moguc¢nost i nuznost, koje stoje u svezi s »protuslovjeme, ne mogu biti karak-
teristike vanjskoga svijeta (u kojem »vlada samo fakti¢nost«), nego upravo
samoga naSeg miSljenja. »MiSljenje se mora osnivati na njekih svojstvenih
(imanentnih) na¢elih« (1.izd., str. 41). U 4. izd. iskljuena je pritom formulacija:
nesto »8to je miSljenju re€ bi prirodjeno« (1. izd,, str. 41) i uskladena s tezom
koja stoji jo3 od 1. izd. da apriorni sudovi nisu »dusi na$oj re¢ bi prirodjeni« (str.
33).% Otvoreno je pitanje pak koliko se Arnoldovo prihvacanje (koje nalazimo
i u Markovi¢a) da su svi sinteti¢ni sudovi aposteriorni (1. izd., 33-34; 4. izd., str.
12) dade uskladiti npr. s apriornim »nacinom zrenja«, s »opcenim oblicima
zrenja« (4. izd,, str. 62).

U dodacima (takoder iz 4. izd.) uz »nagela sudenja« (nacelo »istovetnosti,
nacdelo »protuslovlja«, nacelo iskljudena treceg ili iskljuCena »izmira« i nacelo
»dovoljnarazloga«) Arnold nagladava da »izvor« tih nacela nije u iskustvu, nego
»u 0sobitoj sintetitkoj sposobnosti« duha, »u misaonom subjektu, a da je
nacelo istovjetnosti (»osnovni oblik« zakona misljenja) »odraz jedinstva svjes-

€2 Za Sigwarta usp. Logik, 1. Bd., 3. durchges. Aufl,, Tiibingen, 1904, str. 11-13.

8 Tako je ve€ u Uvodu u 4. izd. misljenje odredeno kao »sa naprezanjem volje skop&ani rad«
(str. 9).

Treba upozoriti da je voljni moment sadrZan ve¢ u Herbartovu shvacanju suda kao »odiuke«
(Entscheidung) o pitanju (J. E. Herbart, op. cit., str. 96, 99). Sli¢no i po Windelbandu sud nije samo
sveza predod2aba nego i »prosudba« (Beurtheilung) vrijednosti (valjanosti ili nevaljanosti) te sveze
(Priludien, 2. verm. Aufl., Tiibingen, Leipzig, 1903, str. 33). Po Windelbandu je miSljenje opéenito
»beziznimno pod utjecajem volje«, volja se i misljenje ne suprotstavljaju medusobno kao dvije stvarne
(dinghaft) moéi (1. c., str. 235). Odredbu suda kao odluke o istinitosti ili neistinitosti Rickert je razvio
sve do ‘voluntarizma’ (»Wille zur Wahrheit«) u smislu »odobravanja« ili »neodobravanja«, »pri-
znavanja« onoga $to vrijedi ili »odbacivanja« onoga 3to ne vrijedi, do »imperativa« i »trebanja«
(Sollen) na kojima se u sudenju zasnivaju priznavanje i nepriznavanje (usp. Der Gegenstand der
Erkennmnis, 3. vollig umgearb. u. erw. Aufl., Tubingen, 1915, str. 189, 192, 205, 315).

s Pogresno je Kantu pripisivati, kako to &ini Arnold, tezu o »prirodenosti« apriornih oblika
misljenja (1. izd., str. 114).
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noga ’ja’« (str. 62-63). To su »idealni zakoni« miljenja kakvo ono treba biti, tj.
»zahtjevi (postulati)« misljenja, koji »izviru iz volje k spoznaji« (str. 62).55 Te
Arnoldove napomene stoje u kontekstu diskusije izmedu psihologizma i logiciz-
ma krajem 19. i poCetkom 20. st., gdje Arnold (sli¢no kao i u slu¢aju formalizma
irealizma) zauzima posredno stajaliste, slijedeci donekle Wundta i Sigwarta. U
tom smislu, koliko se god u svojoj logici, s jedne strane, obazirao na psihologiju,
npr. u uvodnim razmatranjima, u intencionalnoj teoriji suda, a ni za »misaoni
subjekt« nije jasno treba li ga razdvojiti od psihologijskoga »ja«, Arnold ¢e, s
druge strane, logiCke oblike jasno razgraniciti prema psihologijski shva¢enom
miSljenju. Tako u 4. izd. uz nacelo istovjetnosti objasnjava razliku izmedu pro-
mjenljive i ponovljive »radnje (akta) miljenja«, koja se odvija uvijek u drugim
»duSevnim prilikama«, i »misaonoga sadrZaja«, »opfenog« i »postojanog«
»smisla«, pojma, $to ga miSljenje crpi iz predodzaba i koji u logickome smislu
uvijek ostaje jedan te isti, i ne moZe se s ponovnim aktom misljenja sam
ponavljati. Tj. neki se misaoni sadrZaj psihologijski moZe ponavljati i javljati
gesto, ali je on u logickome smislu uvijek jedan te isti.5 To je sasvim sukladno,
naznacuje Arnold, s herbartovskim shvaanjem pojma (zastupanim od prvoga
izd. nadalje) kao »logickoga uzora« kojemu u svojim duSevnim radnjama teZimo
(usp. 4. izd., str. 57-58). Stoga je u Arnolda mi$ljenje sve od prvoga izdanja u
logi¢kome smislu odredeno s obzirom na sadrZajnu pripadnost »pomisli« (»mi-
sli«, prema 4. izd.) koje se medusobno »udruZuju«.®’

Pod »izvodom« Arnold sve do 5. izd. podrazumijeva sud koji se izvodi
»neposrednim zaklju¢kom« (1. izd., str. 44, 6), za razliku od F pl. Markovic¢a, po
kojemu se izvod (Citav »neposredni zakljucak«) sastoji od » povodnika«iiznjega
izvedenog »izvodka«. Sli¢no i »zakljuCak« (silogizam) odreduje kao sud koji
slijedi iz premisa (1. izd., str. 44, 52), iako se svagda ne drZi dosljedno te
odredbe.®® Nije medutim jasno po Cemu bi se trebali razlikovali termini

6 Usp. u Wundta, Logik, Stuttgart, 1906-1908, 1, str. 86-87. O Wundtovoj poziciji u logici v. u
povijesnome prikazu razvoja logike u 4. izd., str. 151 i 153.

Sli¢no volji i »misaonom subjektu« u logici, za Arnoldovu su estetiku, u skladu s psihologijskom
usmjereno$¢u Moderne, bitne kategorije »&uvstva« i »dufe« (usp. Z. Posavac, Gjuro Amold kao
esteticar, Prilozi..., 31-32, str. 106, 111).

“ Rije¢ je o klju¢noj distinkciji misljenja i pojma (misli) s pofetka Herbartove logike da bi se
logika odvojila od psihologije. Usp. J. F. Herbart, LeArbuch zur Einleitung in die Philosophie, 4. Aufl.,
Leipzig, 1912, str. 81-82 (usp. i u Drobischa, op. cit., str. 10, kao i u R. Zimmermanna, op. cit., str.
18). Tu herbartovsku distinkciju neée mnogo kasnije od Arnolda izbje¢i ni G. Petrovi¢ (Logika, 3. izd.,
Zagreb, 1967., str. 7-8).

67 »UdruZivanje, koje se osniva na sadrZajnoj pripadnosti stanovitih pomisli, zove se midljenje«
(1. izd., str. 5).

8 U Uvodu pak zaklju¢ak odreduje kao »udruZbu dvaju ili vi§e sudova, iz kojih zajedno slijedi
novi«. A izvod mu je u tom smislu sloZeni sud koji se sastoji od oba suda u neposrednom zakljutku
(L. izd., str. 6).
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»zaglavak« i »zakljuCak«. Bitna je razlika izmedu »izvoda« i »zakljutka« po
Arnoldu u tomesto je »izvod... novsamo oblikom, zaklju¢ak pak novisadrZajem
svojim« (1. izd., str. 45). Spomenuta je neuskladenost ispravljena u 5. izd.*
Arnoldov nauk o »izvodu« razlikuje, kao i Markovicev, est oblika - izvode po
»istoznalnosti« (ekvipolenciji), po »podredjenosti« (subalternaciji), po opreci
(opoziciji), po »obratu« (konverziji), po »izmjeni« (kontrapoziciji) i po »valja-
nosti« (modalitetu). U novim izdanjima nauk o izvodu nije pretrpio nikakvih
bitnih promjena, osim proSirenja posljednje biljeske, u kojoj, nasuprot prigovo-
rima, Arnold obrazlaZe korisnost i smisao neposrednoga zakljucka.

Arnoldova teorija pravild i oblikd kategorinoga silogizma s obzirom na
opsegovne odnose pojmova ne odstupa znalajnije od Markoviceve. Cetvrtu
figuru i Arnold (kao i Markovi¢) smatra »nenaravnome« i »suviSnome (1. izd.,
str. 68). Ipak, nedovoljno je zasnovano Arnoldovo odbacivanje pravila »con-
clusio sequitur partem debilioreme«, kao da bi zaglavak uvijek morao, i to u
cjelini (po kvantiteti i po kvaliteti), odgovarati jednoj od premisa, i to onoj koja
je slabija (1. izd., str. 70). Jer smisao je toga pravila, kako je poznato, samo u
tome da zaglavak mora biti nijean ako je bilo koja premisa nijeCna, i
djelomican, ako je bilo koja premisa djelomi¢na, $to inaCe kao pravilo priznaje,
naravno, i sam Arnold (1. izd.,str. 69). Sli¢no kao u Markovic¢a (koji slijedi J. S.
Milla), i u Arnolda je gornja premisa u kategori¢nome silogizmu rezultat
prethodnoga iskustva (1. izd., str. 71-72), s time §to, drukcije nego u Markovica,
Arnold ovdje jo$ ne uvodi sam pojam indukcije kao takav (samo »induktivni
sud« iz razdiobe sudova), prije nego §to je metodiCki doSao na red za
eksplikaciju. No, Arnold ipak Zeli nasuprot Millu naglasiti vaZnost »op¢ena
zakona« §to ga iznosi gornja premisa.”’ Napokon, »dictum de omni et nullo«
nacelo je samo prve figure, dok za kategoricki silogizam uopce vrijedi nacelo
dovoljnoga razloga (1. izd., str. 72, 60). Arnold odbacuje Kantovo nacelo »nota
notae est nota rei ipsius« kao nacelo kategorickoga silogizma (4. izd., str. 93).

Kategoricki silogizmi (da li svi?) dadu se izricati po Arnoldu u hipote-
tiCnome obliku (1. izd., str. 73). Arnold prikazuje »Ciste hipotetiCne silogizme«
i »mjeSovite hipoteti¢ne silogizme« (s donjom »tetiénom« premisom). Napo-
menimo da pod terminom »Cisti hipotetini silogizam« Arnold razumije takav
silogizam u kojemu su obje premise hipotetiCni sudovi, a Markovi¢ takav
silogizam u kojemu je donja premisa teti¢an ili kategori¢an sud. Za razliku od
Markovic€a, i od vlastite teorije hipoteti¢nih sudova kako ju je izloZio u prethod-

% Tako sada na str. 61 stoji: »U prvom slu¢aju dobivamo sud izvodom, u drugom pak
zaklju¢kom«. A na str. 70: »Silogizam ili zakljudak takav je logi¢ki postupak, po kojem slijedi jedan
sud barem iz dva predasnja« (na§ kurziv).

™ Usp. 1. izd., str. 72 i bilj. u 4. izd., str. 94. Kao i Markovi¢, Arnold takoder upozorava na
srodnost Millove i Lotzeove teorije silogizma (na cit. mjestu u 4. izd.).
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nome tekstu, Arnold ne prikazuje (0sim u primjerima) antecedens i consequens
kao sudove, nego samo kao pojmove. Arnold je jo§ obradio disjunktivni i
lemati¢ni silogizam, polisilogizam (sloZeni zakljucak), sorit, entimem i epi-
herem. Pogreske u zakljuCivanju podijelio je prema vrstama zaklju¢ka na
pogreske u kategori¢nom, hipoteti¢nom, disjunktivnom i sloZzenom silogizmu.

Sli¢no Markovicu, i Arnold navodi da potpuna indukcija »nije doista induk-
Cijag, jer ne dovodi ni do kakve nove spoznaje (uz pozivanje na Milla u 3. izd.,
str. 95). Nepotpuna pak indukcija moZe dovesti do sigurne i jamacne spoznaje
samo na temelju opce uzrocne zakonitosti, koju primjeCujemo medu pojavama.
A tu zakonitost nije dovoljno zasnovati samo na iskustvu, kako to hoce J. S. Mill.
Taj problem, koji je i u pl. Markovica ostao otvoren, Arnold rjeSava pomocu
osnovanosti te zakonitosti »u bi¢u naSe duse« (1. izd., str. 90), odnosno, kako ¢e
s Wundtom”! (i Sigwartom) reci u 4. izd., »opéena zakonost« je »zahtjev duhac,
s kojim mi »zapovijedajuci« veC pristupamo kiskustvu (str. 112). Arnold pritom
aludira i na kantovski apriorizam (citiraju¢i na navedenome mjestu Kanta), no
svakako ne u smislu »prirodenih« pojmova ili nacela (o ¢emu, dakako, u Kanta
i nije rije¢). A to da iskustvo odgovara naSem apriornom zahtjevu govori 0
realnoj vrijednosti toga zahtjeva, koji odgovara »zazbiljnosti« (ibid.).”?> Arnold
iznosiiu novim izdanjima sve viSe primjerima ilustrira Cetiri Millove induktivne
metode, pri Cemu usporednu metodu suglasja i razlike samo usputno spominje
(2. izd., str, 97).

Posljednjisustavni dio Arnoldove logike odnosi se (iako ne izri¢ito) na opCu
metodologiju te obraduje analogiju, hipotezu, dokaz i sustav. U drugome je
izdanju preradeno i proSireno poglavlje o dokazu, tako da ono sada ne obuhvaca
vise, uz pogreske u dokazivanju, samo direktni i indirektni dokaz (kao u 1. izd.)
nego i dokaz vjerojatnosti, u ¢ijoj sluzbi je i statistika (810 je obradio i Markovic).
Ve¢ u prvom, a osobito u ¢etvrtom izdanju Arnold nagladava da analogija ¢ini
prijelaz od indukcije k dedukciji, te da »u svem znanstvenom radu ide indukcija
rukom u ruku sa dedukcijom« (4. izd., str. 125, usp. i 1. izd., str. 99) - 510 je i
jedan o glavnih Markovi¢evih motiva u logici.

Zaklju¢no Arnold napominje da je logika ne samo »uzporedjena« nego i
»nadredjena«ostalim znanostima kao »obca sudinja njihovac, jer sudi »0 umnih
radnjah, o logickim oblicima, pomocu kojih posebne znanosti utvrduju istine
na svome podru¢ju. Ona je, jo§ vise, i uvjet njihove mogucnosti, jer sama i

a Usp. W. Wundt, op. cit., str. 596, 604, 605 i 86.

2 Za razliku od npr. Rickerta, za kojega su (apriorne) vrijednosti »s onu stranu subjekta i
objekta«, Arnoldov je apriorizam subjektivisticki zasnovan (i psihologijski obojen), pri ¢emu je
Arnold, s druge strane, kako vidimo, daleko od psihologizma koji iskljutuje apriorne logi¢ke oblike
(W. Jerusalem). Usp. takoder Gj. Arnold, Monizam i kaséanstvo, Zagreb, 1909, str. 229, 231 (uz
pozivanje na Paulsena).
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postavlja pravila po kojima prosuduje »umne radnje« i po kojima se ravna sve
misljenje (1. izd., str. 105). Svaka pak znanost za sebe Cini, po Arnoldu, neki
spoznajni sustav (zasnovan na nacelima pomocu analiti¢ne i sinteti¢ne metode).
A sve znanosti zajedno Cine »jedan organizam s jedinstvenim ciljem »spoznaje
prave istine«. Utoliko pak svim znanostima prethodi filozofija, jer ona Cuva i
»podrZava« svijest o tome jedinstvu i cilju, a to je »nedostizni moZda cilj
absolutne istine, koja je zajedno absolutna ljepota i absolutna dobrota« (1. izd.,
str. 107).73

Iako se u osnovi drzao Markovifeva nacela posrednoga stava izmedu
suprotstavljenih logi¢kih koncepcija, Arnold je u samome postavljanju i izvedbi
posrednicke logike odstupao od Markovi€a, ne tek po mjestimice veem osla-
njanju na herbartizam, i ne tek po umjerenijem odnosu prema Millu, koji samo
»U izvjesnom smislu« pripada posrednome smjeru izmedu formalizmai realizma
a »zastupnik« je psihologizma nasuprot logicizmu (4. izd., str. 150, 151; u 1. izd.
u »povjestnici logike« Mill se uopée ne spominje). Arnold je logiku jasnije
razgrani¢io od psihologije (osobito ako imamo na umu dijelove Markoviceva
zavr$nog osvrta na Booleovu i Jevonsovu »reformu« logike). No isticanjem
voljnoga momenta i (posebno u 4. izd.) subjektivistickog apriorizma, psiho-
logiju je ujedno i pribliZio logici. Na tim pretpostavkama Arnold, u opsirnijim
biljeSkama u 4. i 5. izdanju, prilazi diskusijama koje Markovi¢eva logika vie nije
mogla registrirati, a u kojima je teZite s formalizma i realizma pomaknuto na
psihologizam i logicizam. Tu, gdje viSe nije bila sasvim dovoljna orijentacija na
Lotzea (ili Milla), Arnold se posebno oslanja na Wundta’® (za §to je, medutim,
u Markovicevoj Logici tlo ve€ bilo priredeno). Arnold ponavlja Markoviceve
primjedbe »matematitkoj logici« (koja se obazire samo na »opsegovne prilike
pojmovac, a potpuno zanemaruje sadrZaj; viSe je neka logicka »vjestina« nego
logitka »teorija«; 2. izd., str. 126) i napominje da »sva oftrina, kojom se
matematika ponosi, potjece jedino od logike« (ib.), ne ogradujuci se posebno,
kao Markovi¢, od redukcije matematitkoga dokaza na silogizam (usp. i 1. izd.,
str. 73).7> Napokon, iako Arnoldova Logika (koja je od drugoga izdanja
prilagodena novouvedenome jezi¢nom standardu) ne sadrZi onakvo bogatstvo
nazivlja kao Markoviceva te ¢eS¢e koristi latinizme i grecizme, ipak nam jo§
uvijek i u tom obziru moZe biti korisna.

" Ta ideja organskoga jedinstva znanosti i filozofije Arnoldov je odgovor na fakti¢nu
razdvojenost filozofije i znanostt u 19. stoljecu, kako je opisana u rektorskome govoru iz 1899. god.
(Filosofija, prirodne nauke i socijologija, u: Govori izre€eni 19. listopada 1899. kod instalacije rektora,
Zagreb, 1899, str. 23-42). Usp. B. Despot, op. cit., str. 20-21, 25.

™ Dakako, Wundt ne bi prihvatio Arnoldovo shvacanje dude kao supstancije.

7 Usp. u Lotzea, op. cit. str. 138: »..daf} jedenfalls das Rechnen auch zu den logischen
Thitigkeiten gehorte«.
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FORMALIZAM 1 REALIZAM U LOGICI
Franjo pl. Markovi¢ i Gjuro Arnold

SaZetak

Rad se bavi opseZnim rukopisom logike Franje pl. Markoviéa (pisanim koncem
devetnaestoga stoljeca) i fogikom za srednja uZilidta Gjure Arnolda (pet izdanja od 1888.
do 1923.). Ta djela zastupaju posredno stajalifte izmedu formalizma i realizma u logici. Uz
to, Arnold takoder nagladava voljni aspekt i subjektivisti¢ki apriorizam (posebno u 4. i 5.
izd.). Oba se autora oslanjaju na herbartovske logike, na J. S. Milla (3to je vie istaknuto u
Markovica), H. Lotzea i W. Wundta (posebno u dva posljednja izdanja Arnoldova djela).
Markovicev rukopis, pisan za potrebe sveudili§noga studija, opseznije se nego Arnold
osvrée na svu relevatnu logicku literaturu svoga vremena, ukljudujuéi i matematicku logiku,
koja tada nastaje. U biljeSkama u 4. i 5. izd. Arnold se osvrée i na diskusiju izmedu
psihologizma i logicizma. Napokon, Markoviéeva je Logika osobito zanimljiva i kao bogata
riznica logitkoga nazivija.

THE FORMALISM AND THE REALISM IN LOGIC
Franjo pl. Markovi¢ and Gjuro Arnold

Summary

The article deals with Franjo pl. Markovi¢’s comprehensive manuscript on logic
(written by the end of the nineteenth century) and with Gjuro Arnold’s high-shool textbook
on logic (five editions published from 1888 to 1923). Those works both represent an
intermediary standpoint between the formalism and the realism in logic. Besides, Arnold’s
position also stresses the voluntary aspect and a subjectivistic apriorism (especially in the
4th and 5th editions). Both the authors lean on herbartian logics, as well as on J. S. Mill
(even though his influence is much more present in Markovi¢’s work), H. Lotze and W.
Wundt (whose influence is particularly visible in the last two editions of Arnold’s work).
Compared to Arnold’s book, Markovi¢’s manuscript, which was meant for the university
students, deals with all the relevant logical literature of the time much more comprehen-
sively, including the mathematical logic that was just being developed at the time. In the
notes included in the 4th and 5th editions of his Logic, Arnold refers to the discussion
between the psychologism and logicism. It should also be stressed that Markovi€’s Logic is
particularly interesting as a rich treasury of logical terminology.



172

Kova¢, S., Formalizam i realizam u logici, Prilozi 35-36 (1992), sm. 141-182

DODATAK: PREGLED HRVATSKOGA LOGICKOG NAZIVLIA U
PACELA, MARKOVICA I ARNOLDA!

Pacel (Glaser) Markovié¢ Arnold
a posteriori a posteriori, aposterioran, a posteriori,
aposterioran poopazajan, aposterioran
poizkustven
a priori a priori, aprioran aprioran, a priori, aprioran
predopazajan,
predizkustven,
samoumstven,
samorazumski,
a priori
absolutus posveman, absolutan, absolutan
absolutan samooseban,
samosebitan
abstractio abstrakcija; odlucba, abstrakcija
odlucivanjeé odlucitba,
(izlucCivati) abstrakcija
(odumisliti, (oduzeti, abstrahirati,
odluditi, apstrahovati?)
abstrahirati)
abstractus abstraktan, odlucen, abstraktan
pojmovan abstraktan
adaequatus shodan prikladan, adekvatan
podudaran, (odgovarati),
adekvatan (primjerenost)
aequipollens, zaméniti, jednoobseZni zamjenicni
obi¢no pl. istovrédni <pojmovi>; <pojmovi>,
istosmisaoni ekvipolentni
<sudovi>, <pojmovi>
ekvipolentni,
istomo¢ni

! Uz Pacelovo nazivlje (Logika: ili misloslovje, Zagreb, 1868), mjestimice su dodani i Glaserovi
termini (Logika, Zagreb, 1878), §to je posebno naznageno (&). U Arnolda smo se oslonili na 1. izd.
Logike (Zagreb, 1888), a brojem je oznageno kad termin potjece iz nekog od kasnijih izdanja. Odnos
prema latinskome terminu ne moZe se uvijek izri¢ito potvrditi u tekstu, pa je u tom sluaju
rekonstruiran po smislu. - Ovaj pregled, vezan uz prethodni ¢lanak, dakako, ne iscrpljuje svu logicku
literaturu u Hrvatskoj druge polovice 19. st.
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aequipollentia

affirmans
affirmativus

ambitus,
peripheria,
sphaera, extensio

analysis
analyticus

antecedens,
praecedens
SC. propositio

argumentatio
directa
apagogica (indirecta)

per analogiam
per inductionem

argumentum

assertio
attributum

axioma

circulus in
demonstrando
clarus

classificatio

fundamentalis
seu primaria
codivisio

combinatio

comparatio

jednakost
jestan

obseg

analiza (analiti¢an)

provét

dokaz, dokazivanje
upravni, direktan

neupravni, indirektan

apopogogitan d.
dokaz nalike
navedan d.

dokazbeni razlog

SVOjStvo

aksiom
dokaz unaokolo
jasan

razredba,
klasifikacija

glavna
nuzrazredba

spajanje jednakoga,
kombinacija

prispodobas,
(prispodabljati)

istosmisaonost,
ekvipolencija

jestan (affirmatio
tvrdnja)

obseg

raztvorba, analiza
(analitiCan,
analizan, raztvorben

rastavben, razgloban)

prednjak

v. demonstratio

dokazni razlog,
dokazalo, argument

tvrdnja, assercija
Svojstvo, atribut

osnovni sud,
osnovnik, aksiom

vrtuljak u
dokazivanju

jasan

razredba, razvritaj,
porazvrstba,
klasifikacija

v. divisio

surazdioba

sastavba,
kombinacija
(kombinatoran,
sastavben)

izporedba,
poredjivanje
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istoznalnost,
ekvipolencija

jestan,
afirmativan

obseg

analiza, razgloba
(analiti¢an)

dokaz

tvrdnja
svojstvo, atribut

axioma, aksiom?

jasan

razredba,
klasifikacija

usporedena divizijaZ,
kodivizijaZ

kombinacija

poredjaj,
izporedjivanje,



174

completus

complexus conceptus

compositus

conceptus, notio
conclusio

concretus

conditio

conditionatum

consequens sc.
propositio

consequentia
immediata

contradictio

contradictorius

contrapositio

contrarius

conversio,
permutatio
simplex, pura
per accidens,
impura

coordinatus
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podpun
sadérzZaj
sastavljen

pojam (ponjati,
poimati, pojmiti)

povét, zakljuak

stvaran, konkretan

uveét

uvééeno
povét

izum neposredni

protuslovje
(protuslovan)

protuslovan;
kontradikti¢an,
protuslovang

izvrat

protivan; kontreran®

izména

prosta
Cestna

sporedjen,
uzporedjen;
coordiniran

(izporedben,
poredben)

podpun
sadrZaj
sastavljen

pojam

zaglavak, zaglavni
sud, doumak

jednopredmetan,
konkretan,
jednostvaran,
pojedinaénostvaran

uvjet, uvjetak

uvjetovanik
<sud>

sliednjak, posljedak,
posljednik

izvod

porieka, porie¢nost,
poriecni supor,
kontradikcija

porjetan,
kontradiktoran,
poriefak <sud>

prerie¢ni
(preinatni) obrat
kontraposicija

suprotan, kontraran,

suprotak <sud>
(oprje¢nost)

obrat, preobrat
konversija
podpun, prost
nepodpun i
preopun

uzporedan,
uzporedjen, suredan
koordiniran

poredba*
porednje‘l

podpun
sadrZaj
slozen

pojam
zaglavak

konkretan

uvjet

posljedak

posljedak

izvod (odnosi se na sud

dobiven negativnim
zakljuckom)

protuslovije,
protuslovlje?

protuslovan,
kontradiktoran

izmjena,
kontrapozicija

opretan, kontraran

obrat, konversija
¢ist, podpun
nedist, nepodpun

uzporedjen,
koordiniran,
koordinovan?
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copula

correlatio

corrolarium

deductio

definiens
definitio

realis
nominalis
definitum

demonstratio

directa
indirecta,
apogogica

descriptio

determinatio
dichotomia

differentia
specifica

disparatus

distinctio

kopula

corrolarium

dovod, dedukcija

oznaCevni pojam

oznaka, definicija
(oznatiti, definovati)

stvarna
tumacenje

oznaCbeni pojam

dokaz (formalni i
materijalni),
V. argumentatio

opisivanje

determinacija

dvoclanita
razredba

biljeg versti

neskladan

razluka

spojka, spona,
kopula

uzajmica, corelacija
(uzajmican,
correlativan,
sudruZan)

sud izvodjenik,
pripoutak,
prisnovanik,
korolarij

dedukcija, uzvodba;
izvodak (izvoditi,
dedukovati)

definicija,
odredjaj,
porazgovjetba,
omedjba

stvarna, realna
nazivna, smislena,
nominalna

definovani pojam

dokaz,
demonstracija

upravan, direktan
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kopula

(korelativan)

dedukcija

(izvoditi, deducirati,
dedukovatiZ)
(deduktivan)

definiens

definicija

realna
nominalna

definitum, pojam koji
treba definirati

dokaz

neupravan, indirektan,

apagogitan

opisba, deskripcija

opis

posebitba, priznatba, determinacija,

determinacija

razdvojba,

dihotomija, dvodioba

razlika
vrstna <razlika,
oznaka>,

diferencija specifitna

neizporedljiv,
disparatan

porazii¢ba, razlicba

omedjivanje
dihotomija

razlika
vrsna razlika

razli¢an, disparatan,
razli¢it?

razlikovanje
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distinctus
diversus

divisio

doctrina

elementum
enthymema

enuntiatio,
propositio
conjunctiva
comparativa
exponibilis
exclusiva
exceptiva
restrictiva

epicherema
episyllogismus

essentia

evidens
facere, actio

fallacia

figura syllog.

forma
f. elementaris

fundamentum
divisionis

generalis
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razgovétan
raznovétan, razlik

razredba

nauka

pocelo
kern, entimem

izreka

Spojno sastavijena
prispodobna
sakrito sastavljena
izklju¢na

iznimna
omedjaSena
uzgredni izum,
epiherem

potonji (poslédicni)
izum

bistvo, bivstvo

olevidan, oCivest
kako déluje

pogresan dokaz,
kriv zaklju¢ak

oblik, lik

lik, oblik
(formalan, li¢an,
oblikovan)

razredbeni
razlog

opéenit

razgovjetan
nejednak, razlian

razdioba, divizija,
porazdioba
(razdioba prvog,
drugog... stupnja)

nauka

sastavina, element;
pocelo, prvina

skraceni silogizam
(doumak), entimem

izriek, izreka

v. iudicium

epiherem
episilogizam

bistvo, bitnost,
essencija

olevidan, evidentan
djelovanje

krivoumlje,
kriv doumak

oblik, figura

oblik, forma
osnovni, elementarni
obilik (oblikovan,
formalan)

razdiobni temelj,
temelj razdiobe,
djelilo, razdjeljivalo,
razvrstalo

cjelokupan
<sud>, obéenit

razgovietan
razlicit

razdioba, divizija2

nauka, nauk>

element
entimem

izreka

epiherema
episilogizam
bitnost

(bitan)

ogit (olevidnost?)
djelovanje

pogrjeska u
zakljucivanju

figura, oblik

oblik, forma

razdiobni os-
nov, diobeno
stanoviste?

obcenit, generalan
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genus
proximum

habere

hypothesis

identicus

identitas

individuum

inductio

intellectus

iudicium
categoricum

hypotheticum
disjunctivum

problematicum

assertoricum
apodicticum
conjunctivum
copulativum

remotivum

divisivum

logica
formalis

materia

membrum
m. divisionis

rod
biljeg roda

§ta ima

provét; hipoteza,
prédmnévak

isti, istovetan;
jednak®, istovjetan®

istovetnost

pojedinac,
pojedince

indukcija (navedan,
induktivan)

razum

sud
bezuvétan,
kategoritan

uvétan, hipoteti¢an
razstavan,
disjunktivan

mozan,
problematifan
istovit, jestovit,
asertori¢an

nuzdan, apodiktian

V. enuntiatio
V. enunt.

V. enunt.

destifni

misloslovje, logika
litna, formalna

tvar, gradivoé

Cest, Clan

rod

posjedovanje

uvjetak, uvjetnik,
uvjet, hipoteza;
podmisao, domislica

jednak, istovjetan;
istovjetben,
identitan <sud>

istovjetnost, istota

pojedinak,
individuum, osebac

indukcija, uzvodba
(indukovati, uvoditi)

razum, intellekt

sud

narotit, tvrdben,
kategoricni,
kategorijski
uvjetben, hipoteti¢ni
razbiran,
disjunktivan
mozZan, dvoumski,
mogudi,
problematitan
zbiljski, zbiljan,
asertoran

nuZzdan, apodikti¢an
spojan i razspojan
sdruZan, sadruZan,
copulativan
razdruZan,
remotivan

razdjelni, razdiobni,
razcestben,
divisivan

logika

formalna, oblikovna

tvar, gradja,
materija

¢lan
razdiobni ¢l.

rod
rodni pojam

drZanje, imanje

hipoteza, uvjet

istovetan, identi¢an

istovetnost, identitet

pojedinac,
individuum

indukcija uvoditi,
(inducirati,
indukovati?)
(induktivan)

razum

sud
kategoritan

hipoteti¢an
razstavan

problematitan
(dvojben), sumnjiv2

asertoran, zazbiljan

apodikti¢an, nuZdan
konjunktivan, vezan
kopulativan,

spojan

remotivan, odvojan

divizivan, dioben

logika
formalna

tvar, gradja,
materija

¢lan
razdiobni ¢lan
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methodus

modalitas

modus
ponens
tollens
progressivus
regressivus

monosyllogismus
negans, negativus

nota
essentialis
accidentalis

constitutiva
attributiva
consecutiva

oppositio
oppositus
paralogismus

pars
particularis
partitio
pati

petitio prin-
cipii

polysyllogismus

polytomia
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metoda, nafin

nacin, na¢inost

natin
mecudi
dizudi
napredujudi
natragujudi

jednovit izum
nijetan
biljeg

bitan
sluajan

sprotnost, opreka
sprotan; suprotans

paralogizam,
opak dokaz

Cest

Cestan, poseban

razdélba, dioba
$ta ili kako terpi

izmama

dokazbenoga nalela,

dokaz s kriva
(préporna) nacela

sastavljen
izum

metoda

vriednost,
vriednostni
stupanj, jakost,
modalitet,
modalnost

nadin
tvrdeéi
nieCudi

jednostavni
doumak

nije¢an (negatio
nijek, oddvoj)
oznaka, obiljezje
bitna

slu¢ajna, uzgredna,

pripadna, accidentna,

pristojna
temeljna, osnovna
povr$na, posebiina
izvedena

supor, suprotica,
oposicija

metoda

modalitet, valjanost

mod, nadin
tvrdedi
nije¢uci

jednostavan
zakljuCak

nije¢an, negativan
oznaka

slu¢ajna

osnovna

izvedena

opreka, opozicija

suprotan (supornost, u opreci

suprotnost)

krivoumlje,
paralogizam

fest, dio

pocCestan,
partikularan

razlestba
trpljenje

prepornost osnova

sastavljen doumak,
polisilogizam

mnogodjelba,
politomija

paralogizam

Cest

dielomidan,
partikularan

raz€lanba, particija

trpljenje

polisilogizam,
slozeni zakljufak

politomija
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positivus

postulatum

praedicamentum,
categoria

praedicatum
praemissa

major

minor
principium
identitatis
contradictionis

exclusi medii

rationis sufficientis

probabilitas

probatio

vis (nervus)
probandi

propositio v.
enuntiatio
prosyllogismus

quale, qualitas

qualitas sc. iudicii
quando

quantitas sc. iudicii
quantum, quantitas

ratio

postulat, zadaca

kategorija

predikat, prirok,
pogovor

provét, prédnjak
gornjak
dolnjak

natelo
(zakon) istovétnosti
z. protuslovja

z. izkljulenoga
treega

z. razloga

vérojatnost

dokaz (samo
formalan), padokaz

dokazbena sila
provet

prédnji (razloZbeni)
izum

kakvoca

kakvoda

vréme
koliko¢a
kolikoc¢a

razlog

jestan, pozitivan,
postavan

zahtjevak, postulat

kategorija

pririek, prirok,
predikat
prednjak, premisa
gornji pred.

dolnji pred.
nalelo

istovjetnosti, istote
porie¢nosti

nepristupa&nosti,
izlu¢enosti,
posrednjaka
(srednjaka)

dostatne razloZnosti,
dostatnoga

(do voljnoga) razloga
vjero8Qfxst

dokaz

dokazna snaga

prosilogizam

kakvoda, kvalitet

kakvoca, kakvota,
kvalitet

odredjenost
vremena

koli¢ina, koliko€a,
kvantitet

koli¢ina, koliko€a,
kvantitet

razlog
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pozitivan

zahtjev,* postulat?

kategorija
predikat

premisa, prednjak
visa, gornjak
niZa, doljnjak

nacelo

istovetnosti, identiteta
protuslovja,
protuslovlja2
izkljuCena treceg,
isklju¢ena izmira?,
posredovanja*

dovoljna razloga

vjerojatnost

dokaz

upravan (direktan)
neupravan (indirektan)

prosilogizam

kvalitet, kakvoca
kvalitet, kakvoca

odredjenje
vremena
kvantitet, koliko¢a

kvantitet, koliko¢a

raziog; um
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ratiocinium

categoricum

hypotheticum
disjunctivum

analogicum

reciprocus, pl.

reductio

relatio

repraesentatio
rationatum

scientia
pura
applicata

simplex

singularis

situm

sophisma

sorites
species

subalternans
sc. iudicium

subalternatio
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izum (umovati)

kategoricni,
kategoriCki,
bezuvétan
hipoteti¢ni, uvétan
disjunktivni,
razstavan,
neodredan
analogija, nalika

uzajamnié

(svesti)

pomérnost (kateg.),
pomér, savez,
odnosaj, odnosnost
<suda>; omjeré
(odnosan, relativan)

pomisao, predstava
poslédica

zZnanost

jednovit

pojedin

mésto

sofizam, sofizma,
(varavi dokaz)

veriZni izum
verst

podrudan

podrucnost,
podredjenost

doumak
(doumljivati)

silogizam

uvjetan doum.
razbiran d.

analogijski,
nali¢beni

preobratljivi
<sudovi>;
zamjenljivi
<pojmovi>

preoblitba,
preoblikovanje,
redukcija

medjusobica,

zakljuCak (odnosi se
uglavnom na
izvedeni sud),
silogizam

v. silogizam

v. silogizam
v. silogizam

recipro¢ni, zamjeni¢ni

svadjanje,
redukcija (svoditi)

snosaj, relacija

uzajmica (obziri¢an); (relativan)

suvezica (suvezben)

pomisao
posljedak

znanost
Cista
primienjena

jednostavan

pojedinalan,
singularan

poloZaj

mudrolija, sofizam,
sofisma

sorit
vrst

podredioc, povodnik,
subalternant

podredica,
subalternacija

predotba, pomisao

Znanost
jednostavan
pojedin, singularan

poloZaj

sofizam

sorit

vrst, vrsta2

podredjenost,
subalternacija
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subalternatum
sc. iudicium

subcontrarius

subdivisio

subiectum
subordinans

subordinatio

subordinatus

substantia, quidditas

substitutio

subsumtio

syllogismus

synthesis

systema
tabula

terminus

podruden

poprotivan

podrazredba

subjekt, podmet

podredjenost

podredjen;
subordinirans

tvarnost

subsumcija

silogizam

sinteza (sinteti¢an)

sustav (sustavnost)

glavni pojam

podredijenik,
subalternata

pasuprotan,
pasuprotak,
<sud>
subcontraran

podrazdioba

riek, prvoriek,
subjekt (glavnoriek)

nadredan

podredica,
podredba

podredan,
podredjen,
subordinovan

bice, substancija

zamjenba, zamjena,
zamjenjivanje,
substitucija

podredjivanje,
podredica,
podredba,
subsumcija,

djelomi¢no suobseZje

(podbrojen)

silogizam

satvorba, sinteza,
sastav (sinteti¢an,
sintezan, satvorben,
sastavben)

sustav, sistem
Citulja

pojam

subkontraran

podrazdioba,
podredena divizijaZ,
subdivizija2

subjekt, subjekat?

nadredjen,
superordiniran

podredjenost,
subordinacija
(posvemasnja)

podredjen,
subordiniran,
subordinovan?

substancija, bice

zamjena, substitucija

podredjenost
(dielomitna),
subsumcija

silogizam, zakljutak

(odnosi se ponegdje

na izvedeni sud)

- jednostavan, sloZen

- kategorian, hipote-
ti¢an, disjunktivan

(sinteti¢an)
sustav, sistem

titulja

pojam
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major
minor
medius
extremus
theorema

thesis

totum
divisionis

trichotomia
ubi

unitas

universalis

Kovac, S., Formalizam i realizam u logici, Prilozi 35-36 (1992), str 141-182

gornji p.
doljnji p.
zajednicni p.

teorem, zdsada

povét, dokazbeni
sud, dokazbena
izreka

célak, clost
razredni célak

tro¢lanita
razredba

prostornost
jednost

obdenit

gornji p.
dolnji p.
posredni p.,
srednjak
skrajnik

poucak, teorem

utvrdak, uvjetovanik,
teza (u hip. sudu)

cjelina
razdiobna cielost

raztrojba,
trihotomija,
trodioba

odredjajnost mjesta
jedinstvo

obéenit, sveukupan,
univerzalan

visi pojam

niZi pojam
posrednik, posredni
pojam

izvanji pojam
poutka

teza

cjelina razdiobna
cjelina, diobena
cjelina?

trihotomija

odredjenje mjesta
jedinstvo?

obéenit, universalan





