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SREDNJOVJEKOVLIJE U FILGZOFSKOJ VIZURI
Anto KneZevi¢, Najstarije slavensko filozofsko nazivlje, Hrvatsko filozofsko
druStvo, Zagreb, 1991, 5. 324.

Medu izvorima za proulavanje Zivljenja i djelovanja slavenskih prvouditelja Konstan-
tina i Metodija nalazi se i rasprava »O pismenima« Crnorisca Hrabra koju posve globalno
smjedtamo na konac IX. i pofetak X. stoljeca. Anonimni monah zapisuje: »Prije, dakle,
Slaveni ne imahu pisma, nego crtama i urezima brojahu i gatahu, jer bijahu pogani.
Pokrstivsi se, trudahu se slavensku rije¢ zapisivati latinskim i grékim pismenima, bez
sustava... Potom {ovjekoljubac Bog, koji sve ureduje i ne ostavlja ljudskoga roda bez
razuma, nego sve privodi razumu i spasenju, smilovavsi se na slavenski rod, poslaim svetoga
Konstantina Filozofa, nazvanoga Cirilom, muZa pravedna i istinita i on im sastavi 38
pismena, jedna po nafinu grekih slova, druga pak po slavenskoj rijecfi.«1 Takvim svojim
¢inom Konstantin je Slavene obvezao toliko da se to kakvom prigodnom frazom ni pri-
blizno ne moZe izre€i. Opcenito se kaZe: »Upravo je njihovo djelo potetak zriobe misli da
se ne mora pripadati ni tamo, ni onamo, da se moZe biti svoj. Stvorili su Slavenima pismo,
napisali prve knjige na njihovu jeziku, uveli taj jezik u javnu upotrebu - prije svega
crkvenu.«” Upisivanje u povijesno-vremenski tijek, posvjedofenje postojanja i trajanja,
iniciranje umjetnickog stvaralastva — tako bi u najkracem izgledao doprinos dvojice Solu-
njana cijelom nizu naroda §to obitavaju na europskim prostorima. Povijest se, medutim,
kao i uvijek, pobrinula da nam oteZa pronicanje u vremena o kojima govori Hrabar tako
8to je, slikovito re¢eno, radila upravo suprotno od znane Volandove tvrdnje da rukopisi ne
gore. Zapisa iz IX. stoljeca nemamo: najstariji rukopisi (crkvenog karaktera) stotinjak su
godina mladi od svojih autografa. Znajuéi sve to, te zadrZavajudi u svijesti luk od crtaiureza
preko tudih grafickih sistema nekriticki primjenjivanih do karakteristitnog pisma (glago-
]jica),3 zaCuduje nas postojanje filozofskih tekstotvora. Razlog takvom ¢udenju jedno-
stavan je: jedan tek upismovljen jezik kao $to je slavenski toliko je nerazraden da se
poteSkoce javljaju i pri prepisivanju, a nekmoli pri prijenosu filozofijskih priloga §to

! »Zitja Konstantina Cirila i Metodija i druga vrela«, Kr¥éanska sada$njost, Zagreb, 1992, str.
161-162, preveo i protumadio Josip Bratulié.

2 Stjepan Damjanovi¢, »Jedanaest stoljeca nezaborava«, MSC/Revija, Zagreb, Osijek, 1991,
str. 17.

3 Pogledati u tom kontekstu »Razmifljanja o starim slavenskim grafijama« Giuseppea Fer-
meglie. Rad je otisnut u Casopisu SLOVO, sv. 36, 1986, str. 71-77.
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zahtijevaju, ipak, nesrazmjerno visi stupanj jezi¢ne prakse. Jer, »... tek nastali prvi knjiZevni
jezik Slavena jos ne raspolaZe sredstvima izraZavanja vrlo odmiSljenih pojmova.«

Unato¢ nazo¢noj skepsi stvari dobivaju svoje pripadne orise kako ¢itanje KneZeviceve
knjige odmice. S jedne strane postajemo svjesni bogatog mudrosiovnog kataloga iz sre-
dovjecnog razdoblja, dok, s druge strane, spoznajemo probleme $to se javljaju pri prijenosu
tekstova zahtjevnijeg predznaka iz jednog jezika (grékog) u drugi (op€eslavenski).

Sama je knjiga, inaCe, vrlo briZno osmisljena, a rijeSena je principom suZavanja. Cijela
problematika pocinje CrnoriS¢evom raspravom koja saZeto prelazi ispunjeni prostor od
primitivnog nacina ubiljeZavanja do 863. godine kada Slaveni kroz glagoljska pismena
ravnopravno participiraju u korpusu poodavno opismovljenih naroda. »Hlaholice, samo-
stané pismo, neptipominajici na prvni pohled ani pismo fecké, ani latinské, symbolizovala
slovanskQu (moravskou} kulturni samostatnost jako t¥eti vrchol evropského trojiheinika
Byzanc-Rim--Morava.«

Budu¢i da takva zastuga ide u prvom redu, kako je to na bezbroj mjesta, pa tako i
ovdje, naznaleno, Konstantinu, razumljivo je da je njemu posvefen veliki prostor.
Podsje¢amo se tako vrela za istraZivanje cirilometodijanske bastine (slavenska, latinska,
bizantijska), ucitelja (Lav Matematik, Fotij), a podrobnije se poja$njava Konstantinovo
shvaéanje filozofije. Naime, »ZK prioptava da je logothet Theoktist jedno¢ upitao
Konstantina ono §to ¢e jedanaest stolje¢a kasnije pitati i Heidegger: *Sto jest ﬁlozoﬁja?’«6
Rai¢lanjivanje i pronalaZenje eventualnih poticaja nije u na$oj znanosti uhvatiio nekakve
jate osnove, tako da ¢e ovi dijelovi knjige svakako biti interesantni u smislu kompletiranja
slikovlja o li¢nosti od koje zapo€inje zapisivana povijest slavenskih naroda. Odgovor na
zadani upit jest sljedeci: »BoZjih i Sovjedjih stvari spoznaja, koliko se moze ¢ovjek pribliZiti
k Bogu, kako ga djelom ui biti na sliku i priliku stvoritelja svojega (ZK).«7

Hrabar je, po svemu sudeci, znao za ovu Konstantinovu odredbu filozofije, pa je u
raspravi napisanoj u obranu slavenskog pisma i bogosluZenja njihovom tvorcu pripisao
takve atribute koji nisu nista drugo do odredenje samog Boga (on je jedan, svet, stvaralac).
Prvoutitelj je tako postao onaj koji je, po KneZevi¢evoj distinkciji, imao i mudrost i
premudrost.

Stjedece veliko poglavlje autor naslovljava »Konstantin kako prevoditelj i nazivotvorac
u europskom kontekstu« i ono je rad o problematici prevodenja, potkrijepljen obiljem
primjera. Cjelina razmiSljanja mogla bi se svesti u dimenzije korijensko-doslovnih
(etimolo3kih) i opisnoosmisljavajucih (slobodnih) prijevoda. U prvom slucaju rije¢ je o
robovski viernom prijenosu nekog teksta, prijenosu zasnovanom na principu »rije¢-po-
rijec«. Istrazivanje sredovleémh tekstova KneZevicu je pokazalo da su »crkvenoslavenski
prijevodi preteZzno doslovni. Es druge pak strane, »ekzarhovski« tip prebacivanja pred-

4 Anto Knefevi¢, nav. dj., str. 88.

5 Frantiek Vaclav Mare3, »Hlaholice na Moravé& a v Cechdch«, SLOVO, Zagreb, sv. 21,1971,
str. 138.

® Anto KneZevié, nav. dj., str. 38.
7 [sti, nav. dj., str. 39.
8 Isti, nav. dj., str. 54.
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loZaka iz jednog jezika u drugi osloboden je odnosa slijepe zavisnosti. Pozivajuéi se na
ruskog znanstvenika Vere¢agina, a putem KneZevi¢a, moglo bi se reéi da »prevoditelj ne
prevodi samu izvornu rije¢, nego $togod drugo (sukladno s ve¢ spomenutim »vlastitim
pogledom na op¢i smisao prevodenogac).

Radi vece preglednosti navode se i primjeri iz staroengleskog, starofrancuskog, sta-
rovisokonjemackog te staroarmenskog (koji ima odredenih dodirnih todaka s opce-
slavenskim, bar $to se pisma i njegova nastanka ti¢e). U tom se kontekstu razmatraju i
Konstantinovi prijevodi (gréki izvornik »Izlaganje o pravoj vjeri«), koji idu u etimolosku
grupu prenesenih tekstova. Ti inate prvi prevedeni tekstovi slavenskih Prvougitelja, kako
oni iz carigradske, tako i oni iz velikomoravske etape, pokazuju da su oni koristili razli&ite
postupke u saCinjavanju teoloSko-filozofskih naziva. Verestagin je izdvojio pet takvih
postupaka: pozajmljivanje, terminologizacija, kalkiranje, osmiljenje i eksplikacija.10

Autoru su paralelna prou¢avanja dopustila i neke zaklju¢ke: u doslovnim prijevodima
reproducira se sintaktiki ustroj gréke redenice, ne preuzimlju se tudice ili se to &ni samo
u rijetkim slu¢ajevima, istokorjeni nazivi prevode se istokorjenima, a ne raznokorjenima.

KneZeviceva razmisljanja o jezi¢nom transponiranju upucuju na &itav niz poteskoca
koje se pri jednom takvom aktu javijaju. Spomenut ¢u ovdje, oprimjerenja radi, a &ni to i
autor, Heideggerovu knjigu »Bitak i vrijeme«. Je li ona prevodljiva? Vjerojatno su u pravu
oni koji kaZu da svatko tko Heideggera nije &tao u originalu zapravo ne poznaje tog
filozofa. I jos jedan interesantan navod: »1 sam pisac (misli se na lingvista Davida Crystala,
op. M. T) ve¢ na slijedecoj strani navodi opéepoznati primjer prijevoda Otenasa na neke
jezike: "Izgledalo bi opravdanije kruh svagdanji prevesti kao riZa svagdanja za Kineze i riba
svagdanja za Eskime’.«

Naredni kompleks »Najstarije slavensko filozofsko nazivlje« jest ekspliciranje spo-
znaja vezanih uz Zbornik 1073, koji je pored Ostromirovaoevandelja »...druga po starini
tofno datirana ’siavenska’ (i staroruska) rukopisna knjiga«l'.

Zbornik pripada Zanru florilegija, svojevrsne enciklopedije u kojoj su zastupljena
raznorodna podruja poput »astronomije, matematike, mineralogije, fizike, filozofije,
zoologije, botanike, gramatike, bogoslovlja, pjesni¢kog umijeca, povijesti, naravoslovlja i
djelorednosti.« Potanko nam je prikazana sudbina Zbornika od pronalaska, potom opis,
prijepisi (spominje se i brojka 27) i rodoslovije Svjatoslava Jaroslavita, za kojeg je on i
uraden. Buduci da je jedan od etiriju dijelova rukopisa filozofsko poglavije »Priprave
Theodora Raithuskoga (taj dio, inate, ima 20 cjelina - 17 je navedenog autora, a 3 Maxima
Ispovjednika), to ¢e onda zahtijevati i osvjetijavanje samog autorstva. Naime, tijekom
viemena javijale su se teze o Raithuskom, o Theodoru Pharanskom, kao o dvjema
osobama, odnosno o jednoj te istoj osobi.

° Isti, nav. dj., str. 95.

10 Vidjeti tekst Evgenija Mihajlovida Verei€agina »Kyrill i Methodij kao tvorci teolosko-
filozofskog nazivlja u stavenskom jeziku«, FILOZOFSKA ISTRAZIVANIJA, Zagreb, 3 (36), 1990,
str. 601-611.

" Anto KneZevi¢, nav. dj., str. 54.

2 Isti, nav. dj., str. 114.
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Ako se o atribuciji  moZe raspravijati, 0 sadrZaju rasprave nema dvojbe. Ona ima dva
dijefa: bogoslovni (prijepor izmedu boZanskog i ljudskog u Kristu, jedna volja) i mudro-
slovni (sucnost, narav, podstava i osoba). Antu KneZevi€a po prirodi je stvari interesirao
mudroslovni segment, i to iz perspektive prevodljivosti. Kompariranje je, tako, pokazalo
sijedece: »Crkvenoslavenski je prijevod Theodorove rasprave ozbiljen postupcima dvo-
strukog ifili viSestrukog prevodenja. Uotljiva je nedosljednost u prevodenju na crkveno-
slavenski jezik: rijedak je greki izraz, koji je dosljedno prevoden jednim crkvenoslavenskim
izrazom. Osnovne su znalajke danog prijevoda: a) brojna isguﬁtanja, b) prevoditeljevi
umetci ‘po smislu’, ¢) prepri¢avanje teZih mjesta izvornika.« = Osim toga, postavljanje
predloska i prijepisa/prijevoda jednog pored drugog pokazalo je da se pred srednjovjekov-
nim skriptorom nije nalaziia integralna »Priprava«, kao ni izvorna Dama3¢aninova »Dija-
lektika« (»Jedno osebujno pitanje koje je privuklo pozornost jest podudaranje djela
Theodora Raithuskog u Simeonovu zborniku s nizom dijelova filozofskoga djela Dijalek-
tika Ivana Dama¥¢anina, prevedenog na bugarski jezik koncem 13. i pofetkom 14. stoljeca
i zatim Siroko rasprostranjenog u nekim zemljama, a najvise u Rusiji.«”), nego tek izvaci.

Posiije odista savjesnog opisa Zbornika i njegovog filozofskog bloka uslijedit ce
interpretiranje ve¢ spomenutih mudroslovnih termina sucnosti, naravi, podstave, osobe,
prigotka, svojstvenog te razlike, a prisamom kraju knjige donesen je »Nazivoslovnik«rijeen
uporabom suvremene kompjutorske tehnike, uz jednu napomenu: »Pri sastavljanju
rjeCnika odlucili smo se za opis nosivih naziva (nazivoslovnik), a ne za opis svih rijeci
(rjeCoslovnik) iz rasprave.« ~ Uz detaljna poja$njenja zapisano je tako 450 natuknica.

Iz KneZevieve knjige moZe se steci slika 0 »najstarijem slavenskom filozofskom
nazivlju« kao podrucju 3to ga sacinjava nekoliko velikih tematskih polja: 1. Konstantin
Filozof, njegov znacaj za Slavene (glagoljica, prvi prijevodi, zaCinjanje filozofske tradicije);
2. problemi prevodenja uopée, specifitnosti doslovnih i smisaonih prijenosa; 3. Zbornik
1073; 4. pisac filozofske rasprave Theodor Raithuski; 5. Nazivoslovnik; 6. pretisak »Pri-
prave« na grékom jeziku i njezinog crkveno-slavenskog prijevoda.

Knjiga koje bi se bavile podru¢jem kojim se bavi KneZevi€¢ u nas do sada nije bilo
(napravit ¢u manju korekciju i spomenuti autorov projekt »Filozofija i slavenski jezici« iz
1988. godine, te temat »Iz filozofsko-duhovnog nasljeda nekih slavenskih naroda«, »Filo-
zofska istrazivanja« 1990), pa je djelo koje sam ukratko prikazao prinos osvjetljavanju onih
aspekata srednjovjekovlja o kojima se, bar kada je o hrvatskoj medijevalistici rijec, baS i
nije previSe govorilo. Osim takve svoje originainosti, ovo je djelo dobrodoslo i stoga §to u
njemu mozemo naci bogatu literaturu koja se odnosi na filozofski aspekt srednjovjekovlja,
$to svjedoti o autorovoj dobroj obavijestenosti 0 tom pitanju i o rezultatima u okviru
njemacke, francuske, engleske (u smislu jezitnog, a ne zemijopisnog odredenja), bugarske,
ruske znanosti. Knjiga je pisana izuzetnim jezikom, pravim autorskim $to ponekad ide i
protiv vaZecih i gramati¢ki odredenih normi i pravila.

B Isti, nav. dj., str. 175.

1 Bogidar Pejcev, »Povijesnolilozofsko znafenje Simeonova (Svjatosavljeva) zbornika iz 1073.
g, FILOZOFSKA ISTRAZIVANIJA, Zagreb, 3 (36), 1990, str. 624.

5 Anto KneZevié, nav. dj., str. 205.
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Budu¢i da Ce titatelji koji se srednjovjekovljem i specijalistiCki bave knjigu ionako
protitati i bez zasebnih recenzentskih naputaka, preporutujem je svima onima koji Zele
upoznati zbivanja spomenutog razdobija, 863. godine, vezanog uz Konstantina i glagoljicu.
Jer, »Iskoni bje slovo, i slovo bje u Boga, i Bog bje slovo...« Pa zaSto onda ne bismo saznali
kako su o slovu razmisljali predi i kako su tim slovom misli ostavili nama u naslijede?

MILOVAN TATARIN

Anto Slavko Kovacic, Biobibliografija franjevaca Bosne Srebrene.
(Prilog povijesti hrvatske knjiZevnosti i kulture), »Svjetiost«, Sarajevo,
Narodna i univerzitetska biblioteka Bosne i Hercegovine,

Franjevalki provincijalat » Bosne Srebrene«, Sarajevo, 1991.

Prvu bibliografiju bosanskih franjevaca objavio je 1896. u Sarajevu Jako Matkovi¢
obradivsi u njoj 60 spisatelja Provincijel. Biobibliografiju Bosne Srebrene pripremao je
zatim Julijan Jelenic, ali je uspio objaviti samo prvi dio (Anci¢-Josi¢, ukupno 36 autora)®.
Podaci $toih je Jeleni¢ prikupio za drugi dio svoje Biobibliografije ostali su u rukopisu koji
se ¢uva u toliSkom samostanu. Kovaciceva je Biobibliografija opseZnija i od Matkovi€eve i
od Jelenifeve — ona obuhvaca 221 spisatelja, a obraduje i skupne te anonimne pubilikacije
Provincije, publikacije u prijevodu ili izdanju franjevaca Bosne Srebrene te perioditne
publikacije.

Gradu za Biobibliografiju Bosne Srebrene Anto Slavko Kovaci¢ poceo je skupljati jo§
kao student u Rimu, prije trideset godina. Tijekom tridesetogodidnjeg rada Kovali¢ se
koristio gradom iz gotovo svih knjiZznica Bosne Srebrene. Isto tako i gradom iz zna¢ajnijih
knjiZnica drugih franjevackih provincija (Mostar, Makarska, Zaostrog, Zivogosce, Dubrov-
nik, Nasice). Zatim: Narodnom i univerzitetskom bibliotekom Bosne i Hercegovine,
Narodnom bibliotekom u Beogradu, Nacionalnom i sveuciliSnom bibliotekom u Zagrebu,
KnjiZznicom Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti. Pomogao se takoder i osobnim
knjiZnicama nekih profesora Franjevacke teologije u Sarajevu. Prelistao je i sve perioditne
publikacije Bosne Srebrene, kao i mnoge druge. Isto tako i mnoge bibliografije.

Kovatic je takoder objavio niz bibliografskih radova o istaknutim li¢nostima Provincije
(Matija Divkovi¢, Josip Markusi¢, Antun KneZevi¢, Berislav Gavranovi¢, Paskal Vesara)”,

! Usp. J. Matkovié, Bibliografija bosanskih franjevaca, Sarajevo, 1896.
2 Usp. 1. Jeleni€, Biobibliografija franjevaca Bosne Srebrenicke I, Zagreb, 1925.

3 Usp. A. S. Kovati¢, Bibliografija radova Matije Divkoviéa i literatura ¢ njemiu, v: Zbomikradova
0 Matiji Divkoviéu, Institut za knjiZevnost i jezik u Sarajevu, 1982; zatim A. S. Kovati¢, Fra Josip
Marku3i¢ (1880-1968) ~ Biobibliografski obrisi (U povodu stote obljetnice rodenja), Dobri Pastir, god.
30 (1980), sv. 1, odnosno u: AngaZirani svecenik, Kri¢anska sada$njost, Zagreb i Nova et vetera,
Sarajevo, 1981, odnosno w: Fra Josip Marku3ic: zbornik radova sa simpozija u povodu 100. obljetnice
rodenja fra Josipa Markusi¢a odrianog 17. i 18. rujna 1980. u Jajcu, Kr¥€anska sadadnjost, Zagreb i
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