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Sazetak

Ostavljajuéi po strani Hobbesove ideoloske preferencije u sukobu oko ustroj-
stva engleskog politi¢kog tijela u 17. stoljecu, u tekstu se problematizira nac¢in
na koji je demokracija vrednovana u njegovim kljuénim teorijskopolitickim
djelima. Autor to ¢ini na dvije razine. Prvo se ispituje status demokracije u
okviru Hobbesova nauka o drzavnim oblicima. Unato¢ nekim njezinim nedo-
stacima Hobbes u sve tri varijante svoje znanosti o politici ne smatra kako po-
stoji racionalno opravdanje za odbacivanje demokracije kao jednoga od triju
ravnopravnih oblika drzave. Zatim se ispituje opcenitija teza o demokratskom
karakteru Hobbesova shvacanja drzave, neovisno o njezinu obliku. Pritom se
u obzir uzimaju razli¢iti elementi Hobbesove znanosti o politici: pravna jed-
nakost stranaka drustvenog sporazuma, njihov status autora suverene vlasti,
njihova sloboda kao podanika i duznosti suverena. Njihova analiza ukazuje na
nuznost diferenciranog odgovora na pitanje o demokratskom karakteru Hob-
besove teorije drzave.

Kljucne rijeci: Thomas Hobbes, Levijatan, De Cive, Elements of Law, drzava,
suverenost, sloboda, politicko predstavnistvo, demokracija

Jos za Hobbesova Zivota njegova je znanost o politici bila predmet opre¢nih tuma-
&enja. Cini se kao da su interpretatori njegova djela, a radilo se mahom o njegovim
nesmiljenim kriti¢arima, nastojali dokazati nesto $to se €ini logicki neizvedivim: da
je ta znanost neprihvatljiva sa svakog pojedinog ideoloskog stajalista i da je isto-
vremeno simbol one druge, suprotstavljene pozicije. Oni koji su Levijatan Citali kao
obranu monarhijskog apsolutizma, ili ¢ak kao apologiju tiranije, od pocetka su ima-
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li utjecajnu i glasnu opoziciju. Dovoljno je prisjetiti se Filmerovih i Bramhallovih
optuzbi prema kojima Levijatan, u krajnjoj konzekvenci, nije nista drugo doli kate-
kizam pobunjenika. U njihovim o¢ima Hobbesova znanost o politici, utemeljujuéi
suverenu vlast monarha u pristanku podanika koji zadrzavaju §iroka prava, tu istu
vlast u¢inkovito podriva.

Nista nalik na konsenzus ne postoji ni u suvremenoj literaturi. O tome rjecito
svjedocCe disparatna tumacenja Hobbesova odnosa spram demokracije. Uzmimo za
primjer odlomak iz De Cive u kojem Hobbes kaze: “u svakoj drzavi vlada narod
jer ¢ak i u monarhijama narod vr$i vlast zato §to narod hoée kroz volju jednog ¢o-
vjeka (...) u monarhiji su podanici mnostvo, a (paradoksalno) kralj je narod” (DCi,
12.8; naglasio L. R.)'. Za one koji smatraju da je Hobbesova znanost o politici u
osnovi demokratska, taj je odlomak potvrda teze da je za Hobbesa upravo demo-
kracija paradigmatski oblik drzave (v. Tuck, 2006). Budu¢i da je u svakoj drzavi,
pa ¢ak i u monarhiji, narod taj koji vrsi vlast, svaka je drzava, neovisno o svome
obliku, miSljena prema demokratskome modelu. Takvo je tumacenje podvrgnuto
ostroj 1, €ini se, opravdanoj kritici onih koji Hobbesa smatraju reakcionarnim pro-
tudemokratskim autorom. Jezgra te kritike sastoji se u preciznom definiranju onoga
Sto narod jest za Hobbesa. Nasuprot mnostvu koje se sastoji od mnogo ljudi koji
ne dijele zajednicku volju, pa ih se utoliko, u pravnom smislu, i ne moze smatrati
jednom osobom, narod nastaje onda kada svaki pojedini pripadnik tog mnostva pri-
hvati volju nekog Covjeka ili skupstine kao vlastitu volju. Budué¢i da mnostvo tada
raspolaze jedinstvenom voljom, ono postaje jedna osoba sposobna vrsiti voljne rad-
nje (DCi, 6.1). Transformacijom mnostva u narod uspostavljena je demokracija kao
izvorni oblik drzave. No prenoSenjem suverenosti s tako konstituiranog naroda na,
primjerice, monarha taj se demokratski shvaéen narod ponovno raspusta u nepove-
zano mnostvo i prestaje biti jednom osobom. Umjesto njega sada je monarh taj Cija
se volja uzima kao volja svih podanika. Monarh je, dakle, onaj koji zauzima mjesto
koje je narod imao u demokraciji i utoliko Hobbes, izjednacujuci suverena i narod,
moze re¢i da je u monarhiji kralj narod (v. takoder EL, 21.11). To ne znaci da je na-
rod taj koji vlada kako u demokraciji tako i u aristokraciji i monarhiji, nego samo
to da suveren treba biti shvaéen kao onaj koji utjelovljuje jedinstvenu osobu naroda
nasuprot nepovezanom mnostvu podanika. Narod postoji samo kroz osobu suvere-

! Navodi iz Hobbesovih djela izlaZu se na sljedeéi naéin: slovna oznaka oznacuje naslov knjige,
broj ispred tocke poglavlje, a broj iza nje odlomak unutar poglavlja. Ako navod sadrzi samo slov-
nu oznaku i broj, tada je rije¢ o naslovu i broju stranice. U radu se citiraju navodi iz ¢etiri Hob-
besova djela: The Elements of Law (EL), De Cive (DCi), Levijatan (L) i Behemoth (B). Citirano
je prema; Hobbes, Thomas, 1999: Human Nature and De Corpore Politico, Oxford University
Press, Oxford — New York; Hobbes, Thomas, 1998: On the Citizen, Cambridge University Press,
Cambridge; Hobbes, Thomas, 1968: Leviathan, Penguin Books, London; Hobbes, Thomas,
1990: Behemoth, or, The Long Parliament, The University of Chicago Press, Chicago.
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na, bez suverena on je nemoéno mnos$tvo. Stoga iz reéenice kralj je narod nije mo-
guce zakljuciti da i u monarhiji kraljuje demokratski shvacen narod (v. Hoekstra,
2006: 205). Kad se takvoj argumentaciji pridoda i Hobbesovo otvoreno zagovaranje
monarhije kao najboljeg oblika drzave (DCi, 10.3; L, 19.4-9), ¢ini se da demokrat-
sko ¢itanje njegove znanosti o politici nema nikakvog uporista.

I drugi problemski sklopovi te znanosti koji se izravno ili neizravno odnose
na pitanje demokracije podvrgnuti su opreénim tumacenjima koja Hobbesov lik
ocrtavaju bilo kao demokratski ili pak kao protudemokratski. U tekstu ¢u nastojati
pokazati da je izbor izmedu ta dva lika nemogué. Upravo zato §to nije ni sasvim de-
mokratska, ali ni posve liSena demokratskog potencijala, Hobbesova znanost o poli-
tici moze biti predmet suprotstavljenih tumacenja, ali i ideoloski motivirane kritike
upucene kako iz demokratskog tako i iz onog protivnickog tabora.

U tekstu ¢u tu tezu pokusati obrazloziti pristupajuci problemu Hobbesova odno-
sa prema demokraciji na dvije razine. U kratkom, prvom dijelu teksta taj ¢u odnos
razmotriti na razini Hobbesova nauka o oblicima drzave. Pitanje na koje zelim od-
govoriti glasi: je 1i Hobbesova znanost o drzavi doista protudemokratska ili je de-
mokracija, unatoc kritici koju joj Hobbes upucuje, ravnopravan oblik drzave u od-
nosu spram aristokracije i, posebno, monarhije? U drugom ¢u se dijelu teksta baviti
opcenitijim pitanjem demokratske naravi svake drzave, neovisno o njezinu obliku.
Ako s jedne strane uzmemo u obzir pravnu jednakost stranaka drustvenog sporazu-
ma, njihov status autora suverene vlasti, njihovu slobodu kao podanika, a s druge

2 U tekstu ostavljam po strani Hobbesove ideoloske preferencije u sukobu oko ustrojstva engle-
skog politickog tijela koji je obiljezio veéi dio engleske povijesti 17. stoljeca i bavim se tuma-
¢enjem argumentacije u njegovim kljuénim politickoteorijskim djelima. O Hobbesovu uvjere-
nju da u okviru engleske monarhije demokratske ideje predstavljaju opasan izvor nestabilnosti
svjedoce djela i s pocetka i s kraja njegove intelektualne biografije. Hobbesovo prvo objavljeno
djelo, prijevod Tukididovih Peloponeskih ratova iz 1629, nastalo je kao svojevrsno upozorenje
Englezima na opasnosti demokracije koje su u kona¢nici dovele i do propasti atenskog polisa.
U svojoj povijesti engleskog gradanskog rata, Behemothu iz 1668, Hobbes izravno proziva “de-
mokratsku gospodu” kao jedne od glavnih uzro¢nika raspada engleskog politickog tijela (B, 26).
No takvo je uvjerenje rezultat Hobbesova promisljanja o nevoljama koje su zadesile englesku
monarhiju u specificnom povijesnom trenutku. Sasvim u skladu sa svojom znanoscu o politici,
Hobbes pise kao podanik engleske krune i zagovara o¢uvanje postojeceg poretka nasuprot opa-
snostima pomaljajuceg prirodnog stanja. To je prije svega znacilo kritiku svih onih vjerskih i po-
litickih nauka koji su dovodili u pitanje apsolutnu vlast monarha, ukljucujuéi i one demokratskog
karaktera. Medutim, to ne znaci i osudu demokracije kao takve. Engleska politicka katastrofa
nedvojbeno je navela Hobbesa na pisanje nove znanosti o politici, no iz toga se ne moze zakljuci-
ti da ta znanost moze biti svedena na jednokratni recept za njezino rjeSenje. lako njezina ambicija
nije univerzalna, ona trazi odgovor na problem politicke nevolje ¢ovjeka zapadnog krSéanstva i
nalazi ga u drzavi kao novom obliku politi¢kog poretka. Stoga se i moja analiza koncentrira na
Hobbesovu argumentaciju, a ne na njegova povijesno uvjetovana ideoloska opredjeljenja.
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strane duznosti suverena, mozemo li tada ipak reéi da je doista narod taj koji vlada
u svakoj drzavi? Drugim rije¢ima, trazit ¢u odgovor na pitanje je li Hobbesova teo-
rija drzave demokratska teorija.

Hobbesova kritika demokracije kao oblika drzave konstanta je koja se provlaci kroz
sve tri formulacije njegove znanosti o politici. Kao §to je poznato, prema nositelju
suverene vlasti Hobbes razlikuje tri oblika drZzave: monarhiju, aristokraciju i demo-
kraciju (L, 19.1). Hobbesova je kritika demokracije iskazana njegovim otvorenim
zagovaranjem monarhije kao najboljeg oblika drzave Cije su prednosti u odnosu
na aristokraciju i demokraciju, ¢ini se, ocite (EL, 21, 24; DCi, 7, 10; L, 19). Tako
u De Cive mozemo procitati: “Monarhija je najbolja od navedenih vrsta drzave:
demokracije, aristokracije 1 monarhije” (DCi, 10.3). Prednosti monarhije nad de-
mokracijom najve¢im dijelom proizlaze iz €injenice da se o vaznim pitanjima koja
zahtijevaju strucnost 1 tajnost u demokraciji raspravlja u skupstinama u kojima se
o takvim pitanjima odlucuje javno, i to pod utjecajem retoricke vjestine govornika.
Pritom neprestano vreba opasnost od podjela unutar suverene skupstine, a koje bi
mogle rezultirati gradanskim ratom (DCi, 10.10-14). Taj se problem, medutim, ne
doima nerjesivim. On moze biti prevladan zahvaljujuéi ¢esto previdanom razliko-
vanju koje Hobbes, poput Bodina prije njega, provodi izmedu oblika drzave i obli-
ka vladavine (EL, 20.17; DCi, 10.15). Covjek ili skupstina kojoj pripada suverena
vlast ne mora biti istovremeno i onaj covjek ili ona skupstina koja tu vlast i vrsi. Ta-
ko u demokraciji vrSenje vlasti ne mora biti povjereno demokratskoj skupstini, nego
uzoj, aristokratskoj skupstini ili pak monarhu kojeg demokratska skupstina bira i
opoziva. Polaze¢i od tog razlikovanja, Hobbes u De Cive navodi da je navedene ne-
dostatke demokracije kao oblika drzave moguce prevladati ako narod zadrzi svoju
suverenu vlast, a izvrSno-upravnu vlast povjeri ili jednom ¢ovjeku ili malobrojnom
savjetu. Sto zna¢i da prednosti ili nedostatke nekoga oblika drzave ne treba pripisi-
vati nositelju suverene vlasti “nego onima koji su njezini ministri” (DCi, 10.16).

Stoga ve¢ u predgovoru istog djela Hobbes kaze da prednosti monarhije nije
uspio izvesti s demonstrativinom izvjesno$céu, nego se radi o vjerojatnosti koja ne
dopusta drugo doli zakljuéiti da se “svakoj drzavi mora dopustiti najvisa i jednaka
vlast” (DCi, predgovor). To je neizravno potvrdeno i Hobbesovim opisom sklapanja
drustvenog sporazuma u Levijatanu. Drzava nastaje kada svaki ¢ovjek prihvati od-
luku koju donese vecina o tome kojem ¢e se Covjeku ili skupstini dati pravo da pred-
stavlja osobu svih njih (L, 18.1). Kada bi demokracija doista bila inferiorni oblik
drzave koji nije u stanju izvrsiti zadacu o¢uvanja mira i sigurnosti, nitko racionalan
ne bi se mogao sloziti s odlukom o uspostavi demokratske drzave, a Hobbes bi bio
prisiljen ispustiti demokraciju iz razmatranja razlicitih oblika drzave po uspostavi.
Kontrast do kojega je Hobbesu prvenstveno stalo nije kontrast izmedu monarhije i
drugih oblika drzave, nego onaj izmedu drzave i prirodnog stanja. Da bi ljudi uopée
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mogli napustiti prirodno stanje, moraju biti spremni odustati od svojih ideoloskih
preferencija, svjesni da je Zivot u svakoj drzavi, pa tako i u demokraciji, bolji od Zi-
vota u prirodnom stanju. Pokazuje se, dakle, da su, unato¢ nekim prednostima mo-
narhije, sva tri oblika drzave jednakopravna.

Mozemo stoga zakljuciti da Hobbesova znanost o politici, barem na razini nauka
o oblicima drzave, nije protudemokratska. Postavlja se, medutim, pitanje jesu li u
okviru te znanosti i aristokracija i monarhija na neki nac¢in demokratizirane. Dru-
gim rije¢ima, jesu li svi oblici drzave uspostavljeni na demokratskom temelju i vrsi
li se vlast u svakom od njih u ovisnosti o onima koji su joj podredeni? Da bismo
odgovorili na to pitanje, potrebno je, pored nauka o oblicima drzave, uzeti u obzir i
nekoliko drugih elemenata Hobbesove teorije drzave.

Prije svega, radi se o ideji jednakosti koju Hobbes postulira na samom pocetku
rasprave o prirodnom stanju (L, 13.1). U okviru te rasprave jednakost oznacava fun-
damentalnu prirodnu jednakost medu ljudima u pogledu njihovih tjelesnih i umnih
sposobnosti. Negativno formulirano, ljudi su jednaki u svojoj nemoci da prevladaju
nad drugima i da na taj nacin osiguraju vlastiti zivot. Upravo je to razlog nemoguc-
nosti dokidanja prirodnog stanja: prirodna jednakost onemogucuje uspostavu nekog
prirodnog poretka koji bi bio utemeljen u prirodnim razlikama medu kvalitativno
nejednakim ljudima. Covjekova priroda za Hobbesa je i u tom pogledu izvor ne-
-reda, ne-poretka.

Ako je prirodna jednakost uzrok perpetuiranja sukoba i time prirodnog stanja,
pravna jednakost je, naprotiv, preduvjet izlaska iz tog stanja. Dok god ljudi, nesvje-
sni vlastite jednakosti u nemoci, ne priznaju jedni druge kao pravno jednake, drza-
va ne moze biti uspostavljena. Razlog je tome $to drustveni sporazum, bududéi da
predvida jednaka prava i obveze za sve sporazumne strane, nece sklopiti oni koji se
smatraju kvalitativno superiornima i na tome zasnivaju svoj zahtjev za vladanjem.
Osnova je svake vlasti pristanak pravno jednakih; vlast nema drugog temelja doli
volje onih koji je nad sobom uspostavljaju. Hobbes nas time dovodi na korak do
demokratskog creda prema kojem je svaka vlast umjetna tvorba onih koji su joj
podvrgnuti i koji, polaze¢i od svoje temeljne jednakosti, uvijek iznova tu vlast mo-
gu preispitati pa, u konaénici, i dovesti u pitanje. Cini li Hobbes doista taj korak,
moguce je razabrati iz specificnog nacina na koji koncipira drustveni sporazum u
Levijatanu.

U razlici spram Elements of Law 1 De Cive, Hobbes u Levijatanu bitno mijenja
pojmovni okvir za sklapanje drustvenog sporazuma. Umjesto prijenosa prava u smi-
slu odustajanja od prava na otpor spram suverena, njegov je sadrzaj akt ovlastenja
kojim se temeljni politicki odnos suverena i podanika transformira u predstavnicki
odnos zastupnika (aktora) i tvoraca (autora). Osnova te nove, predstavnicke teorije
drzave jest pravna teorija autorizacije (L, 16). Zahvaljuju¢i njoj Hobbes objasnjava
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na koji je nacin posredstvom zastupnickog odnosa moguce podariti pravnu osob-
nost onome $to prethodno nije moglo biti pravnom osobom. Bilo zato §to, kada je
rije¢ o nezivim stvarima, uopée ne posjeduje vlastitu volju, bilo zato §to, kao u slu-
¢aju mnosStva, postoji viSe razli¢itih volja. Rjesenje je u pravnoj fikciji pripisivanja
volje zastupnika onome §to on, temeljem ovlastenja, zastupa. Sama drzava rezul-
tat je izbora zajedni¢kog suverenog predstavnika kojeg buduéi podanici ovlaséuju
drustvenim sporazumom da ih zastupa u stvarima koje se odnose na ocuvanje mira
1 sigurnosti. Suveren i podanici povezani su pravnim odnosom predstavljanja ¢iji
je rezultat pripisivanje volje suverena svakome od podanika. Umjesto svoje parti-
kularne volje, u onim pitanjima koja suveren ocijeni vaznima za ispunjenje svrhe
drustvenog sporazuma, svaki je podanik obvezan priznati suverenovu volju kao vla-
stitu. Mnostvo je sada ujedinjeno jedinstvenom voljom suverena i na taj se nacin, u
pravnom smislu, moze smatrati jednom osobom, politickim jedinstvom. Rije€ je o
drzavi kao novoj pravnoj osobi, aparatu vlasti koji se ne moZze do kraja poistovjetiti
ni sa suverenom ni s drzavljanima.?

Svaka je, dakle, drzava, neovisno o svom obliku, nastala na demokratskom
temelju, uzajamnim sporazumima buduéih podanika kojima oni, potvrdujuci svo-
ju pravnu jednakost, preuzimaju jednaka prava i obveze spram suverena. Njega
ovlaséuju da u pitanjima vaznima za mir i sigurnost djeluje kao njihov zastupnik.
Drugim rijeCima, suverena je vlast u svakoj drzavi vlast predstavnika koji vlada
temeljem ovlaStenja koje je primio od onih nad kojima vlada (v. Ribarevi¢, 2011:
146-160). Stovise, i sama je drzava rezultat predstavniitva — kao $to je nema bez
suverenosti koja je i sama pojmljena kao predstavnicka vlast, drzave nema ni prije
nego $to je drustvenim sporazumom uspostavljen predstavnicki odnos izmedu su-
verena i drzavljana.*

Iz navedenoga bismo mogli zakljuciti da je Hobbes uvodenjem teorije autorizacije
u Levijatanu doista demokratizirao svoje shvacanje drzave. Buduéi da je suveren
odreden kao zastupnik svojih drzavljana, za ocekivati je da postoje obveze suvere-

3 O Levijatanu kao pojmovnom ishodistu drzave u smislu modernog politickog poretka v.
Skinner, 2002: 177-208.

4 Odredivsi drzavu kao proizvod politikog predstavnistva, Hobbes je postao rodonacelnikom
modernog poimanja predstavni§tva. Nasuprot anti¢kim i srednjovjekovnim koncepcijama pred-
stavni§tva u kojima je ono §to se ima predstavljati prisutno i prije nego $to ga se predstavlja i
utoliko u stanju samo zahtijevati da bude predstavljeno, moderno shvaéanje predstavnistva ka-
rakterizira ideja o kreativnom potencijalu predstavljanja u smislu mo¢i stvaranja vlastitog pred-
meta. Politi¢ko jedinstvo konstituirano je politickim predstavnistvom. Drzava postoji samo kroz
proces politickog predstavniStva koji podaruje jedinstvenu volju amorfnom mnostvu li§enom
prirodnog ili teoloskog jamstva njegova jedinstva (o Hobbesovu mjestu u povijesti pojma pred-
stavni$tva v. Hoffmann, 2007: 464-476; Duso, 2003: 80-87; Ribarevi¢, 2011: 97-196).
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na prema drzavljanima, a koje trebaju biti ispunjene kako bi se njihov odnos uopce
mogao smatrati zastupnickim. Hobbesova teorija autorizacije, medutim, ne dopusta
takav zakljucak. Ovlastenje koje suveren prima od svojih drzavljana nije popraceno
pravnim obvezama prema njima. Zastupnik je naprosto onaj tko je ovlasten da dje-
luje u ime zastupljenoga. Buduéi da spram njega nema nikakvih formalnih pravnih
obveza, zastupnik je slobodan, sve §to on ¢ini zastupljeni je pravnopoliti¢ki obve-
zan priznati kao vlastito djelovanje. Drugim rijeCima, namece se zakljucak da je
predstavnistvo zapravo drugo ime za beskrajan jaz koji razdvaja podanike od suve-
rena (v. primjerice Pitkin, 1967: 14-37).

Cini se, dakle, da je demokratski potencijal teze o pravnoj jednakosti svih lju-
di koji stvaraju drzavu, ali i pojmovnog vokabulara predstavniStva §to ga Hobbes
upotrebljava u Levijatanu, iznevjeren upravo teorijom autorizacije koja politicko
predstavnistvo svodi na jednostranu obvezu podanika na poslusnost, neovisno o sa-
drzaju zapovijedi koje su im upucene. Oni koji su proklamirani autorima suverene
vlasti nemaju nikakvo pravo kontrole nad svojim predstavnicima.

Mozemo li iz toga zakljuciti kako moguénost drzavljana da utjeCu na vlast
koju su autorizirali i koja se nad njima vrsi postoji samo u demokraciji u kojoj su
drzavljani istovremeno oni koji sudjeluju u oblikovanju suverene volje? Pitanje se
moze i drugacije formulirati: jesu li oni koji su u drzavi podvrgnuti suverenu doista
samo podanici obvezni na potpunu poslusnost ili se o njima ipak moze govoriti i
kao o gradanima? Kao S$to je poznato, Hobbes, izuzev u De Cive, izbjegava upotreb-
ljavati pojam gradanin za opisivanje ¢lana politickog tijela. Barem na prvi pogled,
Hobbesov gradanin ne uziva nikakvu slobodu u smislu politickog djelovanja ni u
Levijatanu: iako autor suverene vlasti, gradanin je izjednacen s figurom podanika
koji duguje pasivnu poslusnost suverenu-aktoru koji svojim zakonima utvrduje sfe-
ru slobode podanika kao slobode od gradanskih zakona.

Hobbesovo shvacéanje gradanina, ipak, ukljucuje vise od puke obveze na poslus-
nost podanika suverenoj vlasti. O tome svjedoci Hobbesovo odredenje slobode po-
danika koje pored fizicke slobode kretanja i slobode djelovanja u onim sferama koje
nisu regulirane gradanskim zakonima sadrZi i ono Sto Hobbes naziva istinskom slo-
bodom podanika. Ne radi se o slobodi koju podanici uzivaju tamo gdje nisu sputani
gradanskim zakonima, nego o slobodi da bez pocinjenja nepravde u nekim posebnim
slu¢ajevima odbiju poslusnost izravnim zapovijedima suverena (L, 21.10). Rije¢ je
o pravu na otpor koje podanici uzivaju zato $to njihovo temeljno pravo na zivot, Cije
je oCuvanje svrha same drzave, nije moglo biti ograni¢eno drustvenim sporazumom.
Radi se, dakle, o subjektivnom pravu koje podanici uzivaju neovisno o suverenu i
koje suveren ne moze dovesti u pitanje. lako ta prava podanika ne ograni¢avaju su-
verena u pravnom smislu u vr$enju njegove vlasti, ona opisuju prostor unutar kojega
se podanici mogu legitimno oprijeti tlaciteljskom djelovanju javne vlasti.
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Istinska sloboda podanika ukljucuje, prije svega, pravo zastite vlastitog zivota
od izravne opasnosti, neovisno o njezinu izvoru. Podanici u Hobbesovoj drzavi tako
imaju pravo na otpor spram onih koji im Zele oduzeti zivot, ali i nanijeti im ozljede
ili lisiti ih slobode (L, 14.8,21.11-12, 21.15). Hobbes, nadalje, sferu istinske slobo-
de prosiruje i na mogucénost odbijanja svjedocenja protiv sebe ili protiv onih osoba
&ija bi osuda uéinila Zivot podanika bijednim (L, 14.29-30, 21.13). Stovise, kada
vrSenje tog prava ne ugrozava mogucénost ispunjenja svrhe drustvenog sporazuma,
podanici imaju pravo odbiti izvrS§avanje ne samo opasnih nego i necasnih radnji (L,
21.15). Ono §to je pritom nuzno naglasiti jest da je svaki podanik za sebe instanca
koja jedina ima pravo prosuditi kad su nastupile okolnosti koje opravdavaju aktivi-
ranje njegove istinske slobode i posljedi¢no otpor suverenu.

Postojanje istinske slobode podanika navodi nas da prihvatimo kao mjeroda-
van sud Yvesa Charlesa Zarke prema kojem je u Hobbesovoj znanosti o politici pri-
sutna i “figura politickog subjekta [subject] koja je vrlo razli¢ita od one podvrgnu-
tog podanika [subject], jer se individua pocinje konstituirati kao subjekt [subject]
od trenutka kada se opre vlasti/mo¢i” (Zarka, 2004: 182). Dakle, nije viSe rije¢ o
podaniku podvrgnutom bez ostatka suverenoj vlasti, nego o subjektu koji uziva
pravo na otpor toj vlasti. Minucioznu analizu individualnog subjektivnog prava na
otpor Hobbesova podanika naci ¢emo u knjizi Susanne Sreedhar Hobbes on Resi-
stance. Defying the Leviathan (2010). Unato¢ tome Sto Hobbes, svodeci ga u osnovi
na pravo zastite vlastitog Zivota, to pravo pazljivo ograduje kako bi iskljucio razli-
¢ite ideoloske motive (moralne, religijske, politicke) kao osnovu za njegovo akti-
viranje (Sreedhar, 2010: 154), Sreedhar uvjerljivo pokazuje da postojanje prava na
otpor ima vazne posljedice za razumijevanje Hobbesove teorije drzave. U grani¢noj
situaciji to pravo moze rezultirati i pobunom. Iako je Hobbesova znanost o politi-
ci posvecena iznad svega uspostavi stabilnog politickog autoriteta, nauk o slobodi
podanika kao svoju neizravnu, ali logicki neizbjeznu, posljedicu ima moguénost
legitimne pobune podanika u situaciji kada je opasnost za njihov Zivot takva da se
individualan otpor suverenoj vlasti pretvara u pravilo djelovanja podanika (Sreed-
har, 2010: 136-137, 150).

Problem je, medutim, u tome $to prava podanika ne mogu u pravnom smislu
ograniéiti apsolutnu vlast suverena (L, 21.7). Buduéi da suveren s podanicima nije
sklopio nikakav sporazum, on prema njima nema nikakvih pravnih obveza. Stovise,
on je od njih primio jednostrano ovlastenje da djeluje u njihovo ime u svim onim
stvarima koje se ti¢u mira i sigurnosti. No bez obzira na to §to prava podanika ne
mogu ograniciti apsolutnu vlast suverena, ona ukazuju na granice koje bi suveren
u svom djelovanju trebao postivati ako Zeli o¢uvati drzavu. Drugim rije¢ima, ona
upucuju na to da suveren, iako na to ima pravo, ne bi trebao uciniti sve §to pravno
mozZe Ciniti. Da bi se izbjegla situacija u kojoj se drzava raspada uslijed pobune po-
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danika potaknute loSim vladanjem, Hobbes svoj nauk o pravima suverena dopunja-
va naukom o njegovim duznostima (L, 30). U tom je pogledu instruktivna paralela
izmedu prirodnog prava i prava suverena. Jednako kao §to prirodno pravo ukazuje
na to da je svaki Covjek za sebe taj koji u prirodnom stanju jedini treba odlucivati
$to mu je Ciniti kako bi ocuvao vlastiti Zivot, a prirodni mu zakoni zatim nalazu §to
doista i treba ¢initi kako bi u tome uspio, tako i prava suverena utvrduju da je suve-
ren taj koji u drzavi jedini treba odluciti $to je potrebno da bi se ocuvali mir i sigur-
nost, a njegove duznosti zatim ukazuju na sadrzaj koji bi takvo djelovanje trebalo
poprimiti. Kao §to prirodno pravo mozZe biti djelotvorno samo onda kada se ogranici
u skladu s nalozima prirodnih zakona, tako i pravo suverena moze biti u¢inkovito
samo onda kada se vrsi sukladno duznostima koje suverenu kao racionalnom bic¢u
propisuju prirodni zakoni.

Te duznosti otkrivaju koji je sadrzaj uloge koju je suveren na sebe preuzeo
drustvenim sporazumom. U minimalnom odredenju to podrazumijeva oCuvanje Zi-
vota podanika. Medutim, Hobbes tu sferu Siri kako bi u nju ukljucio i osiguranje
blagostanja podanika u drzavi (L, 30.1). Suveren, dakle, treba djelovati na na¢in na
koji to od njega ocekuju njegovi podanici kao njegovi autori. To zapravo znaci da
suveren moze zadrzati apsolutnu vlast potrebnu za o¢uvanje drzave samo onda kada
tu vlast vr$i na nacin da ga oni nad kojima vlada prepoznaju kao svog zastupnika,
a ne kao neprijatelja.

Ono §to nam Hobbes zapravo govori jest da suveren ne moze sebi dopustiti da
nad podanicima vlada kao nad pasivnim objektima svoje vlasti.’ lako im pravno
nije obvezan niti je duzan postovati njihove slobode, suveren je logikom suvere-
nosti koja upravlja drzavom prinuden doista djelovati kao opunomodéeni zastupnik
svojih podanika. Kada se, dakle, Hobbesov nauk o pravima suverena ¢ita zajedno s

5 Utoliko se pokazuje da se Hobbesovo poimanje podanika ne razlikuje drasti¢no od onoga Jea-
na Bodina, njegova velikog prethodnika u klasi¢noj modernoj teoriji suverene drzave. Bodin,
kao $to je poznato, gradaninom oznacava “slobodnog podanika [/e franc sujet] koji ovisi o tu-
doj suverenosti” (Bodin, 2002: 24). Zarka smatra da nije moguca “identifikacija izmedu pojmo-
va gradanin i podanik kod Bodina. Doista, ¢ak i ako je svaki gradanin podanik republike, nije
svaki podanik gradanin. Gradanin je slobodni podanik koji se podanikom zove samo zato §to je
njegova sloboda djelomi¢no umanjena suverenoséu” (Zarka, 2004: 178). Figura gradanina kod
Bodina u strogoj je opreci spram one roba koji ne uziva nikakvu slobodu ni pravnu osobnost
(Bodin, 2002: 25). Vidimo da se ni kod Hobbesa gradanina ne moze svesti na podanika ako pod
podanikom podrazumijevamo onoga tko je u potpunosti liSen slobode. Podanik je i kod Hobbesa
misljen u razlici spram roba kojem nije zajam¢ena ni sloboda kretanja, a nekmoli pravni subjek-
tivitet. Nasuprot robu, podanik uziva i slobodu kretanja, ali i pravnu slobodu u vidu negativne
slobode djelovanja u pogledu onih stvari koje nisu propisane gradanskim zakonima i istinsku
slobodu koja mu pruza moguénost legitimnog otpora vlasti ako ona zadire u onu sferu ¢ije je
ocuvanje proklamirana svrha drustvenog sporazuma. Utoliko bi bilo opravdano i Hobbesova po-
danika oznaciti kao franc sujet, slobodnog podanika ili drzavljanina.



Politicka misao, god. 49, br. 1, 2012, str. 90-101 99

njegovim naukom o duZnostima suverena, tada postaje jasno da je suveren u svim
oblicima drzave prisiljen djelovati kao predstavnik drzave i zastupnik podanika koji
postuje slobode tih podanika kao da je na to obvezan. I u monarhiji i u aristokraciji
suveren treba vladati tako da pokaze da jaz izmedu njega i podanika nije beskrajan.
Iako teorija autorizacije proklamira pravnu nevezanost suverena u odnosu spram
podanika, ona nije puka ideologijska krinka koja neograni¢enu vlast suverena pri-
kazuje u predstavnickom ruhu, nego teorija kojom se na primjeren nacin opisuje
meduodnos suverena i podanika u drzavi.

Iz navedenoga mozemo zakljuciti da se Hobbesova znanost o politici ne moze jed-
nostrano proglasiti ni demokratskom ni protudemokratskom. Da ona nije protu-
demokratska, jasno pokazuje razmatranje Hobbesova vrednovanja demokracije u
okviru njegova nauka o oblicima drzave. Za Hobbesa je demokracija ravnopravan
oblik drzave koji je u stanju ispuniti ono §to drzavljani od drzave ocekuju — a to je,
prije svega, sigurnost. Komparativne prednosti monarhije nisu takve da bi mogle
dovesti u pitanje racionalnost izbora demokratskog ustrojstva drzave. No sasvim
sigurno vrijedi i obrnuto, demokracija je samo jedan od tri moguca oblika drzave,
koji je opterecen specifiénim potesko¢ama.

Da Hobbesova znanost o politici sasvim sigurno nije ni posve demokratska,
proizlazi iz diferenciranog odgovora na opéenitije pitanje o demokrati¢nosti ne-de-
mokratskih oblika drzave — monarhije i aristokracije.

S jedne strane, drusStvenim sporazumom autorizirani suveren uziva apsolutnu
vlast u vrSenju koje nema pravnih obveza spram svojih podanika. Autorizacija koju
je primio jednosmjerna je i ireverzibilna. Budu¢i da je pravni jaz izmedu suverena
i podanika nepremostiv, morali bismo zakljuciti da je samo demokratski oblik dr-
zave onaj koji podanicima moze jamciti moguénost utjecaja na oblikovanje volje
suverena.

S druge strane, ti isti podanici u svakom obliku drzave uzivaju stanovita sub-
jektivna prava temeljem kojih se mogu suprotstaviti suverenu ako on zadire u ono
§to mu, unato¢ neogranicenom ovlastenju koje je od njih primio, ne stoji do kraja na
dispoziciji. Imajuéi u vidu mogucénost ponovnog pada u prirodno stanje, suveren je
prisiljen djelovati na takav nacin da podanici mogu njegovu vlast pojmiti kao rea-
lizaciju drustvenim sporazumom proklamiranog predstavnickog odnosa koji suve-
rena povezuje s podanicima kao autorima njegove vlasti. Radi se o njegovim duz-
nostima, a njihovo ispunjavanje preduvjet je onemogucéavanja povratka u prirodno
stanje koje bi moglo nastupiti ako suveren sustavno krsi slobode svojih podanika.

Ono $to Hobbesovoj znanosti o politici nedvojbeno nedostaje da bismo mogli
re¢i kako su svi oblici drzave demokratizirani, ne samo u pogledu proklamiranog
izvoriSta suverenosti nego i u pogledu vrSenja suverene vlasti, jest nepostajanje
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pravne obveze suverena spram podanika. Ipak, veza izmedu njih postoji i Hobbes
nastoji pokazati da je jedini nacin da se sprijeci raspad drzave taj da suveren vlada
kao da je pravno obvezan podanicima. Drugim rije¢ima, da u postovanju i razvija-
nju subjektivnosti svojih slobodnih podanika kao drzavljana prepozna temelj svoje
vlasti o kojemu neprestano fakticki ovisi.
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