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Sazetak

Clanak se bavi analizom multikulturalizma kao ideologije i politike integra-
cije u suvremenim pluralnim dru$tvima liberalne demokracije. Autor izvodi
postavku da samoproglaseni kraj multikulturalizma u europskim politikama
integracije nije kraj multikulturalizma kao neuspjele politike “kulturnih raz-
lika”, nego upravo onog §to ¢ini bit same ideologije liberalnoga multikultu-
ralizma uopcée — ideologije politi¢ke integracije. Buduéi da se postojanje pa-
ralelnih drustava i politike u zapadnim porecima tehnokratske vladavine elita
objasnjava kulturalnim razlozima distancije i dijaloga kultura, nastaje potreba
za preispitivanjem cjelokupnog nasljeda teorije i politickih modela multikul-
turalizma u situaciji kada dolazi do destruiranja samog koncepta drustva u
neoliberalnom projektu globalizirane ekonomije, politike i kulture. Autor na
primjeru kritike dviju paradigmi — politickog liberalizma Rawlsa i Habermasa
te politike identiteta kao razlike Young i Kymlicke — ustvrduje da izlazak iz
zacaranoga kruga politiCkoga univerzalizma bez zaStite manjina i kulturnoga
partikularizma bez pripadnosti “novoj” politi¢koj zajednici i drustvu ne moze
biti vjerodostojan bez radikalne dekonstrukcije kulture kao ideologije. Pita-
nje identiteta vi$e nije pitanje ouvanja kulturnih vrijednosti u doba raspada
drustvenih struktura globalnoga doba, veé pitanje dispozitiva mo¢i kojim se
legitimira i uspostavlja novi politi¢ki poredak slobode uopce.

Kljucne rijeci: identitet, dispozitiv, multikulturalizam, ideologija, kultura, po-
litika razlike

L
U mnostvo razli¢itih proglasenih “krajeva” u naSe doba — ideologije, povijesti,

umjetnosti, Covjeka, ekologije, politike, znanosti, drustva, kulture, identiteta — zaci-
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jelo se ubraja 1 “kraj multikulturalizma”. Nije potrebno da nam to dokazuju vodeci
europski neokonzervativni politicari. Dovoljno je uputiti na potresne slike protjeri-
vanja Roma iz Francuske i Italije, prolome gnjeva subkulturnih skupina migranata
u europskim gradovima, sablasne scene paljenja automobila u predgradima Londo-
na i Pariza, sukobe izmedu europske ekstremisticke desnice i doseljenika iz Indije,
Pakistana, Kine, Afrike, teroristicke akcije mladih fundamentalista diljem svijeta
protiv hegemonije zapadnjacke civilizacije u ratovima koje vode SAD i NATO-pakt
u Afganistanu i Iraku. Cini se da je koncept multikulturalnosti izgubio svaku vjero-
dostojnost. No, $to uopce bez njega i nakon njega? Ima li neke prihvatljive alterna-
tive koja bi mogla ponuditi rjeSenje u sadaSnjem stanju zamrznute tolerancije i etike
bezuvjetne gostoljubivosti spram Drugoga?

Kada bismo htjeli jednozna¢no odrediti pojam multikulturalizma, sigurno
bismo naisli na poteskoée, i to ve¢ u samome sklopu. Pokusajmo stoga, suprot-
no od uobiCajenoga pristupa, misliti multikulturalizam iz njegove nemoguénosti
odredenja bilo kakvim shvacanjem kulture (esencijalnim, antropologijskim, iden-
titetskim). Je li to moguce bez radikalne dekonstrukcije teorije i prakse multikul-
turalizma? Drugim rije¢ima, pokuSajmo dekonstruirati ne samo neuspjelu praksu
liberalnoga multikulturalizma uopce nego i krajnje neopravdanu logi¢ko-povijesnu
uporabu pojma u pragmati¢ke svrhe. Izmedu neuspjele prakse i neopravdane upo-
rabe, Cini se, nalazi se razumijevanje kulture s onu stranu ideologije i politike. Ali
pritom valja odmah odlu¢no istaknuti: nemoguce je popravljati ono nepopravljivo
u situaciji ocigledne krize liberalno-demokratskoga modela vladavine u globalno
doba ako se istodobno radikalno ne dekonstruira cjeloviti povijesni sklop mo¢i neo-
liberalnoga projekta: ekonomija, politika i kultura. Ekonomiju odreduje dogma o
nuznosti privatizacije svakoga jo§ preostaloga opstojecega javnoga dobra, politiku
tehnokratski nacin odlucivanja elita protiv demokratskih nacela zajednice, a kultu-
ru ekstaza masovnih vizualnih komunikacija s temeljnim pojmom uZzitka potrosnje
(Deleuze i Guattari, 1987; Baudrillard, 1983; Castells, 2009). Multikulturalizam,
gledajuéi ontologijski, ne postoji. Da bi postojao, morao bi sebe bezuvjetno doki-
nuti zato §to kozmopolitski poredak i vladavina slobode ¢ovjeka u temeljima libe-
ralne demokracije oznac¢ava univerzalnu politicku odluku o tome da je svaki parti-
kularni oblik ljudske egzistencije u drustvu od sekundarne vaznosti za konstituciju
politickoga djelovanja. Kada ne bi bilo tako, tada bi kultura nadomjestila politiku
u znacenju primata kolektivnih nad individualnim pravima. Dogada li se upravo taj
obrat pred naSim o¢ima u svojoj posvemasnjoj transparentnosti? Naravno, jasno je
da se multikulturalizmom opravdavaju politike priznanja kolektivnih identiteta ma-
njinskih skupina i etni¢kih zajednica koje imaju svoje posebne vrijednosti kao §to
su, primjerice, pravo Roma na nomadski nacin Zivota ili djelovanje Amisa u skla-
du s fundamentalistickim ¢itanjem Staroga zavjeta. Postoji li onda deontologijski
smisao pojma kao odrzivoga politiCkoga koncepta suzivota vladajucega naroda u
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suverenim drzavama i pluralnim zapadnjackim drustvima s manjinskim etni¢kim
skupinama? Nadalje, postoji li uopée moguénost da se na istim temeljima liberalne
tvorbe demokratske vladavine univerzalni model multikulturalizma, pod uvjetom
njegova daljnjeg postojanja, reciprocno primijeni u drugim drzavama i drustvima
u globalno doba preinake svjetskih srediSta moci, primjerice, u Kini, Indiji, Rusi-
ji, Brazilu nakon mogucega vala buduce imigracije europskog visokoobrazovanog
stanovnistva u te zemlje? Ponajprije, na §to se odnosi taj pojam od samoga njegova
nastanka, uvjetno receno nakon Drugoga svjetskoga rata u federalno ustrojenim dr-
zavama i pluralnim drustvima Amerike i Kanade, Australije, a potom i u europskim
poput Velike Britanije, Francuske i Njemacke? Nije li to samo drugi naziv za rjesa-
vanje pitanja imigracije-emigracije drugih naroda/kultura u drugu drzavu i drustvo
te rjeSavanje “unutarnjih” pitanja reguliranja odnosa s manjinama (povijesnim i pri-
vremeno nastanjenim) od Roma, Zidova do danasnje situacije u sklopu globalizi-
rane ekonomije koju karakterizira pojam bezdrzavljanstva i ljudi bez dokumenata
(stateless people, sans papiers)? Postoje samo dvije verzije u nacelu istog modela
liberalnoga multikulturalizma, jer drugih osim liberalnoga nije moguce uspostaviti.
Totalitarizam 1 politicke diktature unutar viSenacionalnih zajednica u “realnom so-
cijalizmu” nisu nacionalno pitanje smatrali presudnim, ve¢ izvedenim iz ideje us-
postave novoga socijalistickoga druStva jednakosti u sferi rada, cega je politika tek
nastavak drugim sredstvima. Poznato je kako se u doba staljinizma u Sovjetskom
Savezu obracunavalo sa zahtjevom za nacionalnom emancipacijom neruskih naro-
da i manjina (progoni, pogromi, strahotno iskustvo gulaga). Utoliko je multikul-
turalizam, paradoksalno, mogu¢ i zbiljski uc¢inkovit, sa svim svojim poteSkocama
izvedbe, jedino u razvijenom liberalno-demokratskom modelu drustva. Paradoks
mozZe voditi do zakljucka da zapravo multikulturalizam kao “kulturalna logika” neo-
liberalnoga kapitalizma nema svoje zbiljske alternative. Ili da sve alternative vode
samo onome §to Badiou naziva “demokratskim totalitarizmom”. U njegovu sklo-
pu, doduse, ideje pravednosti, jednakosti i solidarnosti izmedu etnickih zajednica
u multikulturalnome drustvu postoje virtualno, ali samo u okviru najveceg dosega
represivne tolerancije Drugoga na Zapadu uopce — dijaloga kultura kao konfesio-
nalnoga dijaloga izmedu religija. Ne zaboravimo da je dijalog kultura u svojim do-
sezima samo dokaz nedodirljivosti razli¢itih kultura. Socijalna i kulturna distancija
¢ine bit svakog moguceg dijaloga kultura ¢ak i unutar koncepta interkulturalizma
koji presutno ve¢ duze vrijeme zamjenjuje koncept multikulturalizma. Navedene
dvije verzije istoga u razlici su:

(1) ideologija etnokulturalne tolerancije stavova u prostoru vladavine javnoga
razuma u politickom liberalizmu za doba globalnoga poretka (Rawls, 1996; Haber-
mas; 1994) i

(2) politika priznanja nesvodljivo Drugoga kao politika identiteta i razlike
(Kymlicka, 2003, 2007; Young, 2005; Parekh, 2000, 2008).
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Politicki liberalizam treba shvatiti kao pokusaj da se univerzalnost slobode
zbog nepostivanja manjinskih kolektivnih prava prilagodi zahtjevima za jednako-
$¢u u razdiobi mo¢i na sve pripadnike drustva, a liberalni multikulturalizam upucu-
je na stanje i proces odrzivosti politicke zajednice na novim temeljima. Kao $to je u
globalno doba ideologija ta koja predstavlja ciljeve i praksu neoliberalne ekonomi-
je, politike i1 kulture ¢inom univerzalizma slobode, tako se i liberalni multikulturali-
zam ideologijski predstavlja univerzalnom borbom za manjinska prava. Ideologija
djeluje u moderno doba upravo kao predstavljanje (reprezentacija) poretka ideja i
diskursa mo¢i u formi pervertirane (izokrenute) stvarnosti koja kao takva ne posto-
ji bez diskurzivnoga ¢ina predstavljanja. Na taj nacin svaki se partikularni interes i
volja predstavljaju op¢im interesom i opéenitom voljom. Politi¢ka je forma ideolo-
gije nuzno reprezentativna demokracija kao (emfaticki iskazano) “ozbiljenje slobo-
de, ljudskih i gradanskih prava”. Prazno mjesto univerzalnosti podjednako se gubi
u obje suprotstavljene verzije politike identiteta. Otuda proizlazi onaj reaktivni stav
“multikulturalnoga fundamentalizma” koji u postivanju razlika Drugoga zahtijeva
recipro¢nu politiku priznanja: “Ako mi vama dopustamo vase obicaje kod nas, mo-
rate 1 vi nama dopustiti nase obicaje kod vas”. Problem je u tome §to iz te politicke
logike reciproénosti ne slijedi istinska politika identiteta, nego ideologija nesvod-
ljivih razlika kao “rat kultura drugim sredstvima”. Naime, Zapad se ne legitimira
svojim idejama autonomije uma, osobne slobode i tolerancije Drugoga (misljenja)
u bezuvjetnome trebanju kao normi za sve, nego u uvjetovanoj razmjeni represivne
tolerancije koju ponajbolje provode religije u ve¢ spomenutom tzv. dijalogu kultu-
ra. Kao §to je za Freuda i psihoanalizu kultura univerzalna zabrana prirode u stanju
inscestuoznoga ¢ina i stoga svojevrsna “druga priroda ¢ovjeka kao proteze”, tako se
i ¢in zabrane pojavljuje u liberalnome multikulturalizmu temeljem bezuvjetne go-
stoljubivosti spram stranca u etici Drugoga. Derrida je svoju poziciju bezuvjetnosti
etike opravdao iz Kantove regulativne ideje kozmopolitskoga poretka kao univer-
zalne vrijednosti svijeta, a ne iz konstitutivnosti modalnih kategorija prakse. Stoga
je pitanje prihvacanja Drugoga u “svojem domu” bezuvjetno. Ono je kao takvo i
bez granica, osim u granicama pojma svjetskoga poretka slobode, jednakosti i mi-
ra. Iz te etiCke pozicije jasno je da nije moguce iziskivati nikakvu bezuvjetnu, ali ni
uvjetnu reciprocnost jer se prihvacanje Drugoga ne izvodi iz uvijek ve¢ partikular-
noga interesa. Eticka nuznost prihvacanja supatnje ¢ini izvor zajednistva s Drugim
(Derrida, 2001, 2002). No, problem je §to liberalni multikulturalizam ne pociva
na tim temeljima. Konsenzualno prihvaéena ideologija razlike i distancije izmedu
kultura njegov je stvarni politi¢ki program. U objasnjenju paradoksa multikulturne
ideologije i politike u liberalnim drustvima i drzavama Europe, Amerike, Kanade i
Australije ve¢ je iz gore navedenoga jasno da postoje dvije teorijske orijentacije u
argumentiranju stavova za i protiv etnickoga i gradanskoga “nacionalizma” s ob-
zirom na pitanje gradanstva/drzavljanstva u suvremenim pluralnim drzavama, te
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dvije orijentacije koje se mogu izvesti iz rasprave o politickome subjektu liberalne
demokracije u globalno doba. Prva je politi¢ki liberalizam Johna Rawlsa i komu-
nikacijskoga djelovanja demokratskoga javnoga razuma Jiirgena Habermasa. Dru-
ga orijentacija pripada zahtjevima za redefinicijom pojma gradanstva/drzavljanstva
iz multikulturalne perspektive, a zastupaju je Iris Marion Young i Will Kymlicka.
Ukratko ¢emo pokazati argumente obiju orijentacija da bismo mogli razviti postav-
ku o kraju multikulturalizma kao ideologije i politike “kulturnih razlika” u poretku
novoga dispozitiva moci.

Rawls smatra da politicki liberalizam predstavlja pokusaj izgradnje drustva
preklapajuéega konsenzusa onih nacela koja su prihvatljiva neovisno o svjetonazo-
ru pojedinca. Otuda slijedi postavka da bi bilo uistinu protuliberalno graditi drustvo
na “apsolutnim” moralnim ili filozofijskim stajalistima (Stevenson, 2002). Buduci
da su moderna dru$tva zasnovana na kulturnim raznolikostima (seksualne orijenta-
cije, religiozna uvjerenja, klasne pripadnosti, etniciteti, politicka stajalista), potreb-
no je pronaci poveznicu izmedu suprotstavljenih moralno-filozofijskih i inih staja-
lista. To je ono podrucje koje naziva “razumskim i racionalnim djelovanjem”. Ono
pripada politickome liberalizmu s klju¢nim pojmom vrline tolerancije i preklapaju-
¢ega konsenzusa medu pripadnicima politi¢ke zajednice koji prihvacaju “fairness”
igru politi¢koga pluralizma. 1z toga proizlazi prvenstvo prava nad idejom dobroga
drustva jer se ideja dobra sa stajalista kolektivnih identiteta svagda druk¢ije odre-
duje. U stanovitom se pogledu ta paradigma moralne filozofije za doba postmoder-
noga relativizma ¢ini teorijskim rjeSenjem kompromisa izmedu klasi¢noga libera-
lizma i komunitarizma. Unato¢ tome §to se Habermas ne slaze s tim projektom u
nekim tockama izvedbe, moguce je na temelju njegovih kljucnih tekstova o libe-
ralizmu 1 javnome razumu te komunikacijskome djelovanju kao konsenzualnome
djelovanju u smjeru javnoga dobra pokazati da postoji suglasnost u ideji da se dobro
drustvo moze izgraditi samo na razumskome nacelu univerzalnosti slobode u koju
su ukljuceni elementi kulturnih razlika izmedu etnickih i inih kulturnih zajednica.
To je drustvo koje pripada podru¢ju politickoga liberalizma. Ali ono je po svojim
bitnim znacajkama multikulturalno. Nacelo pravednosti za sve ne iskljucuje pritom
postivanje kulturnih razlika pojedinih manjinskih zajednica. Izmedu Rawlsove ide-
je javnoga razuma i Habermasove deliberativne demokracije razlike su bjelodane
utoliko §to prvi naglasava ustavni patriotizam drzave koja ima skriveni primat nad
drustvom, dok se potonji zalaZe za rjeSenja “odozdo” u sferi gradanskoga drustva
(Benhabib, 1996). U ¢emu je problem s tom teorijskom orijentacijom? Nije teSko
zakljuciti da kritika “univerzalizma” nastaje iz redukcije op¢ih nacela na vladavinu
dominantne nacije ili kulture. Drugim rije¢ima, ve¢ je u europskome povijesnome
kontekstu sukob izmedu univerzalnosti pojma civilizacije (francuski model politic-
koga republikanizma nakon Francuske revolucije) i partikularnosti pojma kulture
(njemacki model politicke romantike u kojem kultura oznacava “duh naroda”) isto-
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dobno i sukob u samome sklopu zapadnjacke/europske ideje identiteta. U prvom
slu¢aju univerzalnost skriva hegemoniju i dominaciju “Jednog” nad “Mnostvom”.
Identitet se stoga u politiCkome liberalizmu i deliberativnoj demokraciji (Rawls-
-Habermas) konstituira “odozgo” protiv “odozdo”. Ili, druk¢ije re¢eno, sukob izme-
du gradanskoga i etnickoga nacionalizma u multikulturalnome drustvu vise nije tek
pitanje gradanstva/drzavljanstva kao takvog, nego pitanje ozbiljenja njegova novo-
ga sadrzaja za nadolazece doba.

Drugi nacin kojim se multikulturalizam u liberalnoj demokraciji iz etnickoga
nacionalizma (kolektivni identitet) usmjerava prema “borbi za priznanje”, kako to
ustvrduje Charles Taylor (Taylor, 1992), zacijelo se moze oznaciti politikom razli-
ke. Priznanje, medutim, nije tek priznanje osobnoga identiteta (sebstva) u drustve-
noj igri oko moéi subjekta/aktera. Stovige, uvjet moguénosti osobnoga priznanja
upravo je drustveno priznanje kolektivnoga identiteta. Jasno je da se radi o dugovje-
kom iskustvu kolonijalne ropske pod¢injenosti ili pak nemogucénosti da se etnicka
zajednica u viSenacionalnome drustvu uspostavi kao vidljivi politi¢ki subjekt. Jed-
nako priznanje i postivanje razlika uévricuje univerzalnost slobode za sve. Sto se
pokazuje diferencijalnim pravom subjekta (manjinske zajednice prema rodu/spolu,
rasi, etnicitetu), pretpostavlja borbu za priznanje univerzalne partikularnosti. Isti
problem koji Taylor kriti¢ki razvija unutar liberalnoga multikulturalizma u sporu s
politickim univerzalizmom na djelu je i u neomarksistickoj diskusiji o univerzal-
nosti politi¢ke borbe za priznanje ¢ovjeka kao subjekta prevladavanja globalnoga
kapitalizma i partikularnosti kulturalne borbe za priznanje rodno-spolnih, etnickih i
inih manjina (Butler/Laclau/Zizek, 2000). Liberalizam u svojoj univerzalnosti osta-
je uglavnom slijep za zastitu manjina, a prazan kada u priznanju kulturno pluralnog
drustva ne uspostavlja mehanizme tolerancije druk¢ijih nacina zivota. Uostalom,
antropologijski pojam kulture svodi se na vodenje zivota kao posebnoga nacina
drustvene organizacije ljudske kolektivne egzistencije. 1z njegova priznanja razlika
izmedu tradicionalnih zajednica i modernih drustava nastaje realni oblik priznanja
razlicitosti, a tek nakon toga pojavljuje se tolerancija kultura.

Druga orijentacija koja pripada novom nacinu redefiniranja pojma gradanstva/
drzavljanstva u postmodernoj politi¢koj zajednici zasnovanoj na bezuvjetnom pra-
vu subjekta u svojem priznanju jest obrana multikulturalizma kao unutarnje kriti-
ke politickoga liberalizma i popravka njegovih ociglednih mana. Ako se “borba za
priznanje” u multikulturalizmu vodi kao borba unutar gradanskoga drustva protiv
drzave koja predstavlja ostvarenje liberalne ideje slobode i prava gradanina, tada
se uistinu liberalni multikulturalizam moze odrediti politikom razlike unutar opsto-
jecega poretka ekonomsko-politi¢ko-kulturalnoga sklopa ideja. Tako, primjerice,
Young tvrdi da je problem s univerzalnos$¢u slobode gradanina/drzavljana u tome
Sto se iza njegove nacelne opcenitosti skriva logika iskljucenja (Young, 2005). Kri-
tika ide tako daleko da se suprotstavlja rusoovski shvac¢enoj “opcenitoj volji” kao
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legitimaciji isklju€enja onih skupina koje ili nisu priznate kao politicki subjekti ili
se spram njih ne provodi jednak tretman u praksi. U Europi je takav slucaj s Romi-
ma, a u SAD-u i Kanadi s Indijancima, u Australiji pak s Aboridzinima kao “izvor-
nim” povijesnim etnickim zajednicama. Young rjeSenje vidi u uspostavi javnoga
podrucja ukljucenosti. Na taj nacin ne mijenja se samo dijalektika ukljucenosti-is-
klju€enosti manjinskih skupina u javnome politiCkome zivotu. Uvijek je posrijedi
bitna promjena dominantne kulture ako logika djelovanja pravednosti u pristupu
javnome dobru postaje dostupna isklju¢enima. Politika razlika oznacava priznanje
drugotnosti Drugoga, jer se ovdje ne radi o izjednacenju ili asimilaciji, nego o na-
stavku druk¢ijega zivota pod uvjetima redistribucije socijalne pravednosti. Kultura
drukcijega nacina zivota u liberalnome multikulturalizmu stoga pociva na pretpo-
stavkama javnoga dobra i pravednosti. Ali $to se dogada kada se to javno dobro i
pravednost u politickoj artikulaciji moéi “privatizira”, odnosno Sto ako ideologija
multikulturalizma nuzno postoji samo dok se ideje javnoga ukljucenja i pravednosti
primjenjuju kao svojevrsna politika razlike socijalne drzave, dok njezinim nestan-
kom multikulturalizam gubi i ideologijsku (kulturalnu) funkciju legitimnosti libe-
ralnoga kapitalizma, a politika razlika svoju zastitnu ulogu diferenciranja dominant-
ne od manjinskih kultura? To pitanje ¢ini se odlu¢nim za buduénost politike razlika
i onoga Sto dolazi nakon liberalnoga multikulturalizma. Pitanje o karakteru dobroga
drustva ocigledno prelazi granice eticke pozicije bezuvjetne gostoljubivosti. Kada
se ideja o javnom dobru u bilo kojem obliku rastvara u mnostvo korporativno odre-
denih privatnih dobara za javnu uporabu, ve¢ je posrijedi pervertirani nacin tvor-
be zajednice. Na tu je aporiju upozoravao Jean-Frangois Lyotard kad je postulirao
drustvo politeizma vrijednosti i konsenzualno odredene pravednosti u drustvenoj
borbi za priznanje subjekata/aktera postmoderne kulture (Lyotard, 1979).

Kymlicka se u svojim analizama multikulturalizma posebno bavi manjinskim
pravima etnic¢kih zajednica (Kymlicka, 2003). Ponajprije je to vidljivo u ¢injenici
da je 1970-ih godina doslo do znaCajne promjene u razmatranju pitanja priznanja
Drugoga u liberalnoj demokraciji uopce. Posebnost neke etnicke zajednice proizla-
zi iz njezine povijesno oblikovane kulture kao nacina drustvene konstrukcije Zivo-
ta. Stoga je moguce izdvojiti, prema njemu, tri temeljna nacina u pristupu skupnim
pravima etnokulturalnih zajednica. To su: (1) pravo na samoupravu unutar teritorija
nacije-drzave kao pravo na politicko odlu¢ivanje u vlastitoj skupstini (politicka auto-
nomija); (2) priznanje viSenacionalnih prava kao uvjeta mogucnosti tolerancije kul-
turnih praksi manjina (festivali i svetkovine manjinskih etnickih zajednica koje Cine
bogatstvo kulturne raznolikosti); (3) posebni oblici participacije manjina u ekonom-
sko-politickom Zivotu nacije-drzave na unutarnjoj i vanjskoj razini reprezentacije.
U cjelini, zahtjev za multikulturalnim gradanstvom/drzavljanstvom u doba prelaska
iz tzv. razdoblja ideologija u doba kultura ili postpolitike kulturnih razlika mijenja
karakter reprezentacije liberalne drzave i drustva. Problem koji otuda nastaje jest:
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nije i posljedica te politike identiteta zapravo nova vrsta iskljucenosti ili aparthe;j-
da, ali sada s cini¢nim opravdanjem postivanja kulturnih razlika? Naime, identitet u
svojoj politickoj artikulaciji unutar liberalnoga multikulturalizma nuzno mora imati
sustav zastite koji jam¢i da ¢e, primjerice, isticanje nekog posebnog znaka kulturno-
ga identiteta Aboridzina u integriranome drustvu dominantne kulture biti postivano
kao istodobno prilog drugoj strani identiteta univerzalne politi¢ke nacije. Ali, buduéi
da se tako nesto pojavljuje kao ekscesan slucaj, za ocekivati je da ¢e multikulturalna
politika drzave biti vidljivom tek u nacelnim pravno-politickim okvirima apstraktne
univerzalnosti. Odmah treba napomenuti da se Kymlicka u svojim analizama ipak
ponajvise zaustavlja na modelu multikulturalnoga gradanstva/drzavljanstva onkraj
europske povijesne situacije, imajuci u vidu americ¢ku i kanadsku politiku integracije
kao “melting pota” i “mozaika”. Nije slucajno da se 1990-ih u proklamiranoj politi-
ci UNESCO-a isticu “kulturne raznolikosti” kao bogatstvo globaliziranoga svijeta,
a politika utemeljena na ideji razlika vise nije politika multikulturalnoga identiteta,
nego interkulturalnoga dodira ili odnosa spram Drugoga. Prijelaz iz diskursa multi-
kulturalizma u dispozitiv mo¢i naizgled suptilnije paradigme etnokulturalizma inter-
akcije razlicitih naroda i njihovih kultura svjedo¢i o krhkom konceptu novoga identi-
teta. On nije uspio odrzati svoju vjerodostojnost stoga §to se sama politika razlika iz
sfere pravednosti i javnoga dobra preobrazila u diferencijalne socijalne politike za-
Stite manjina od pogubnih utjecaja neoliberalnoga kapitalizma i urusavanja struktura
drustvene solidarnosti. Paradoks je, dakle, u tome §to se multikulturalizmom prikriva
istina o politi¢koj tvorbi zajednice s onu stranu jednakosti i priznanja slobode grada-
nina bez dokaza o urodenosti podrijetla. Ali istodobno se legitimira i nacin vladavine
u doba prelaska iz ideologijskoga doba politike u doba kulture (Badiou, 2001; ZiZek,
2000). Sto to znaci? Ponajprije, multikulturalizam se uvijek razmatra dvoznacno: (1)
kao drzavna politika liberalne demokracije u zastiti manjina i (2) kao politicka borba
u sferi gradanskoga drustva za kolektivna prava neke etni¢ke zajednice u viSenacio-
nalnim drzavama. U tom pogledu liberalni multikulturalizam oscilira izmedu sta-
nja i procesa ozbiljenja temeljnih ideja zapadnjacke civilizacije kao §to su sloboda,
ljudska i gradanska prava, tolerancija razli¢itih svjetonazora i individualizam. Will
Kymlicka precizno odreduje genealogiju multikulturalizma kao stanja (drzavna po-
litika) 1 procesa (borba za priznanje u gradanskome drustvu):

Prvo, multikulturalna drzava ukljuéuje odbacivanje stare ideje kako je drzava po-
sjed jedne nacionalne skupine. DrZava bi se umjesto toga trebala shvatiti kako pod-
jednako pripada svim gradanima. Drugo, kao posljedica, multikulturalna drzava
odbacuje svaku politiku izgradivanja nacije koja asimilira ili iskljucuje pripadni-
ke manjinskih odnosno nedominantnih skupina. Umjesto toga, kaze se da pojedi-
nac treba imati pristup drzavnim institucijama, da djeluje kao punopravan i jednak
gradanin u politiCkom Zivotu, bez prikrivanja ili poricanja svog etnokulturalnog
identiteta. Drzava preuzima obavezu da prizna i prihvati povijest, jezik i kulturu
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nedominantnih skupina, kao $to je to u€inila s dominantnom skupinom. Treée, mul-
tikulturalna drzava priznaje povijesnu nepravdu koju je po€inila spram manjinskih/
nedominantnih skupina provodenjem politike asimilacije i isklju¢ivanja, pokazuje
volju da za to dade nekakvu odstetu ili naknadu. Te tri medusobno povezane ideje
— odbacivanje ideje o drzavi kao svojini dominantne skupine; zamjenjivanje asimi-
lacijske 1 iskljucive politike izgradivanja nacije politikom uvazavanja i prihvaca-
nja; i priznavanje povijesne nepravde te nudenja nadoknade za istu — zajednicke su
gotovo svim svjetskim borbama za “multikulturalizam” (Kymlicka, 2009: 98).

Ovdje je od posebnog znacaja za teorijsku analizu jednog fluidnog i neoperabil-
noga pojma da su tim pojmom svi nezadovoljni ¢ak i kad vjeruju da ne postoji bolji
nacin rjeSavanja (kulturalnoga) sukoba izmedu dominantnoga naroda i manjinskih
zajednica ili ga jo§ nema na vidiku, §to je uistinu skandalozno. Naime, pojam mul-
tikulturalizma ne pripada podru¢ju kulture kao humanisti¢ke djelatnosti uzdizanja
ljudskoga duha, nego podrucju ve¢ unaprijed pokorenoga gradanskoga drustva u do-
ba postmoderne artikulacije nacije-drzave bez drustva. Drugim rije¢ima, multikultu-
ralizam je nova ideologija za kraj iluzije o razdvajanju ekonomije, politike i kulture
u neoliberalnome kapitalizmu. Kada vise nema drustva kao posebne sfere potreba
(ekonomija i politika u nacelnome uzajamnom odnosu autonomnih sfera), tada smo
suoceni s golim zivotom multikulturalizma kao biopolitike za iskljucene i getoizi-
rane, gdje prvorazredno pitanje legitimnosti poretka postaje pitanje o vrijednostima,
dakle, kultura u formi identiteta i njegova dispozitiva moci. Da je tome tako, svjedo-
¢e iskazi masovnih medija koji ponavljaju diskurs postmoderne sociologije Zivotnih
stilova. Islam se, primjerice, viSe ne smatra samo religijom u moderno doba kao §to
je to 1 kr§¢anstvo, nego mu se pripisuje novi stil Zivota u globalno doba. Istodobna
kritika politizacije islamske religije u globalno doba kao i kritika zapadnjackoga na-
¢ina ideologijske tvorbe “kulturnih vrijednosti” dovodi do toga da se islam u takvoj
projekciji suprotstavlja “modernosti”, “napretku”, “univerzalnim vrijednostima glo-
balne civilizacije” itd. Pritom se osobito u diskursu o Europi i njezinim vrijednosti-
ma ne razdvaja ono §to ¢ini bit europskih ideja i politic¢ke prakse djelovanja EU-a.
Nije stoga slucajno §to se diskurs o europskome identitetu ¢esto pojavljuje kao hege-
monijski diskurs koji prikriva stanje stvari tijekom povijesti nastanka moderne Eu-
rope: vjerske ratove i religijsku netoleranciju, ksenofobiju i rasizam (Tibi, 2002). U
toj oCiglednoj perverziji smisla pojmova, u svakodnevnoj politi¢koj uporabi nestaju
razlike izmedu drustva i drzave, politike i kulture. Neizbjezna posljedica te implo-
zije informacija jest da znak tradicionalnoga identiteta islamske vjere kad je rije¢ o
odijevanju Zena, poput burke i hijaba, u Francuskoj, drzavi radikalnog politickoga
sekularizma, postaje predmetom “rata kultura” nakon zakonske zabrane nosenja u
javnim prostorima. U tom pogledu mogucée je sloziti se s postavkom da je “problem
‘islama u Europi’ postao ideologijsko bojno polje unutar Europe koje nam pokazuje
teskoce 1 granice multikulturalizma uopée” (Zemni, 2002: 159).



Politicka misao, god. 49, br. 1, 2012, str. 126-151 135

II.

U suvremenim raspravama o nesvodljivosti Drugoga u ontologijsko-etickome smi-
slu (Derrida — Levinas) nesumnjivo je da diskurs identiteta ne oznacava raspuklinu
koja odvaja “nas” (X — npr. Europljane ili Amerikance) od “njih” (Y — npr. ne-Eu-
ropljane ili ne-Amerikance) na temelju kontingencije urodenosti/podrijetla. Ako se
identitet misli u kategorijama diferencijalno postavljenih “kulturnih vrijednosti”,
tada je za posredovanje izmedu “nas” i “njih” klju¢no ono $to povezuje X 1Y, a ne
ono §to ih razdvaja. To Sto povezuje Dvoje 1 Drugoga jest politicki univerzalizam
javnoga dobra (pravednost, jednakost, bratstvo) kao slobode za sve s onu stranu
svake posebnosti kulture. Pojmovi transnacionalne kulturalne antropologije u doba
globalizacije stoga se usmjeruju na prevladavanje rascjepa izmedu organsko-kon-
tingentnoga pojma “nacije”, “kulture” i “identiteta”. Hibridnost i fluidnost kulture
¢uva kulturu od destrukcije i zamrzavanja u vlastitu tradiciju bez buduénosti. Izlaz
se pronalazi u projektu i procesu postajanja Drugim, ¢ime se mijenja X 1Y (subjekt
i akter “nase” i “njihove” kulture). Uz hibridnost kulture koja se dogada u deterito-
rijaliziranim prostorima (scapes) globaliziranoga svijeta neizbjezno je da se iden-
titet viSe ne razmatra kao puki identitet neke kolektivno zauvijek zadane kulture,
nego kao projekt umrezenih identiteta koji se medusobno interaktivno dovode u
sloZzene odnose promjene struktura i diferencijalnih znacajki pojma decentriranoga
subjekta. Rijecju, subjekt je decentriran, identitet iziskuje hibridnost, a drustveni
akteri uronjeni su u globalno umrezZeni prostor odlu¢ivanja (Appadurai, 1993: 23-
-46; Bhabha, 1994).

U pojmu multikulturalizma nije rije¢ tek o viSe kultura koje supostoje unutar
jedne politicke zajednice — unitarne nacionalne ili federalne drzave, ili pak konfede-
ralne asocijacije drzava i nadnacionalne zajednice u jo§ nedovrSenom projektu kao
Sto je to Europska unija — kako se to uobi¢ajeno podrazumijeva. Sklop je odreden
ne¢im posve drugim negoli se to naizgled ¢ini. Pojam je ve¢ od samoga pocetka
uporabe u politickoj praksi liberalnih demokracija zapadnih drustava 1950-1960-ih
godina u SAD-u i Kanadi trebao “pacificirati” zahtjeve izvornih etnickih skupina
(manjina) za priznanje Cinjenice da je njihova kultura tijekom moderne povijesti
bila izloZena uniStenju najgrozomornijim sredstvima kolonijalne politike, a narod
doveden do ruba bioloske opstojnosti. U filmu njemackoga rezisera Wernera Her-
zoga Aguirre, gnjev BoZji referentno mjesto zapadnjackoga kolonijalnoga genocida
jest Spanjolsko kraljevstvo sa svojim ideologijskim sredstvom Katoli¢kom crkvom
u svrhu hegemonije Zapada i dominacije Spanjolske u medunarodnoj trgovini. Ne
slu¢ajno, Spanjolska je ostala paradigmom moderne izgradnje nacije-drzave u Eu-
ropi na temeljima ¢istoée etnokulturalnoga podrijetla u doba kolonijalne vladavine.
Ideja zatvorene strukture organskoga shvaéanja nacije-drzave postaje legitimnim
mjestom asimiliranja drugih etnic¢kih zajednica ili njihovim protjerivanjem s pod-
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rucja suverenoga teritorija drzave ili pogromom. Istrebljenje juznoamerickih etnic-
kih zajednica Indijanaca pripada istodobno politi¢ko-ideologijskome sustavu vlada-
vine 1 artikulaciji/interpelaciji nove kulture kao mo¢i (Foucault, 1980). Ta se “pa-
cifikacija” odnosila ponajprije na unutarnja pitanja politicke tvorbe viSenacionalne
zajednice kao kulturalne tvorbe identiteta (Kymlicka, 2007). U govoru o multi-
kulturalizmu ve¢ je uvijek, dakle, prisutna povijesna dimenzija okajanja grijeha
Zapada zbog osvajanja i vladavine nad Drugim u ime univerzalne kulture Zapada
(kr$c¢anska religija, etika, pravo, norme). Foucault je u sklopu svojih predavanja o
biopolitici i vladanju (gouvernementalité) uveo pojam dispozitiva u suvremenu ras-
pravu o odnosu jezika, mo¢i i ideologije. Time je nadomjesten poststrukturalisticki
pojam diskursa. On se odnosio na sve nacine ocitovanja svijesti u drustvu, kulturi i
zivotu uopce. Diskurs je, naime, imao strategijsku funkciju nadredenosti strukture
kao teksta koji vlada cjelokupnim svjesnim i nesvjesnim podrucjem zivota ovje-
ka. Povijest je uvijek diskurzivna zato §to je rezultat materijalno-formalne strukture
jezika koji upisuje znacenja u samo tijelo kao drustvene odnose izmedu objekata.
Dispozitiv sada ima u sebi nesto ¢udovisno fluidno. Ideologija u teoriji diskursa,
primjerice, uvijek se objasnjavala iz neCeg drugoga, a ne iz otvorenosti samoga
tijela unutar kojeg subjekt/akter djeluje. Klasi¢na postavka neomarksovske teori-
je ideologije glasi da je rije¢ o laznoj svijesti koja reflektira o istini otudenoga ili
pervertiranoga druStvenoga bitka. Buduéi da se svijest od novoga vijeka razumije
u kategorijama subjekta i reprezentacije, tada se ideologijom odreduje cjelokupno
podrucje svjesne artikulacije druStvenih odnosa koji se pojavljuju u izokrenutom
obliku. Neoliberalizam je s tog stajaliSta problem lazne svijesti 1 neistina ljudsko-
ga bitka u totalitetu drustvenih odnosa. No, korak s onu stranu diskurzivne teorije
ideologije ¢ini Foucault u kasnoj fazi misljenja, te na njegovim tragovima Deleuze.
Sada se ideologija viSe ne razmatra sa stajaliSta reprezentacije drustvenih odnosa
u formi jezika/svijesti o svijetu kao objektiviranju Zelje subjekta za preobrazbom
u stvari, nego je uvjet mogucénosti djelovanja ideologije dokidanje razlike izmedu
subjekta i objekta. Dispozitiv moc¢i je totalitet diskurzivnih praksi u formi konstruk-
cije druStvene stvarnosti kao ideologije koja prozima povijesni sklop jezika-govora-
-tijela. Jezik se pojavljuje kao uvjet mogucnosti nesvjesne artikulacije “lazne svije-
sti”. Tako se 1 u Barthesovu strukturalizmu ideologija pojavljuje na mjestu samoga
metajezika (Barthes, 1972). Kao $to je bit jezika u onom translingvistiCkome, tako
se i bit ideologije nalazi s onu stranu teksta. Umjesto diskursa, dispozitiv funkcioni-
ra kao mreza odnosa bez prvoga uzroka i posljednje svrhe. Jezik i nadalje ima bitnu
znacajku uvjeta mogucénosti svijeta, ali samo u povratnoj sprezi s kiberneticki odre-
denim pojmovima slike i objekta u tvorbi nekog povijesnoga svijeta realnosti.!

I «Sto pokusavam istaknuti tim pojmom jest, ponajprije, posve heterogeni skup koji se sastoji
od diskursa, institucija, arhitektonskih formi, pravnih odluka, zakona, administrativnih mjera,
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Multikulturalizam kao “kulturalna logika” neoliberalizma bio bi, prema tome,
dispozitiv povijesne artikulacije mo¢i drugim sredstvima u doba pacifikacije ot-
pora izvornih etnickih zajednica spram neoimperijalnoga poretka globalizacije. U
¢emu se ogleda pacifikacija? Primjerice, u americkoj saveznoj drzavi Novi Meksi-
ko politika multikulturalizma je paradigmatski model ideologije kulturnih razlika
kao getoizacije u ime prava na vlastitu kulturu. Navajo Indijanci mogu ocuvati svoj
identitet samo uz pretpostavku da kulturni turizam Novog Meksika — “The Land of
Enchantment” — drzavnoj blagajni donosi veliki profit. Otuda se dijelom financira
kultura u privatno-javnome sponzorstvu (muzeji, akademije, Skole). Ali, politika
priznanja je, naravno, iskljucenje etnicke zajednice “native Indians” iz politi¢ke re-
prezentacije moc¢i u ekonomiji transnacionalnih korporacija. One sponzoriraju kul-
turnu politiku Novog Meksika i oblikuju njezine marketinsko-reklamne strategije
komunikacije. Suzivot kultura postoji samo ako postoji ekstraprofit simbolickoga/
kulturnoga kapitala na trziStu i samo ako se zna raspored politicke mo¢i u repre-
zentativnoj demokraciji. Umjesto izravnoga fizickoga nasilja spram tijela Drugoga,
sada je na djelu simboli¢ko nasilje ili preobrazba nasilja u diskurzivne figure re-
presivne tolerancije spram kulture Drugoga. Kada “kulturne razlike” postanu sred-
stvom/svrhom isklju¢enja Drugoga i njegova proglasenja nesvodljivo Drugim koji
ne moze biti uklju€en u “moju” zajednicu kao S§to su to “moji” kulturno istovjetni
pripadnici nacije-drzave, tada je na djelu ono §to se moZe nazvati ideologijom ku!/-
turalizma. Preciznije reCeno, sam kulturalizam u svim svojim pojavnim oblicima
suvremene etike bliznjega kao Drugoga jest nova ideologija za doba globalne umre-
Zenosti drustava u neoliberalnome kapitalizmu (Badiou, 2001: 26-27). Bez tog pri-
znanja nema multikulturalizma (Taylor, 1994; Abbey, 2004).

To je jedna strana nastanka pojma ex negativo. Drugu stranu ¢ini pozitivno ute-
meljenje politike prihvacanja Drugoga unutar nacije-drzave kao stranca koji boravi
na tudem teritoriju. Njegov se boravak mora osigurati konsenzualno medu pripad-
nicima tzv. urodenoga naroda. U tu svrhu sluze zakoni koji reguliraju pitanja ljud-
skih i gradanskih prava. Ali u novoj situaciji prijenosa suverenosti s nacije-drzave
na nadnacionalnu strukturu mo¢i prenosi se i pravno-politi¢ko definiranje multikul-
turalizma kao europske politike priznanja Drugoga. 1z toga je vidljivo da je politika
multikulturalizma u Europi uvijek bila i pitanje izgradnje nove politicke zajednice
s onu stranu moderne nacije-drzave. Multikulturalizam je bio ispit vjerodostojnosti
temeljnih ideja univerzalnosti slobode i tolerancije Drugoga. U obzorju kulturne
raznolikosti moderna zapadnjacka drustva suoCena su ve¢ duze vrijeme s pitanjem
vlastitoga identiteta. Ako je globalizacija dovela u sumnju §to je identitet moder-

znanstvenih iskaza, filozofijskih, moralnih i filantropskih pretpostavki — ukratko, receno je vise
nego $to je nereCeno. Takvi su elementi aparata. Sam dispozitiv je sustav odnosa koji se moze
uspostaviti izmedu tih elemenata” (Foucault, 1980: 2).
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ne nacije-drzave, tada je odgovor na pitanje o novom identitetu nacije ponajprije
praksa dekonstrukcije nekoliko zabluda o naravi homogenosti modernoga drustva
1 heterogenosti postmoderne kulture. Bhikhu Parekh stoga opravdano iznosi Ceti-
ri temeljne zablude o naravi imigracije u svjetlu tvorbe novoga multikulturalnoga
identiteta suvremenih nacija-drzava:

(1) da je imigracija jedini izvor kulturne raznolikosti, iz ¢ega slijedi nostalgi-
ja za zlatnim dobom homogenosti etnokulturalne “Cistoée” dominantnoga naroda i
njegove kulture;

(2) da imigrantska populacija nije homogena, vec¢ se sastoji od raznolikih etni¢-
kih, religijskih i kulturnih izvora, ali se u novome drustvu dogada istodobno da se
rasno/kulturalno homogenizira i unutar sebe diferencira;

(3) da raznolikost u imigrantskoj populaciji nije dublja od raznolikosti u ne-
imigrantskome korpusu nacije kao $to je, primjerice, kolonijalna struktura britan-
skoga politickoga naroda;

(4) da postoje bitne razlike izmedu prvog i drugog narastaja imigracije u mul-
tikulturalnome drustvu, a to razlikovanje istodobno postaje vazno jer je povezano s
razlikovanjem u karakteru promjene globalne ekonomije, politike i kulture (Parekh,
2008: 81-82).

Nije ¢ak pretjerano kazati da se ne moZe uopce govoriti o kulturalnome zaokre-
tu drustva bez svijesti o nuznosti susreta s drugim kulturama u vlastitoj naciji-drza-
vi. Takav susret prelazi granice smotre egzoticnoga folklora da bi postao iskustvo
nesvodljive slobode Drugoga.

Postoji i treca strana u nastanku pojma. MoZe se odrediti kao normativni za-
htjev za redefinicijom politicke tradicije liberalizma i demokracije u suvremenom
svijetu, a proizlazi iz europske filozofije politike koja od Kanta postulira kozmopo-
litski poredak kao nadolazec¢u zajednicu s onu stranu pogubnih nacionalno-drzavnih
partikularizama, ali i jednostranosti i isklju¢ivosti dominantne kulture. Kozmopoli-
tizam ima izricito eticki doseg bezuvjetnoga prava Drugoga. To jednostavno znaci
da se prosudivanje realne politike uvijek uspostavlja iz pojma svijeta s onu stranu
nacije-drzave. U doba globalnoga poretka vladavine disperzivne mo¢i neoliberalne
ekonomije i transnacionalnih korporacija koje mijenjaju karakter suverenosti naci-
ja-drzava, kozmopolitski poredak ima funkciju etickoga postulata. Primjerice, da bi
se tvorba Europske unije kao politickoga projekta opravdala ideologijski argumen-
tacijom koja nije u podrucju teorije racionalnoga izbora drzava, druStava i pojedi-
naca na nacin profane i vulgarne cost benefit analize (“Vise koristi, manje Stete!”),
uvijek se upucuje na kantovski postulat vje¢noga mira (regulativno djelovanje u ne-
doglednoj buduénosti) i sprec¢avanja ratnih sukoba izmedu nacija-drzava ukljuéenih
u nadnacionalnu politicku zajednicu (normativno djelovanje u neposrednoj budué-
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nosti). Na taj se nacin, u nacelu, moze mijenjati djelovanje subjekata/aktera realne
politike mo¢i (Derrida, 2002a; Archibugi, 2003).

Medutim, kad govorimo o multikulturalizmu, ne radi se ¢ak ni o etickome ob-
zorju tzv. nesvodljivo Drugoga koji se unutar okruzja zapadnjacke povijesti poli-
tike smatra strancem prema kojem valja razviti posebnu vrstu tolerancije ili etike
gostoljubivosti kao uvjeta moguénosti politike prijateljstva (Derrida, 2005; Eagle-
ton, 2008). Dok je u prvom slucaju bjelodana moderna artikulacija primata politike
nad ekonomijom i kulturom u skladu s modelom razdvajanja gradanskoga drustva
i politicke drzave od Marxa, Webera do Habermasa, u drugom je ve¢ na djelu obrat
koji neki teoreticari nazivaju kulturalnim zaokretom (Jameson, 1998). Ekonomija
kao mreza djelovanja u strukturalnoj promjeni moéi nadredena je politici. Transna-
cionalne korporacije za svoju kulturalnu logiku vise ne trebaju homogenost politika
identiteta, nego heterogenost multikulturalnih drustvenih praksi. Konkretno, sa sta-
jalista medijske slike koja djeluje, kako tvrdi Baudrillard, kao vizualna ideologija
simulakruma, sve mora funkcionirati savrSeno estetizirano u ruhu pseudokozmo-
politske televizijske soap-opere u kojoj sve rase/kulture sudjeluju u menadzerskoj
vladavini globalnim poretkom svijeta. Korporacije misle glokalno, a djeluju svagda
tako da u upravljackim strukturama postavljaju tehnokratsku elitu u skladu s po/i-
tikom kulturne raznolikosti. Nije li paradoksalno da se diskurs o multikulturalizmu
uvijek krece oko praznog sredista mo¢i, a da ga se gotovo u pravilu nikad ne spomi-
nje. Zabrana govora o biti multikulturalizma proizlazi otuda $to njegova bit uopcée
nije stvar kulture, neovisno iz kojeg koncepta odredili njezino znacenje i djelotvor-
nost, nego upucuje na politizaciju kulture kao sredstva/svrhe drustvenoga razvitka
(Bourdieu, 2011; Foucault, 2006; Agamben, 2009; Pai¢, 2005, 2006, 2011). Politi-
zaciju valja razumjeti upravo onako kako se danas antropologijski definira pojam
kulture. To se dogada jos od 1960. godine kad je UNESCO usvojio temeljne postav-
ke Claudea Lévy-Straussa za svoju politiku kulturnoga pluralizma odnosno politike
razlika (Lévy-Strauss, 1963). Kultura se smatra pravom naroda na svoj autenti¢an
nacin zivota. Ve¢ je otuda jasno da umjesto univerzalizma zapadnjacke civilizacije
ulazimo u doba partikularizama svjetskih kultura. To je prekretnica u spoznajno-
-teorijskome smislu, ali istodobno i u na¢inu tvorbe suvremenoga drustva, drzave i
kulture. Na stanovit nacin to je pocetak postmoderne refleksivne epistemologije po-
litike koja nema vise posla s gotovim nacijama-drzavama i ideologijskim aparatima
drzave (Althusser, 1984). Umjesto toga iskrsavaju problemi fluidnoga identiteta sub-
jekta bez supstancije, drustva bez drzave, kulture bez ideologije, odnosno pitanja
(de)konstrukcije povijesti kao kulturalne povijesti Drugoga. Liberalni multikultu-
ralizam nije samorazumljiv niti kao drzavna politika niti kao drustvena artikulacija
moci, nego jedino u slozenosti ideologijsko-politicko-kulturalne tvorbe znacenja.
Moze se kazati da emergencija politike odlucuje o genealogiji kulture u povijesno-
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me sklopu neoliberalnoga projekta vladavine. Ta je emergencija ve¢ uvijek politi-
zacija kulture kao ideologije bez obzira na to u kojem se pojavnom liku pojavljuje
njezin diskurzivan sadrzaj poruke.

Nase su sumnje ponajprije izostrenije kad vidimo da se samoproglaseni apostoli
etike 1 “prava na razliku” oéito uZasavaju bilo koje ¢vrsto odrzZive razlike. Za njih
su afri¢ki obi¢aji barbarski, muslimanski su zastraSujuéi, kineski totalitarni i tako
dalje. U stvari, slavljeni “drugi” prihvatljiv je jedino ako je dobar Drugi — a Sto je
to negoli reci, uistinu, samo to da je isti kao mi? Postujmo razlike, dakako! Ali pod
uvjetom da se razlika ustanovljuje parlamentarnom demokracijom, ekonomijom
slobodnoga trzista, u korist slobode misljenja, feminizma, zastite okoline...To zna-
¢i: postujem razlike, ali jedino, dakako, ako ono razli¢ito takoder postuje mene kao
§to ja to isto ¢inim. Da ovdje ne bi doslo do one “nema slobode za neprijatelje slo-
bode”, tako ne moze ni biti poStovanja za one koji razlike vide stvarno u nepostiva-
nju razlika. Za dokaz te tvrdnje dovoljno je ukazati na opsesivni gnjev koji iskazuju
upravo zagovornici etike s obzirom na sve ono §to se ti¢e islamskoga “fundamen-
talista”. Problem je $to “postivanje razlika” i etike ljudskih prava, ¢ini se, odreduje
identitet! 1 kao rezultat, postivanje razlika primjenjuje se samo na one razlike koje
su logi¢no povezane s tim identitetom (Sto, na kraju, nije nista drugo negoli identi-
tet bogatih — iako vidljivo u opadanju — “Zapada™). Cak se i imigranti u ovoj zemlji
(Francuskoj), koji sebe smatraju zagovornicima etike, prihvacaju kao razliciti samo
kada su “integrirani”, samo ako prihvacaju integraciju. (...) To bi se moglo nazvati
etickom ideologijom. (...) ... a to je naprosto konac¢an imperativ osvajacke civiliza-
cije: “Postani poput mene i postovat ¢u tvoju razliku” (Badiou, 2001: 24-25).

Ali, problem s takvim shvac¢anjem kulture koje teorijski usvaja antiesencijali-
zam 1 decentriranje mo¢i subjekta Zapada naprosto je u tome Sto se kulturom sada
obuhvacda cjelokupno podrucje drustvene dinamike i kolektivnoga identiteta. Umje-
sto funkcije ili sredstva drustvene reprodukcije moci kultura u doba postmodernoga
zaokreta postaje svrthom drustvene artikulacije moéi. Obrat je u tome $§to umjesto
vladavine ideologija sada kultura djeluje sama kao jezik-slika-tijelo ideologije. Fou-
cault je taj prijelaz iz jednog u drugi poredak legitimacije odredio kao prijelaz iz
disciplinarnoga u nadzorno drustvo, a na razini epistemologije kao prijelaz iz repre-
zentacije teksta (kulture) u kraj reprezentacije slike kao Zivota pod nadzorom (bio-
politike). Diskurs vise nije nadreden kulturi, nego se dispozitiv mo¢i artikulira kao
diskurzivno-vizualna vladavina drustvenih odnosa koji sam pojam mo¢i razdvajaju
na tri aspekta: (a) strategijske igre izmedu sloboda, (b) vladavine i (c) dominacije.
Prvome odgovara pojam dispozitiva mo¢i koji zamjenjuje pojam ideologije, drugo-
me univerzalna politicka vladavina neovisno o tome je li rije¢ o uvjetno lijevim ili
desnim, socijaldemokratskim ili konzervativnim politickim elitama s nacelno istim
idejama o upravljanju drzavom i drustvom u i§¢eznucu, a tre€em ekonomska domi-
nacija u nadzoru nad svjetskim trziStem (Pai¢, 2011a: 178-179).
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III.

Multikulturalizam se stoga ne moze objasniti iz svoje “kulturalne” logike koja
odgovara kasnome periodu kapitalizma ili neoliberalizmu u doba globalizacije s
cijelim nizom novih diskurzivnih praksi poput postmoderne estetizacije drustva,
stvaranja novih diferencijalnih identiteta — rodno/spolne i rasne manjine te queer-
-populacija (Zizek, 1997; Jameson, 2002). Paradoksalna je situacija s multikultu-
ralizmom u tome §to on uopc¢e ne moze biti proglasen “mrtvim” ili §to se ne moze
govoriti o njegovu “kraju”, iako to samouvjereno tvrde vodeci europski neokon-
zervativni politi¢ari od Angele Merkel do Nicolasa Sarkozyja ili Jamesa Camero-
na. Apokalipsa multikulturalizma upucuje na neSto posve drugo. Radi se o kraju
promasene politike integracije Drugoga kao ove ili one politike asimilacije. Nije
propao multikulturalizam kao ideologija kulturnih razlika, nego politika integraci-
je zasnovana na ideji iskljuc¢ene ukljucenosti Drugoga. Zato ovdje nije rijec tek o
propasti nacionalno-drzavnih politika integracije stranaca/useljenika, nego je stvar
u krizi transnacionalne politike gradanstva/drzavljanstva za postglobalno doba.
Multikulturalno gradanstvo/drzavljanstvo u Europi navlastito o¢igledno je moguce
samo kao normativni zahtjev za izgradnjom politickoga gradanstva iz kozmopo-
litskoga stajalista svijeta. U tome se, naposljetku, Habermasov zahtjev za konsti-
tucijom suverenosti nadnacionalne zajednice iz ideje politi¢koga subjekta transna-
cionalnoga gradanina izravno dotiCe pitanja o nemogucnosti izgradnje identiteta
“0dozgo”, a “odozdo” ionako vodi u pogubni etni¢ki nacionalizam dominantne
kulture (Habermas, 1994; Pai¢, 2011b). Govor o “kraju” jedne diskurzivne logi-
ke neoliberalnoga kapitalizma u njegovu stanju dovrSene entropije sa sve veéim
intenzitetom pojavnih oblika rasizma, nacionalizma, fundamentalizma ukazuje na
problem legitimacije same politike koja od kraja 1970-ih do danas suvereno vla-
da zapadnjackim svijetom (Europa, SAD, Kanada, Australija). Pitanje legitimacije
jednoga poretka ideja u drustvu i drzavi na globalnoj razini uvijek se pokazuje pi-
tanjem ideologijskoga opravdanja tog poretka uopée (Habermas, 1982). Od poli-
tika ogranicenih kvota za useljenike do ilegalnoga useljenistva multikulturalizam
se politicki redefinira kao politika moderne nacije-drzave unutar neoliberalnoga
ekonomskoga okvira s dvije svoje temeljne znacajke. Jedna je vezana uz njemacki
model multikulturalizma bez drzavljanstva za strance (privremene radne dozvole
1 prava egzilanata), a druga uz politiku ogranicene integracije useljenika kao spe-
cificnost francuskoga modela. Kad je 2005. izbila pobuna imigrantske populacije
mladih u pariskim predgradima, tada je na vidjelo dosla represivna tolerancija Dru-
goga kao (ne)vidljivoga politickoga subjekta s ruba drustva ili, bolje, ispod razine
drustvene reprodukcije vladajuée kulture. Zato govor o “kraju” multikulturalizma
treba razumjeti ili govorom o kraju ideologije liberalnoga multikulturalizma uopce
ili govorom o kraju politike razlika kao:
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(1) etike gostoljubivosti i politike prijateljstva;
(2) liberalne konstrukcije (ne)represivne tolerancije u pluralnim zapadnim
druStvima na ishodu modernosti i

(3) postpoliticke krize demokracije i stvaranja hibridnih poredaka autoritarne
plutokracije na temeljima globalne ekonomije duga i imigracijskih politika kvota.

Ako je rije¢ o prvome, onda je “kraj” multikulturalizma istodobno i kraj libe-
ralne dogme o paralelnim svjetovima kultura unutar nacije-drzave u globalno doba.
Ako je pak rije¢ o drugome, onda je sama politika nakon kraja multikulturalizma
ostala bez svoje legitimacije i postala postpolitikom slu¢aja s onu stranu do tada de-
markacijske crte izmedu zahtjeva za integracijom useljenika u politicki zivot naci-
je-drzave i zahtjeva za njihovom bezuvjetnom odvojenos$cu u getoiziranim prostori-
ma urbanih sredista. U suvremenoj sociologijsko-politologijskoj raspravi ovo drugo
razmatra se kao metapoliticki program nove desnice s njezinim kultom izvornih eu-
ropskih nacija-rasa i negacije ne-europskih naroda bez povijesti. Kao ideologijsko-
-politi¢ko rjesenje za useljenike nova desnica nudi etnopluralizam ili razdvajanje
izmedu dominantnoga “drzavotvornoga” naroda i useljenika (Kondylis, 2001). U
krajnje zaoStrenom iskazu: A §to ako je etnopluralizam zapravo pravo stanje “kul-
turalne logike” pluralnih zapadnih drustava, a multikulturalizam nista drugo nego-
li deklarativna drzavna politika identiteta manjinskih skupina koja se upravo sada
proglasava neuspjelom jer nije ostvarila proklamirani cilj — integraciju useljenika i
manjinskih zajednica u dominantnu kulturu? Upravo to izaziva istodobno konster-
naciju i zabrinutost. Kad je, naime, Angela Merkel bez ikakvih nedoumica izjavila
da je dugogodisnja politika njemackoga multikulturalizma propali projekt jer nije
dovela do politicke integracije kulture Drugih u njemacku dominantnu kulturu, tada
je brutalno izrecena istina o duhu europskoga (i uopce liberalnoga) multikulturaliz-
ma. Kao $to je prava istina neoliberalne politike u iskazu Margaret Thatcher — The-
re is no such thing as society — tako je i1 prava istina liberalnoga multikulturalizma
zapravo ova: there is no such thing as culture.

Ako je to tocno, tada se valja zapitati Sto zamjenjuje ili na Sto se sada svodi kul-
tura, pod pretpostavkom da multikulturalizam ostaje bez kulture uopée kao subjekt
bez svoje supstancije.? Naravno, ideja kulture od prosvjetiteljstva do 20. stoljeca
pripada modernome sklopu u kojem eticko obzorje djelovanja usavr§avanja covje-

2 “Ako je kultura pogresan naziv, §to onda ostaje multikulturalizmu? Je li moguée imati multi-
kulturalizam bez kulture? Moj je odgovor svakako da. Prebrzo se preslo od problemati¢nog mul-
tikulturalizma na transnacionalni kozmopolitizam; potonje je po meni neadekvatno, ¢ak i ako se
doda da se pretvorilo u ‘ukorijenjeni’, ‘svakodnevni’ ili ‘kriticki’ kozmopolitizam. (...) Kao dio
nacina na koji ljudi osmi$ljavaju svoj svijet, kultura ¢e uvijek biti neizbjezna. Kao dio onoga po
¢emu smo smjesteni u neravnopravan drustveni polozaj, ona je i kontingentna. To nije nesto $to
se moze propitati pretvarajuéi se da ne postoje kulturalne razlike” (Phillips, 2009: 118-119).
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ka znanos$c¢u, umjetnoscu, filozofijom, religijom Cini temelj ideje humanizma. Ali
ta je paradigma univerzalnosti moderne doZivjela svoj krah, kao §to su to pokazali
Adorno 1 Horkheimer u Dijalektici prosvjetiteljstva, na taj nacin §to je iz pomr¢ine
razuma u tehni¢kome razdoblju svijeta faSizam razorio istinsku racionalnost dru-
Stva i pretvorio je u instrumentalnu tehniku vladanja tijelom Drugih kao “smeca ko-
je jos samo stenje”, kako je Broch opisao stanje gologa Zivota u Auschwitzu (Broch,
2007: 158). Antropologijska paradigma kulture kao nacina Zivota naroda i etnickih
zajednica te semioticka koja definira kulturu kao znakovni sustav u bitnom smislu
viSe uopce ne govore o kulturi, nego o diskursu partikularne moéi koji se suprot-
stavlja hegemoniji univerzalne moc¢i civilizacije. U konkretnom slucaju krize ideje
Europe i nemoguénosti odredenja §to je to europejstvo, a §to znaci biti Englez ili
Francuz, primjerice, postavlja se pitanje odakle se konstituira pripadnost politickom
projektu nadnacionalne zajednice kao Sto je EU ako viSe nije jasno tko su uopce pri-
padnici nacije-drzave Velike Britanije i Francuske, jer je upravo multikulturalizam
bez kulture ostavio prazno mjesto moci identiteta “staroga” i “novoga” pripadnika
nacije-drzave (Furedi, 2009). Nema sumnje da je multikulturalizam u sadasnjem
stanju propale drzavne politike integracije model koji podjednako lo§im u¢incima
pogada “izvorne” pripadnike starih europskih nacija-drzava i njihove “pridoslice”
koji niti nacionalni niti nadnacionalni identitet ne dozivljavaju kao “svoj” vlastiti
ako se dogada da zbog straha od dolaska novog vala ilegalne migracije u EU nastaju
etnopluralistic¢ki zidovi izmedu kultura i ono §to je politi¢ki uzrok tom negativnome
kulturalizmu bez granica — dokidanje tolerancije liberalne demokracije spram “vri-
jednosti” useljenickih kultura.

Koliko je rije¢ kultura ispraznjena od svakog pozitivnoga znacenja, svjedo-
Ce Cak i rijeci desniCarskoga ekstremista Andersa Breivika, psihopatoloskog nar-
cistickoga masovnog ubojice u Norveskoj, koji za prodor islamskoga nacina zi-
vota u Skandinaviju optuzuje “kulturalni marksizam”. Iz svega je bjelodano da se
“isuSivanje” kulture iz suvremenoga liberalnoga multikulturalizma dogodilo ve¢
samim ¢inom provedbe drzavne politike spram manjina i useljenika. Nije, dakle,
rije¢ o ne¢em §to pripada novijem razvitku. Posrijedi je dugotrajna politika regula-
cije kvota i integracije u drustvo, ali tako da se samo dominantno drustvo mijenja u
smjeru vlastite preobrazbe u dominantnu “kulturu”. Politika integracije stranaca u
dominantno drustvo rezultirala je, paradoksalno, jacanjem dominantne kulture kao
tradicionalne (ekskluzivne i zatvorene za Druge). Popularna predodzba o paralel-
nim drustvima u multikulturalnoj Europi, koja upucuje na probleme konstituiranja
multikulturalnoga gradanstva/drzavljanstva kao eti¢ki postulat iz kozmopolitsko-
ga stajalista, govori viSe o razdvojenosti izmedu bogatih domacih elita i siromas-
ne doseljenicke populacije. Ali, prava je slika slozenija jer se ovdje radi, kako je
pred kraj Zivota u svojim analizama redistribucije drustvenoga i kulturnoga kapitala
pokazao Bourdieu, o preobrazbama ideologije i ekonomsko-politickoga projekta
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neoliberalizma. Time ne samo da se stvara jaz izmedu elita i osiromasene vecine u
“srediSnjim” drustvima nego istodobno nastaje nova razdioba drustvene mo¢i unu-
tar “rubnih” drustava (Bourdieu, 2000). Kao popratna posljedica te vulgarne dija-
lektike raslojavanja i drustvene redistribucije mo¢i nastaje novi nacin (ne)vidljive i
(ne)transparentne ekonomije ponude koja spaja liberalni multikulturalizam i ma-
fiju.? Drugim rije¢ima, liberalni multikulturalizam, u Europi posebno, nije doveo
ni do integracije imigranata u postoje¢e dominantno drustvo i kulturu ni do pre-
obrazbe dominantnoga drustva u kozmopolitsku kulturu bezuvjetne gostoljubivo-
sti spram nesvodljivo Drugoga. Razlog ne treba traziti ni u kakvom “urodenom”
stavu kulturalnoga rasizma europskih dominantnih nacija-drzava spram stranaca
“druk¢ije kulture”. Kao $to je poznato, ideologije su diferencijalnoga ili kulturalno-
ga rasizma reaktivne i privremene. Budu¢i da im je umjesto biologijske odrednice
temeljna znacajka u kulturi kao sredstvu/svrsi politizacije razlika, tada se akumu-
lacija bijesa viSe ne odnosi na vjecnu prirodu sublimnoga objekta mrznje, nego na
privremenu kulturu izabranog subjekta/aktera multikulturalne tolerancije. Ne mrzi
se vise “priroda” u svojoj kontingentnoj strukturi druge rase. Obrat je u tome §to se
sada sama priroda kulturalizira kao razlika u pojmu Drugoga. Umjesto boje koze
sredstvo/svrha razlikovanja je dispozitiv moc¢i drugoga nacina Zivota kao stila Zivo-
ta. Kulturalne ideologije rasizma nastaju kao reakcija na naruseno stanje entropije i
ravnoteze u konsenzualno utvrdenom drustveno-drzavnome mehanizmu djelovanja
subjekata/aktera prema unaprijed zadanim pravilima. Kada ilegalno useljenistvo u
Europi ili SAD-u prijede granice ekonomsko-politicki dopustivoga ekscesa za ka-
pitalisticku ekonomiju i za funkcioniranje socijalne drzave, osobito u EU-u, tada je
oc¢ekivani u¢inak uvijek vidljiv u porastu desnoga populizma i ekstremizma. Stoga
je pitanje nestanka ili zamjene kulture u liberalnome multikulturalizmu pitanjem ra-
dikalne tvorbe novoga identiteta na temeljima organski pojmljene nacije/rase, para-
doksalno, jedino preostala misija partikularisticki shvac¢ene kulture u globalno doba
(Balibar, 2003; Yegenoglu, 2003; Zemni, 2002). To znaci da multikulturalizam od

3 U jednoj epizodi ameri¢ke TV-serije Sopranos do savrienoga se ironijskoga predloska karikira
rezultat liberalnoga multikulturalizma u SAD-u. Naime, tijekom proslave Kolumbova dana na
ulicama dolazi do “kulturalnoga rata” izmedu etnickih zajednica Talijana i Indijanaca u New Jer-
seyu s obzirom na pitanje o karakteru proslave. Dok Talijani u americkoj dijaspori veli¢aju Ko-
lumba kao svojeg i europskoga znamenitoga povijesnoga covjeka moderne civilizacije, Indijanci
prosvjeduju protiv proslave zbog toga §to tvrde da je rije¢ o najgorem genocidu i kolonijalnoj
politici spram izvornih stanovnika Amerike. Buducéi da sukob na ulici prijeti da prijede granice
represivne tolerancije kad se umijesaju pripadnici Sopranova mafijaskoga klana, sam boss Tony
Soprano $okira svoje sunarodnjake ukorom zbog “politicke nekorektnosti” i zabranom daljnjeg
vrijedanja “crvenih”. Na pitanje §to se to dogodilo da je preko noc¢i promijenio “kulturne vri-
jednosti”, Soprano odgovara: “Do daljnjeg nema vise javnog vrijedanja ‘crvenih’. Sklopili smo
unosne poslove s njihovim bossom: sada zajedno dilamo drogu New Jerseyem. Mozete i dalje
slaviti Kolumbov dan, ali ne na ulici. ‘Crvene’ mrzite privatno, a ne javno, ok?”
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samoga pocetka nije bio u ideji procvata vise kultura u Jednoj, jer to je znacajka
kulturnoga pluralizma Amerike u maksimi £ Pluribus Unum, koja se, za divno Cu-
do, nalazi na kovanici od jednoga dolara. Naprotiv, multikulturalizam se svodi jedi-
no i samo na drzavno-druStvenu politizaciju kulture kao temelja identiteta u razlici.
Problem proizlazi otuda $to kultura kao odredba kolektivnih vrijednosti naroda sada
postaje paradigmom postmoderne politike identiteta (Parekh, 2008; Paié, 2005). 1za
zahtjeva za priznanjem kulturnih, rasnih i etnickih razlika u suvremenim drustvima
“post-nacionalne konstelacije” (Habermas, 1998) stoji ili liberalni multikulturali-
zam kao eticka ideologija razlike ili pak radikalna nova politika identiteta koja kul-
turu zeli re-politizirati samo zato da bi se razotkrila istina isprazne de-politizacije
kulture i njezina premjestanja u sferu estetske razonode i katarze. To je predmet ra-
dikalne kritike neomarksizma u razli¢itim verzijama tijekom 20. stolje¢a — od Ador-
nove kritike “kulturne industrije” do Debordove kritike “drustva spektakla” i dalje.
Povijest tzv. Kulturkritik kao Ideologiekritik nastavlja se i dalje u postglobalno doba
“kraja ideologije” (Jameson, 1998; Eagleton, 1994).

U suvremenom stanju sprege transnacionalnih korporacija i nacija-drzava u
funkciji ideologijskoga dispozitiva moci kapitala sva je kultura niSta drugo negoli
radikalna politizacija Zivota u situaciji razorenoga drustva i njegovih istinskih sub-
jekata/aktera (sindikati, gradanske akcije, sveuciliSta, manjinske zajednice). Time
se ne zeli reéi da Zivimo u medijsko doba “totalitarne druStvene poruke”, kako je
Baudrillard izveo svoje postavke o kraju drustvenoga uopce u doba simulakruma
politike. Politizacija je proces preobrazbe tradicionalno shvaéene autonomne politi-
ke u moderno doba reprezentativne liberalne demokracije. Politika se u tom sklopu
ne pojavljuje u inverziji kao ideologijska artikulacija ekonomije koja sve drustvene
odnose mjeri parametrima neoliberalne logike privatizacije javnoga zivota. Kada
politizacija zamjenjuje politiku, tada se umjesto gradanskoga drustva cjelokupno
polje preostale druStvene dinamike uspostavlja kao interakcija izmedu neoliberal-
no shvaéene drzave i pojedinca kao subjekata/aktera proizvodnje zivotnih formi.
To ima za posljedicu nesto uistinu prekretno u razumijevanju suvremenoga stanja
kraja ideologije ili politike multikulturalizma. Naime, drzava ne funkcionira vise ni
instrumentalno ni korektivno u socijaliziranju interesa pojedinaca na simbolickim
i realnim trziStima rada, obrazovanja, kulture. Ve¢ je sam pojam fluidnosti i mreze
odnosa umjesto tradicionalne diobe ranga politike, ekonomije i kulture u moder-
nom konceptu znak promjene paradigme. Kada se drzava pojavljuje kao regulator
drustvenih odnosa, a ne instrument politicke interakcije izmedu subjekata/aktera u
gradanskome drustvu, dolazi do “isuSivanja” podrucja druStvene solidarnosti i ne-
stanka drustva u korist ideologije fleksibilnosti i fluidnosti globalnoga kapitalizma.
Pojedinci djeluju kao korporativno ustrojene tvrtke na trzistu, a drustvo se reorgani-
zira kao korporativni model nadzora (Brockling, 2000: 131-167; Paié, 2011a: 153-
-188). Na taj nacin drzava vise nije jamstvo integracije Drugoga i njegove kulture u
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dominantnu kulturu s postivanjem razlika, nego regulator drustvenih odnosa dvaju
paralelnih drustava u nacelno multikulturalnoj drzavi. Kao posljedica te radikalne
promjene, socijalna drzava koja se pojavljuje u Europi do ulaska u globalizaciju
1990-ih kao nositelj multikulturalnih politika prebacuje svoje odgovornosti na insti-
tucije posredovanja u ve¢ razorenome gradanskome drustvu. Financijska sredstva
namijenjena odrzavanju privida socijalnoga mira i represivne tolerancije izmedu
dvaju paralelnih drustava (dominantne kulture i imigrantske na rubovima urbanih
sredista Europe) tope se u korist jacanja transnacionalnih korporacija i financij-
skoga sektora globalizirane ekonomije u nacijama-drzavama. Multikulturalizam se
stoga prakticirao u vidu kompromisa izmedu politika liberalne drzave i nacelno slo-
bodnoga pojedinca kao predstavnika manjinske etnicke zajednice. Kad je otpoceo
proces urusavanja stabilnosti socijalno-trzisne privrede u globalnome kapitalizmu,
multikulturalizam iS¢ezava kao drustveni model tolerancije liberalnih demokraci-
ja u postmoderno doba i postaje politizirana kultura. Umjesto pozeljne integracije
Drugoga posvuda su vidljivi tragovi kulturalne segregacije i nestajanja politi¢kih
subjekata/aktera multikulturalnih politika iz sfere vidljivoga subjekta priznanja.
Ako je istina multikulturalizma zapravo ta da je njegova bit u politizaciji dru-
Stvene (ne)moc¢i u odnosu na drzavne politike identiteta, tada se mora radikalno
preispitati je i od liberalnoga multikulturalizma, ¢ak i u pozitivnoj verziji antikolo-
nijalne i antiesencijalisticke verzije borbe za priznanje nesvodljivo Drugoga, uop-
¢e preostalo viSe iSta drugo negoli krhko nasljede jedne ideologije koja zavrSava u
svojoj povijesnoj misiji kao (bez)uvjetna etika gostoljubivosti, (ne)represivna tole-
rancija Drugoga i (post)politicki okvir unutarnje i vanjske sigurnosti nadnacional-
nih politickih zajednica poput EU-a. Veza izmedu etike i represivne tolerancije ne
proizlazi iz odnosa kulturnih vrijednosti (normativni mehanizmi mo¢i) i drustvene
stvarnosti u znakovima sukoba izmedu dominantne kulture i manjinske (migrant-
ske). Naprotiv, problem proizlazi otuda $to se nestankom normativne moc¢i libe-
ralnoga multikulturalizma u razdoblju preobrazbe politike u politiziranu ekonomi-
ju ljudskoga i kulturnoga kapitala cijelo podru¢je ljudske slobode u drustvu svodi
na hibridni identitet pseudopolitike oligarhijskoga nac¢ina upravljanja drzavom kao
korporativnim sustavom umrezenih partikularnih interesa politickih elita. Na taj se
nacin bezuvjetna etika gostoljubivosti spram stranaca pretvara u svoju suprotnost
—uvjetno prihvaéanje Drugoga kao privremenoga useljenika bez politi¢koga iden-
titeta. Pobjeda kulture nad politikom identiteta dozivljava svoj trijumf u razaranju
integriranoga drusStva, a ne integrirane kulture. Paralelna drustva zahvaljujuci dje-
lovanju dominantne politicke elite u vladanju deteritorijaliziranim mreZama moci s
onu stranu nacije-drzave i drustva, a koja se arhitektonski nalaze u urbanim slumo-
vima/favelama/predgradima, nemaju vise nista zajedni¢ko osim integriranih razlika
kao zidova izmedu kultura. Paradoksalan je rezultat multikulturalizma u tome $to je
ogolio ideju integracije kao ideologiju isklju¢enja na temelju univerzalnosti slobode
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za sve. Tamo gdje vise nije pitanje tek odrzivosti koncepta zbog nevjerodostojno-
sti tradicionalnih manjinskih politika, nego zbog nemogucénosti rjeSenja u situaciji
svjetske financijske krize “rezervne armije rada”, da upotrijebim Marxov pojam, u
globaliziranim deteritorijaliziranim prostorima EU-a neumitno dolazi do problema
tvorbe novoga transnacionalnoga drzavljanstva/gradanstva i do njegove negacije u
praksi (stateless people, sans papiers). To je ono §to Agamben jednostavno naziva
golim zivotom homo sacera u globalnome drustvu spektakla (Agamben, 2000; Pa-
i¢, 2011a: 189-230). Ima li izlaza iz tog zaCaranoga kruga kulture kao “kavkaskog
kruga kredom”, da se posluzim naslovom Brechtove drame radikalnoga ocudenja
(Verfremdung)? Odgovor je unaprijed poznat: izlaz je u nemoguénosti izlaza iz lo-
gike politi¢koga liberalizma kao multikulturalne logike “fairness” postivanja razli-
ka i komunikacijskoga djelovanja kao djelovanja na nacelima priznanja bezuvjetne
drugosti Drugoga. U konkretnom slucaju, izlaz je u radikalnoj re-politizaciji libe-
ralizma multikulturalnim sredstvima i de-politizaciji multikulturalizma sredstvima
politickoga liberalizma. Dobro drustvo nije eticki postulat “fairness” natjecanja na
simbolickome i zbiljskome trzistu ideja, nego zbiljska praksa nadolazeée zajednice
koja politiku oslobada od politizacije kulture, a kulturu oslobada od kulturalizma
politike. Multikulturalizam nije stoga istinski nadomjesten interkulturalizmom, kao
Sto politika razlika nije zamijenjena preklapaju¢im konsenzusom medusobno fluk-
tuirajucih kultura. Pravo pitanje svake rasprave o identitetu danas nije viSe kakva
je njegova supstancija, ako je ve¢ subjekt neupitan. Pravo je pitanje o suvremenom
identitetu jedino ima li on u svojem dispozitivu moéi nesto vise od inflacije pojma
“kulturnih vrijednosti”. I, na kraju, pravo je pitanje mo¢i identiteta u tome kako iz-
graditi novu politiku za postglobalno doba ako se istodobno iznova ne obnovi na
drugim temeljima posve razoreno drustvo s onu stranu spektakla i praznine kao
ogledala narcisticki bezivotne medijalnosti suvremene politike.
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IDENTITY AS APOWER APPARATUS:
THE END OF IDEOLOGY OR POLITICS OF MULTICULTURALISM?

Summary

The article deals with the analysis of multiculturalism as an ideology of political
integration in modern pluralistic societies of liberal democracy. The author de-
velops the thesis that the self-proclaimed end of the policy of multiculturalism
in European integration should not be considered the end of multiculturalism
as a failed policy of “cultural differences”, but quite the opposite: the essence
of the ideology of liberal multiculturalism in general — the ideology of political
integration. Since the existence of parallel societies and politics in Western so-
cieties under rule of technocracy elite has been explained by the reasons of cul-
tural distances and the dialogue of cultures, the need arises to review the entire
legacy of political theories and models of multiculturalism in a situation when
it comes to the destruction of the very concept of society in a globalized neo-
-liberal project of economics, politics and culture. The author has reviewed the
case of two paradigms — the political liberalism of Rawls and Habermas, and
the politics of identity as difference of Young and Kymlicka — and argues that
the way out of the vicious circle of political universalism without the protection
of minorities and cultural particularism without belonging to the “new” politi-
cal community and society can have no credibility without a radical deconstruc-
tion of culture as ideology. The question of identity is no longer a question of
preserving cultural values at the time of dissolution of social structures of the
global era, but a question turned to the power apparatus as identity.
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