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Ima veé dobrih pola stoljeca otkako je naSa znanost potpuno svjesna vaznosti
kratkoga posvetnog teksta Sto stoji ispred najpoznatijega djela Oca hrvatske
knjiZevnosti. O dalekoseZnom znacenju poslanice Dujmu Balistrili¢u ponesto je
slutio ve¢ i Vodnik,' ali je na njezine poeticke implikacije prvi odlu¢no upozorio
Petar Skok u znamenitoj svojoj raspravi o stilu Judite.? On je ujedno ukazao i na
neka od pitanja Sto ih taj tekst otvara. Medu njima su najvaznija dva.

Prvo je od tih pitanja aspekt stilskoga ukraSavanja u Juditi, a njemu se u Posveti
poklanja razmjerno mnogo prostora. Skok je ispravno pretpostavio kako je svaka
od faza toga ukraSavanja (uglajenje, ulizanje i razlicih masti Cirsanje) zapravo
ekvivalent za poneki od stilskih postupaka $to se u spjevu rabe, a da Maruli¢
samome procesu ukrasavanja pridaje stanovito poeti¢ko dostojanstvo. Na Skokovu
tragu kretali su se i drugi tumaci Juditine Posvete.?

Drugo je pitanje pitanje zacinjavaca. Ta je rijeC izazvala nemale zabune, pa
su jedni drzali da se ona odnosi na zaCetnike hrvatske knjizevnosti, a drugi da
oznacuje pisce svetackih legenda, s ¢im se slozio i Skok.* Istom je Josip Voncina

"Branko Vodnik, Povijest hrvatske knjiZevnosti, Zagreb 1913.

2Petar Skok, »O stilu Maruliéeve Judite«, Zbornik Marka Marulica, Zagreb 1950.

3O tome v. u monografiji Mirka Tomasoviéa Marko Maruli¢ Marul, Zagreb
1999.

* Svaka od dvije moguénosti otvara, dakako i cijeli niz implikacija. Ako bi, npr.
zacinjavci bili zacCetnici, onda bi se to odnosilo prije svega na Dubrovcane, pa bi valjalo
pretpostaviti postojanje Zivahnih kulturnih veza izmedu Dubrovnika i Splita. Ako su, u
drugu ruku, zacinjavci pisci svetackih legenda, onda se postavlja pitanje kako se to¢no Judita
prema njima odnosi u metrickom, stilskom i strukturnom pogledu.
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sedamdesetih godina razrije$io tu dilemu, i to, ¢ini se, definitivno.’ Za¢injavci
su, po njegovu misljenju, pjevaci §to u Maruli¢evo doba slazu i izvode pjesme na
hrvatskome. Tako bi se zaCinjavacka komponenta — kako on uvjerljivo pokazuje
— odnosila prije svega na metricki sloj Judite,® dok bi se formulacija o kienju
odnosila i na zacinjavce i na stare poete.’

A kad se na ta dva pitanja na zadovoljavajuéi nacin odgovori, imamo sve
razloge vjerovati kako je Posveta Judite zapravo prvi na$ poeticki tekst: u njoj je
na zbijen nacin iznijeto cijelo jedno shvacanje knjiZevnosti. Jer, reCeno je tu i zasto
se djelo pise, i kako se piSe, i na koju je tradicijsku liniju oslonjeno, a i kome je
namijenjeno. Zato se moze uciniti da o Posveti znamo sve Sto treba znati.

Ipak, nije sasvim tako. Upada u oci da se svi radovi koji se osvréu na znaCenje
Posvete drZze prvog njezina dijela, dok zavr$ni ulomak uglavnom vide tek kao skup
ustaljenih formula kojima se od naslovnika moli blagonaklonost i zagovor u
javnosti. To pak odudara od misli — koju svi prouc¢avaoci manje-viSe prihvacaju
— da je svaka rije¢ u Posveti vazna. A ako je tako, morao bi biti vaZan i taj njezin
konvencionalni kraj. Uvjeren sam da on doista i jest vaZan, a da se to vidi i po
nekim izrazitim znacima.

Prvo, vidi se po duZzini toga dijela teksta. Ako uzmemo da Maruli¢ poCinje
davati upute naslovniku kako da primi njegovo djelo u recenici $to pocinje rije¢ima
Eto k vam gre Judita gospoja, onda taj dio €ini viSe od tre¢ine ukupne duZine
Posvete. To je pak malo previSe za puki niz udvornih komplimenata za kakav taj
ulomak obi¢no smatramo. Marulié, vjerujem, nije ni ovdje smetnuo s uma
proporcije, nego je namjerno posvetio toj temi toliko prostora.

Ali, vaZzan je i sam sadrZaj toga ulomka. U njemu Maruli¢ ne daje samo pohvale
Balistrili¢u, nego nudi i precizne upute o recepciji djela. Najprije kaze kakve uCinke
treba Judita da proizvede na naslovnika (ne treba da ga zavede, kao Holoferna,
nego da ga okrijepi u vjeri), potom kako treba Balistrili¢ da se prema djelu odnosi
(Casno, kao svecenik Eliakim prema samoj Juditi), a onda i Sto treba da o njoj misli
(da je hvali gdje god stigne). A sve su to neobi¢no vaZne poruke.

Vazne su pak zato §to se iz karaktera toga ulomka — iz njegove kvantitete i
kvalitete — jasno razabire da tu zapravo nije rije¢ o pukoj konvencionalnosti. Rije¢
je prije o molbi za zastitu, kao da djelu (ili autoru) prijeti kakva opasnost. Marulié,
rekao bih, zaklinje Balistrili¢a da najprije sam ispravno shvati Juditu, a onda i da
se, ako ustreba, za nju u javnosti zauzme. Autor kao da jasno sluti kako bi mu to
moglo zatrebati.

3Josip Voncina, »Marulievi zadinjavci«, u knjizi Jezicno-povijesne rasprave,
Zagreb 1979.

¢ Kaze Voncina: »(...) Zelio je upozoriti da (sigurno medu prvima) napusta ustaljeni
stih kojim su se obradivale vjerske teme (osmerac) te odlucuje da biblijsku pricu versificira
stihom tada posve modernog, popularnog svjetovnog pjesnistva (dvanaestercem)«. Str. 104.

7 Ovako to Voncina formulira: »Poznatom reéenicom iz posvete Maruli¢ je upravo
htio istaci da je samo od zacinjavaca (a ne od starih poeta) uzeo stih — dvanaesterac (kao
svoj doprinos dodajuci mu prijenosnu rimu); u tome smislu i postavlja jedinu opreku izmedu
zacinjavaca i starih poeta. S obzirom na stilsko ki¢enje podjednako je nasljedovao i jedne
i druge, pa pored ‘poetskih tas¢in’ iskoriScuje i ‘pisnivacki’ ures«. Isto.
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Nije, medutim, odmah jasno zasto je tako. Ep je, naime, biblijski, dakle
krS¢anski ispravan, a k tome i oslonjen na anticke uzore, pa je, prema tome, u
poeti¢kom trendu svojega vremena. Sto ga je moglo ugroziti? Kakve se to kritike
Maruli¢ pribojava?

Na ta bi pitanja trebala odgovoriti ova analiza. Da bi to bila kadra, mora se
ona pozabaviti tekstom Posvete u cjelini.

2

Pocetak teksta ne daje naslutiti da bi on mogao zavrsiti onako kako zavrSava.
Jer, ton je toga poCetka samouvjeren, zacijelo zato §to je i prilicno konvencionalan.
Ondje, naime, Maruli¢ pripovijeda kako je, listaju¢i u korizmi Biblijom, naiSao
na pricu o Juditi, te doSao na ideju da je ispri¢a na naSem jeziku. Tu on odmah
spominje i motive koji su ga vodili i isti¢e druStvenu svrhu svojega djela. A i jedno
i drugo posve je u duhu tradicionalnoga i bogougodnog pisanja.

Jer, Maruli¢ najprije govori o podrijetlu svoje ideje. Nije, mislim, bez znacenja
okolnost Sto kaze: ulize mi u pamet da ju (tj. pricu o Juditi) stumacim nasim jazikom.
Ta formulacija ne ostavlja mjesta sumnji da se zapravo radi o nadahnuéu. Ako je,
naime, ta zamisao ulizla Maruli¢u u pamet (ako mu je, rekli bismo danas, pala na
um), onda to znaci da je ve¢ prije negdje postojala. A mogla je postojati samo u
onoj sferi iz koje i inace dolaze dobre zamisli, to jest u sferi duha, u sferi bozanskoj.
Pri tome ne treba ispustiti iz vida ni okolnost da se ta misao pojavila upravo u
korizmi, dakle, u ono doba kad je Covjek i inace posvecen duhovnim sadrZajima,
pa je tako jos logi¢nije da pjesnik tada dode na plemenitu ideju.

Spjev je, prema tome, plod nadahnuca, a nije nastao iz puke autorove Zelje
da se proslavi kao pisac. Ako je pak nastao po nadahnucu — po nekom visem diktatu
— onda je tome spjevu zagarantirana vjerska ispravnost, a samim tim i ¢asno mjesto
u svijetu. Onda sve §to se u njemu pojavi treba promatrati u svjetlu takva njegova
podrijetla, i valja stalno drZati na umu njegovu plemenitu svrhu.

O toj se svrsi, uostalom, i eksplicitno govori u tom uvodnom dijelu Posvete,
ito je druga tocka na koju ovdje treba obratiti pozornost. Maruli¢, doista, odlucuje
istumaciti pricu o Juditi nasim jazikom neka ju budu razumiti i oni ki nisu naucni
knjige latinske aliti dijacke. Njegov je, dakle, rad namijenjen onima koji ne mogu
citati Bibliju latinski ili talijanski. Namijenjen je neukom puku, a njega — vidjet
¢e se dalje — Maruli¢ jasno razlikuje od knjizevnih znalaca kakav je Balistrili¢.
Pri tome zacijelo nije slucajno ni to Sto se rabi bas glagol stumaciti, jer on znaci
upravo ispricati istu stvar drugadijim rije¢ima, ostavljajuci sadrZaj netaknut.®
Maruli¢, prema tome, obecava da ¢e puku ponuditi autenticni biblijski sadrZaj,
samo uobli¢en drugim jezikom. Tako je djelo opravdano i svojom namjenom. Ono
na taj na¢in dobiva jasnu drustvenu svrhu.

8 To je znaCenje i danas prisutno u rije¢i rumac: ona opisuje ¢ovjeka koji isti sadrzaj
prevodi s jezika na jezik. V. i o tome u prije spomenutom Voncininu radu.
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Poveze li se to sad s prethodnom tockom — s ¢injenicom da je Maruli¢ev rad
plod nadahnuéa — dobiva se zakljucak kako Judita ima stanovito poslanje: autor
je iz visih sfera potaknut na djelovanje, i to na djelovanje koje ima nekakav
plemeniti cilj. Kao autorov iskaz o smislu i intencijama vlastitoga teksta, to bi
moralo biti dovoljno, kao $to bi moralo biti dovoljno i kao legitimacija pred
zajednicom kojoj se djelo obraca.

A ipak, €ini se da nije, jer se argumentacija — opravdavanje pjesnickoga posla
— nastavlja i dalje. A nije sve to dovoljno kao argument naprosto zato §to ostaje
jos jedan aspekt Judite koji treba obrazloZiti, a to su njezini literarni ukrasi. O
tome Maruli¢ govori dalje i o tome ¢e ovdje biti rijeci na sljede¢em koraku.

Nije moZda bez znacenja §to Maruli¢ uvodi motiv knjiZzevnoga ukraSavanja
preko zavisne re€enice, tako da se taj motiv u prvi mah ¢ini kao nesto sporedno, a
tek poslije zadobiva vecu vaznost.® Pjesnik, doista, govori o tome kako je, hote¢i
Juditu posvetiti Balistrilicu (koji dobro zna i latinski i talijanski),'* odlu&io slijediti
primjer djece §to za novu godinu daruju starije naran¢ama ukrasenim mirisnim
zacinima, ne bi li tako dobila kakvo uzdarje. Potom to dalje razraduje, pa veli kako
djecu oponasa samo u tom kiéenju, a ne i u traZzenju uzdarja, te da je zato svoj
tekst opremio uglajenjem, ulizanjem i razlicih masti ¢irsanjem. Postupio je,
uostalom, tvrdi potom, kao i stari pjesnici, kojima nije bilo dovoljno samo ispricati
fabulu (kako je dilo proslo), nego su obicavali svoj tekst opremiti joS i razli€itim
ukrasima.

Iz toga proizlazi kako Maruli¢ osjeca potrebu da svoj tekst opravda zbog
¢injenice Sto ima literarni oblik, Sto se, dakle, sluZzi stilskim figurama. Ne kaZze
on, doduse, zbog cega bi to svojstvo teksta moglo biti zazorno, ali to se moZe
naslutiti iz konteksta, a jo§ viSe iz argumentacije. Jer, ako se bolje pogleda, ta je
argumentacija dvostruka.

® Ovako izvorno glasi poCetak te reCenice: »Da od te stvari hoteéi tvomu otacastvu,
obojega jazika dobro umicu, dar prikazati, odluc¢ih naslidovati hitrost ditce one ki o mladom
litu starijih svojih darijuéi, narance nadiju mirisnimi zel’ji, maZuranom, rusmarinom, rutom;
umitelno naprave dar svoj, da zlo¢udo loveéi povekse uzdarje.« Nav. prema: Marko M a-
rulié, Judita, priredio, popratio biljeSkama i sastavio rje¢nik Milan Mogus§, Split 1988,
str. 113.

1 Von¢ina drzi kako se formulacija »obojega jazika dobro umicu« odnosi na latinski
i hrvatski, pa to povezuje s Maruli¢evom tvrdnjom koja dolazi malo dalje, a kaZe kako istu
pripovijest Balistrili¢ u boljem obliku nalazi medu svojim knjigama. Voncina zacijelo ima
pravo kad tvrdi da je pri¢a o Juditi ve¢ i prije Maruliceva djela bila prevodena u brevijarima,
a da je te brevijare Balistrili¢ zacijelo posjedovao. Ipak, s obzirom na to da se iskaz o
Balistriliéevu poznavanju obaju jezika neposredno nadovezuje na recenicu o onima koji
nisu naucni knjige latinske aliti dijacke, meni se ¢ini da je dopuSteno pomisljati kako se
zapravo hoce reci da Balistrili¢ dobro znade 1 latinski i talijanski, pa je, dakle, i na tim
jezicima Citao Bibliju, a u njoj i pricu o Juditi.
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Prvo, ukraSenost svojega teksta Maruli¢ opravdava okolno$¢u da je on
namijenjen kao dar Balistrili¢u. Dar, dakako, mora biti ne samo koristan, nego i
lijep, mora pokazati trud i troSak darovateljev, pa se zbog toga i pjesnik potrudio
da biblijsku pricu prikladno uresi.

Drugo, on literarna obiljeZja svojega teksta obrazlaze i ugledanjem na stare
pisce. Ti se pisci, kaZe on, ne zadovoljavaju samo pripovijedanjem price, nego
opkladaju mnoge nacine da ta pri¢a bude zanimljivija. Drugim rije¢ima, ti nacini
koje stari pisci opkladaju zapravo su onaj zakon starih poet, o kojemu se govorilo
malo prije toga: ukrasi su postali neka vrsta pravila, bez njih se pripovijedanje
price viSe ne moZe zamisliti. Stari su pisci, tako, te nac¢ine pronasli i ostavili nam
ih u naslijede, pa zato i Maruli¢ za njima poseZze.''

Ukratko, ocito je nasem autoru stalo do toga da nekako obrazloZzi svoju odluku
da se uopce lati pisati knjiZevno djelo o biblijskoj temi, i to upravo na onaj nacin
na koji je to nakanio uraditi. Vidi se to prije svega po Cinjenici da se on oko toga
obrazlozenja jako trudi, a da su njegovi argumenti zapravo pseudoargumenti.
Vrijedi to podjednako i za prvi i za drugi.

Jer, okolnost da e tekst biti nekome posveéen (odnosno darovan), ni po cemu
ne trazi da taj tekst bude bas$ literaran, to jest da bude u stihovima, i jo$§ k tome
opremljen svim onim stilskim figurama. Maruli¢ je mogao Balistrili¢u posvetiti i
bilo kakvu drugu vrstu sastavka, kao $to se u njegovo doba doista uveliko i ¢inilo,
pa je to ¢inio i on sdm. Upravo zato, rekao bih, on toliko inzistira na onoj usporedbi
s postupanjem djece o novoj godini: umotan u sliku, taj ¢e argument zvucati
snaznije, premda zapravo nema logi¢ne podloge.

Isto vrijedi i za argument sa starim piscima. Ako su oni pisali na odredeni
nacin, nigdje ne stoji da to mora Ciniti i kr§¢anski autor kad piSe o biblijskoj temi.
Nacini §to ih stari pisci opkladaju vrijede — to zna i Balistrili¢ — za jedan tip teksta,
dok drugi tip ni¢im ne obavezuje. Uostalom, ako je htio pribliZiti biblijsku pri¢u
neukoj publici, mogao je Maruli¢ tu pric¢u naprosto prevesti, a nije morao kovati
stihove 1 smiSljati slike.

Ukratko, u pokuSaju da opravda svoju odluku za ep, na§ pjesnik ba$ i nije
osobito uvjerljiv. A toga kao da je i sam svjestan, pa zato malo dalje napusta to
pitanje, i pocinje objas$njavati $to uresi uopée znace za njegov tekst, kako ih treba
shvatiti.

4

Na pitanje $to su ukrasi tekstu, a Sto je tekst ukrasima, navraéa se Marulié
dvaput, i u oba je slucaja prili¢no odreden. Oba mu je puta silno stalo do toga da
pokaze kako su literarna sredstva — jer o njima je tu, dakako, rije¢ — nesto posve

"' Vjerujem da on pri tome ne vidi nikakvo proturjecje izmedu te tvrdnje, i vlastite
negacije obicaja starih pjesnika da se oslanjaju na Apolona i muze, na pocetku teksta Judite.
Ocito je da on dijeli smisao od forme, pa je spreman preuzeti od starih pjesnika stilski oblik
djela, pridajué¢i mu nov, kr§¢anski smisao.
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sporedno u cijelom njegovu poslu. Ako, dakle, ve¢ ne moZe navesti dobar razlog
zbog kojega se za ukrase odlucio, nastoji bar dokazati kako oni nisu bitni.

Prvi put to ¢ini posve eksplicitno, i to na onome znamenitom mjestu u tekstu
kad kaZe: usilovah se reCenu historiju tako napraviti kako bude nikimi izvanjskimi
urehami (...) obnajena. Nastojao je, dakle, pricu naciniti tako da bude uljepSana
nekim izvanjskim ukrasima. Tu je, dakako, klju¢na rijeci izvanjski, jer njome
Maruli¢ naglaSava kako nije dirao u ono $to je u prici bitno. Pri¢a, prema tome,
ima nesto S$to je unutrasnje, i neSto Sto je vanjsko. Unutra$nji sloj je smisao price,
ali i sama njezina fabula. Vanjski pak sloj ¢ine rije¢i — odnosno stilemi, figure —
uz pomo¢ kojih je ta fabula posredovana.

Drugi put se na taj motiv Maruli¢ vraca nekoliko redaka dalje, kad tvrdi kako
je pricu uljepSao zato da mu primalac dara (naslovnik posvete) ne bi prigovorio
kako nudi onuje Zita rukovet koju u vasih knjigah bolju nahodite, to jest onu istu
Jje onaje rukovet, da mnozim cvitjem obkicena. Eksplicitno se tu kaze da je to ona
ista pri¢a kao i u Bibliji, samo ureSena ne¢im izvanjskim. I doista, Maruli¢ kao da
odnos price i ukrasa zamislja upravo kao odnos Zita i cvijeéa u toj slici. Zito je
nesto korisno, ono je pravi sadrZaj, dok je cvijee tek nesto lijepo, pa i nema nikakvu
prakti¢nu svrhu, ali zato ¢ovjeku godi, to viSe Sto i obicaji nalaZu da se tako
postupa.'?

Iz toga slijedi sasvim jasan zakljucak: ako ve¢ ukrasi (literarna sredstva) nisu
ni po ¢emu neposredno potrebni, oni nisu ni Stetni. Naprotiv, imaju i oni neku svoju
svrhu, jer privlace paznju, vesele oko, ¢ine da se temeljna prica lakSe primi. Ako
se joS doda da su i u tradiciji postojali, moZe se smatrati da je njihova prisutnost
time dovoljno opravdana.

Zasto, medutim, Maruli¢ naglaSava kako bi mu Balistrili¢ mogao zamjeriti
Sto nudi onu istu pri¢u koju je prmancir ve¢ prije nalazio u Bibliji? Iz Cinjenice
da je pjesnik osjetio potrebu da i o tom strahu progovori, slijedi, reklo bi se, drugi
jedan zakljucak: da biblijsku pricu i nije vrijedno pricati (ili je nije vrijedno pricati
ljudima poput Balistrili¢a), ako se s tom pri¢om nesto ne ucini. Ako se ona, drugim
rije¢ima, nekako ne nakiti, ne promijeni, ne uljepSa. To valjda i jest razlog Sto
Maruli¢ odmah nakon navedenih argumenata nagada §to bi Balistrili¢ mogao kazati
posto pogleda tekst spjeva (ili Sto bi autor Zelio da on kaze). Reci Cete: prominila
je lice. Literarni ukrasi, tako, imaju smisla, ili ga imaju bar kad je rije¢ o nekim
Citateljima.

A to je tema koja je zasluZila poseban osvrt.

12V. o tome u Voncininu radu.
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Kad je iscrpio sve argumente kojima nastoji opravdati svoje djelo kao tekst
koji je namijenjen onima koji nisu naucni knjige latinske aliti dijacke, Maruli¢
napokon otvoreno priznaje pravoga adresata svojega teksta. Taj adresat, naime, i
nije prosti puk, nego su to literarni znalci poput Balistrili¢a, oni ljudi koji bi autoru
mogli zamjeriti ako bi im biblijsku pri¢u ponudio u neizmijenjenu obliku, bez
ikakvih ukrasa. To se priznanje neposredno nadovezuje na pjesnikovo objasnjenje
nacina na koji je djelo stvorio, a i na njegovo potezanje tradicije kao argumenta.

On, doista, kaze kako su stari poeti opkladali razne nacine neka je vicnije
onim ki budu ¢titi, a da su pri tome slijedili umitelnu sredbu raskosna kuhaca,
koji ne donosi na stol tek pecena ili kuhana jela, nego im pridodaje i razlicite zaCine,
da bi sve to bilo ukusnije onima koji ¢e jesti. Pri tome, dakako, nije nevaZzno Sto
se tu rabi tradicionalna metafora knjiZzevnoga stvaranja kao priredivanja jela," ali
je joS vaznija okolnost da se tu ponesto kaZe i tko su — kakav ukus imaju — oni
koji ¢e se tim jelom posluZiti.

Jer, to nipoSto nisu osobe koje su tek gladne, pa ih je naprosto potrebno
nahraniti. Naprotiv, rije¢ je o ljudima koji su — da ostanemo kod te metafore —
pomalo vec i zasi¢eni raznim probranim jestivima, te im treba nekako probuditi
apetit. Upravo se zato tu kaZe kako stari poeti — a s njima i Maruli¢ — oponasaju
raskosna kuhaca. Nije to, dakle, kakav bilo kuhar, koji tek priprema jelo, nego
kuhar koji je vjest, koji ima na raspolaganju razlicite zaCine, a i kuha za ljude koji
njegovo umijece znaju cijeniti.

A iz toga proizlaze dva neminovna zakljucka. Oba su u prili¢nom proturjecju
s onim §to se na pocetku Posvete reklo i §to se navodilo kao glavni razlog nastanka
djela.

Prvo, Judita zapravo nije namijenjena onima koji nisu naucni knjige latinske
aliti dijacke. Jer, njima bi bilo dovoljno samo ispricati pri€u, njima nikakvi zacini
nisu zanimljivi. Naprotiv, namijenjena je Judita onima koji jesu naucni knjige
latinske aliti dijacke, namijenjena je, dakle, literarnim znalcima, Citateljima koji
pricu o svetoj udovici poznaju ve¢ i iz Biblije i iz drugih izvora, ali ih zanimaju
oni ukrasi $to ih je autor uz nju pridodao. Zanimaju ih, naprosto, viSe zacini nego
varene ali pecCene jistvine, viSe uresi nego prica sama.

Drugo, nije ni drustvena svrha teksta ona koja je na pocetku deklarirana. Nije
Judita napisana zato da bi pribliZila rije¢ BoZju neukima i u¢vrstila u njima vjeru.
Upravo obratno: ona je stvorena zato da bi je Citali znalci, i da bi tim znalcima
donijela literarni uZitak (a i spoznaju, kako ¢e se dalje vidjeti). Ona, tako, nema
nikakvu izrazitu izvanknjiZevnu svrhu, nego sva njezina vrijednost ovisi o
eventualnoj literarnoj kvaliteti. O uresima za koje Maruli¢ sve vrijeme tvrdi da
su nesto izvanjsko.

130 tome u svom vrlo vaznom radu »Kontinuitet evropske metaforike u hrvatskoj
knjiZzevnosti« govori Ivan Slamnig; tekst je objavljen u Umjetnosti rijeci 1-2 Zagreb
1964.
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A ilogic¢no je $to to tvrdi, jer to je jedini nacin koji mu preostaje da opravda
svoje djelo. Ako, naime, pri¢a nije namijenjena prosvjeéivanju puka, i ako jest
namijenjena literarnom uZzitku, onda mozda ni njezini korijeni nisu oni koji su na
pocetku navedeni. MoZda ep nije nastao kao plod nadahnuéa, i mozda mu je cilj
naprosto da autora proslavi kao pisca. A takve se pomisli, rekao bih, Maruli¢ silno
boji, pa mu i ne ostaje drugo nego da tvrdi kako literarna komponenta njegova
teksta ni po ¢emu nije presudna.

Nastojec¢i upravo to dokazati, on svojoj argumentaciji daje novi smjer. Tim
smjerom pozabavit éemo se dalje.

6

Kad je jednom priznao kako je njegovo djelo samo knjiZevni tekst — kako,
dakle, nije presudno odredeno ni inspiracijom ni hvalevrijednom namjenom -
Maruli¢ pokusava odgovornost za njegovu interpretaciju prebaciti na Citatelja. Ako,
naime, ne postoji neko zakonito tumacenje Judite — tumacenje koje bi nuzno
proizlazilo iz same njezine jezgre i prijecilo svako krivo razumijevanje — onda je
sve u rukama recipijenta. Onda o njemu ovisi kako ¢e djelo razumjeti i §to Ce s
njim uciniti. Onda je Citatelj — odnosno, to¢nije, naslovnik posvete — taj koji ¢e
odrediti sudbinu spjeva, najprije u vlastitom doZivljaju, a onda i u javnosti. Autoru
pak ne ostaje niSta drugo nego samo da istakne svoje dobre namjere, a Citatelja da
upozori na opasnost koja mu prijeti.

Ovakvo objasnjenje — koje je, dodusSe, ovdje iznijeto u ponesto zaoStrenu
obliku — nije nipoSto onako pretjerano kako se na prvi pogled moZe Ciniti. Jer,
jedino ono moZe objasniti Marulievo silno inzistiranje na tome da Balistrili¢a
naputi koja je ispravna recepcija djela, inzistiranje koje nije samo izrazito
pretjerano, nego ponegdje pomalo nalikuje i na prijetnju.

Doista, pjesnik najprije kaZe kako Judita dolazi k naslovniku Posvete sva lijepa
i nakicena, ali ne zato da bi ga zavela, kao S$to je Judita zavela Holoferna, nego
zato da bi okrijepila njegovu vjeru. Na tome mjestu jo§ bi se cijela stvar mogla
tumaciti kao zgodna dosjetka koja nema druge svrhe nego da malo uljepSa tekst,
kao i sve druge figure u njemu. Ali, Maruli¢ se ne odvaja od toga motiva: naglaSava
kako se pouzdaje da ¢e Judita pod Balistrilicevim krovom mo¢i Zivjeti Cista i
neoskvrnjena, ba$ kao Sto je Judita Zivjela u svom domu u Betuliji. Tu sad ve¢ ne
moZe biti sumnje: oc€ito je autor svjestan da njegovu djelu ipak i od Balistrilica
prijeti nekakva opasnost, ako bi se dogodilo da prmancir krivo shvati tekst; zato
ga upozorava da mu se to ne smije dogoditi. I ne samo to, nego motiv i dalje
razraduje: navodi primjer svecenika Eliakima koji je, doduse, Juditi iskazao ljubav,
ali je to u€inio na dostojan nacin i bez zadnjih misli, upravo onako kako i prili¢i
sluzi bozjem. Sluga boZji je, dakako, i Balistrili¢ (njegova se crkvena funkcija nalazi
i u naslovu Posvete),'* pa se tako od njega trazi da se ponasa u skladu sa svojim

14 Titula glasi: »Po¢tovanomu u Isukarstu popu i parmanciru splickomu gospodinu
dom Dujmu Balistrili¢u« (str. 113 nav. izdanja Judite).
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pozivom, i da ne dopusti da ga iSta skrene s toga ¢asnog puta. O¢ito Maruli¢ misli
da bi se to mozda ipak moglo dogoditi, pa nastoji preduhitriti takvu moguénost.

U ¢emu bi se, medutim, mogao sastojati Balistrilicev zaborav vlastitoga poziva
injegovo krivo shvacanje Judite? O¢ito, u tome da pomisli kako u djelu nije vazan
sadrzaj, nego ukrasi, kako nije vazna biblijska pripovijest, nego nacin na koji je
ona naki¢ena. Ta nakicenost, naime, inzistira na Zenskoj ljepoti i na snazi erotske
privlacnosti o kojoj se u epu toliko raspreda. Moglo bi se, dakle, dogoditi da Citatelj
—u ovom slucaju naslovnik Posvete — povjeruje kako djelo sluZi tek za golicanje
maste i za frivolnu zabavu,"” kako mu primarna svrha nije ono §to je autor na
pocetku ustvrdio da jest.

Upravo zato Maruli¢ i moli svoga kuma da Juditu primi i ugosti, te da je
pohvali u javnosti, kako bi i kod drugih sprijecio kriva tumacenja. Trazi on, dapace,
da Balistrili¢ pohvali Juditu ustima kao §to ju je pohvalio djelom. To, vjerujem,
znaci otprilike ovo: Balistrili¢ inace ispravno shvaca djela poput Judite, pa se sim
u njihovu razumijevanju ponasa dostojno i kreposno; a upravo takvo tumacenje
teksta epa — a i drugih literarnih djela — Maruli¢ od njega i u javnosti ocekuje.

7

Odakle, medutim, opasnost dolazi? U ¢emu se sastoji? ZaSto Maruli¢ nije
sasvim siguran da ¢e Juditu ispravno razumjeti ¢ak ni Balistrili¢, a da se i ne govori
o drugim, manje upucenim &itateljima? Sto ga je natjeralo da se toliko trudi
unaprijed otkloniti moguée zamjerke?

Reklo bi se da glavni razlog leZi u izboru biblijske price koja ¢e se u epskom
obliku prepricati. Ta je pri¢a sporna moZda viSe nego iSta drugo u Maruli¢evu djelu.

Na prvi pogled takva konstatacija izgleda neutemeljena. Jer, za tu bi historiju
moralo biti dovoljnim opravdanjem ve¢ to §to potjeCe iz Biblije. A onda, posve je
jasna moralna pouka $to se u njoj krije: tu osamljeni pojedinac ustaje protiv strasne
sile koja prijeti njegovoj domovini, pa uz osobnu Zrtvu uspijeva donijeti svome
narodu spas. Napokon, tesko da je ikome — koliko god neupuéenom - mogla
promaknuti analogija izmedu biblijske Betulije i onodobnog Splita: u ¢asu kad
Maruli¢ piSe svoj spjev, Turci se nalaze pod Klisom.

A ipak, ta prica moZe biti sporna. MoZe biti sporna, rekao bih, iz dva razloga.

Prvo, u njezinu je srediStu Zena koja svoje veliko djelo i obavlja upravo kao
Zena. Ne obavlja ga, dakle, kao bilo koje ljudsko biée, nego ba$ kao Zena: ona

15 Danas znamo da je ponekoga probranog Citatelja na takvu misao moglo navesti
upravo poznavanje ostatka Maruli¢eva opusa: ako je, naime, taj Citatelj imao uvida u ponesto
od onoga §to odnedavno zovemo glasgowskim stihovima (po mjestu gdje je Darko Novakovi¢
pronasao tekst), zacijelo je imao priliku uvjeriti se kako nasem pjesniku nisu strane razne
literarne slobostine, medu kojima opet puka frivolnost i nije najvec¢a. Usp: Marko M a -
rulié, Glasgowski stihovi, preveo i priredio Darko Novakovi¢, Zagreb 1999. Osobite je
paznje vrijedan priredivacev pogovor.
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oCara Holoferna, zavede ga, a onda mu odrubi glavu. Muskarcu to ne bi bilo
mogucde, a ni Zeni koja ne bi imala upravo one erotske kvalitete §to ih ima Judita.
Ona, dakle, kao epski junak i djeluje upravo uz pomo¢ svoje ljepote. Maruli¢ je,
doduse, ucinio sve da tu dimenziju teksta pritiSa: Judita se kao lik javlja istom u
drugom dijelu spjeva, a prvi je posvecen akciji i vojnim stvarima. Uz to, pri svakoj
se pojavi junakinje inzistira na njezinoj kreposti i ¢istoci. Ali, sve to malo pomaze:
Judite kao lika ne bi moglo biti da nije bila ljepotica. A ni to nije sve: bududi da je
ona glavni lik, valja je opisati, a s obzirom na to da je njezina ljepota djelatna sila,
valja i nju u tekstu prikazati. Tako se onda lako moZe uciniti kako svrha teksta i
nije drugo do opisivanje te Zene i slavljenje njezine ljepote, ili Zenske ljepote uopce.

Ta je opasnost utoliko vecéa zato Sto je i samo djelo naki¢eno stanovitim
ukrasima, i to je drugi razlog zbog kojega ono moZe biti sporno. Sad se tek vidi
po ¢emu su ti ukrasi tako delikatni, i zasto Maruli¢ toliko inzistira na tome da su
oni nesto izvanjsko, nesto S§to ne moZe utjecati na samu bit stvari. Rijec je
jednostavno o analogiji: Judita je nastojala povecati svoju ljepotu, da bi uz njezinu
pomoc¢ bolje djelovala na Holoferna. Maruli¢, u drugu ruku, uljepSava svoj tekst
(i to upravo razlicih masti c¢irsan’jem, dakle, nanoSenjem boje, kao Sto se radi
prilikom $minkanja), pa se moZe pomisliti da to ¢ini zato da bi nekoga zacarao i
njime manipulirao. Takva pak situacija lako moZe zbuniti neuka Citatelja, pa mozda
i neSto ucenijega, kao Sto to pokazuju ona pusta upozorenja upuéena Balistrilicu.
Upravo zbog toga pjesnik stalno naglaSava kako svrha njegova djela nije da zavede
(zaslijepi, ponuka na grijeh ili onemogudi) svojega recipijenta, nego obratno, da
ga okrijepi u vjeri.

Kad se stvari tako postave, postaje nesto jasnije zaSto se Maruli¢ toliko bojao
krive interpretacije svojega spjeva, i zasto je tu interpretaciju nastojao preduhitriti.
To je i razlog, reklo bi se, Sto je on, nekoliko godina poslije, ponovo uzeo obradivati
isti temeljni motiv, samo $to sad u srediStu price viSe nije Zena nego muskarac.
Doista, u Davidijadi opet imamo osamljenog pojedinca protiv mnogo jace sile,
ali se taj pojedinac sad bori uz pomo¢ snage i uma, a ne uz pomo¢ ljepote. Tako
se na$ pjesnik rijesio brige, pa se zato i posveta pred tim djelom bavi viSe tehnickim
nego nacelnim pitanjima.'s

Do sada je bilo govora o tome kako Maruli¢ nije htio da se njegovo stilsko
ukraSavanje biblijske price identificira s Juditinim ki¢enjem prije polaska u akciju,

16 Maruli¢ se, recimo, ondje ispri¢ava §to je u spjevu sklanjao hebrejska imena, a
upozorava i na svoju Zelju da se njegovo djelo ¢ita figuralno: Stari je zavjet slika Novoga.
Jedina vaZnija sli¢nost s posvetom Judite sastoji se u tome $to i tu pjesnik odgovara na
pitanje zaSto uopce biblijsku pricu nudi nekome tko tu pri€u i predobro poznaje. Odgovor
je nesto drugaciji nego u tekstu kojim se ovdje bavimo, jer Maruli¢ navodi dva razloga:
plemenitost naslovnikovu i ¢injenicu da tekst odiSe pravim kr§¢anskim duhom. Usp. Marko
Maruli¢ Dalmatinac, Davidijada, preveo i komentar napisao Branimir Glavi¢i¢, Zagreb
1974.
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a osobito nije htio da se ta dva postupka identificiraju po svojoj svrsi. Zasto bi se,
medutim, morala identificirati? Po ¢emu je knjiZzevno prepricavanje biblijske price
nalik Zeni koja se sprema za izlazak? Zasto Maruli¢ misli da ée se ta analogija i
protiv njegove volje uspostaviti?

I ne samo da to misli, nego analogiju uspostavlja i sdm. Doista, u drugom
dijelu Posvete, on cijeli govor o vlastitom djelu koncipira na principu zeugme:
govori u isto vrijeme i o Juditi kao osobi, i 0 svome spjevu koji nosi ime glavne
junakinje. Zato kaze Balistrili¢u: evo k vam gre Judita gospoja ma visoko
poctovana, more biti ne s manjom urehom nego kada se ukaza Olofernu. Poslije
jos dalje razvija taj motiv, kad kaZe kako Judita (odnosno Judita) moZze mirno
boraviti u Balistrilicevoj kuci kako je nekada boravila u svojoj. Ni tu nije kraj,
nego Balistrili¢ treba da tretira Juditu onako kao je Eliakim tretirao Juditu. Ukratko,
za Maruli¢a kao da nema sumnje da Judita jest Judita, a Judita opet da je Judita.

No, zasto je tako? Zasto na tome inzistira, kad smo prije vidjeli da se upravo
te identifikacije najviSe boji? Zasto to sam istice, kad ne Zeli da se pomisli kako
je Judita naki¢ena onako kao je bila naki¢ena Judita, i s istom svrthom? Odgovor
glasi: naprosto zato §to to ne moZe izbje¢i. A ne mozZe izbjeéi zbog toga §to on
svoje djelo zasniva na alegoriji (to¢nije, na figuri), pa ako hoce da jedni aspekti
toga djela budu figuralno tumaceni, ne moZze sprijeciti da tako bude i s drugima.

Sasvim izravno govoreci, na$ pjesnik ocito Zeli da junakinja njegova spjeva
(isto kao i kralj David malo poslije) bude zbog svojega djelovanja uzeta kao moralni
uzor, a njezina situacija kao model za nacin ponasanja svakoga dobrog kr§¢anina
irodoljuba. Kao $to je situacija u kojoj se Judita nalazi figuralna, tako je i njezino
djelovanje figuralno. Figura podrazumijeva da je opisana radnja najava ili
ponavljanje neke druge radnje; u povijesti se ponavljaju sli¢ne situacije. Doista,
podvizi poput Juditina bezbroj su puta opisani, i prije a i poslije Maruliéa."”

Nevolja je samo u tome §to se ne moze izbjeci da onda i Judita kao osoba
bude shvacena figuralno, ili moZda alegorijski, pa da i prizor njezina ki¢enja bude
protumacen simboli¢no. A to ne bi bilo u neskladu s tradicijom: jo§ se od srednjega
vijeka kao figure i alegorije tumace ne samo cjelovite fabule, nego i pojedini njihovi
dijelovi, prizori iz duZih i razvedenijih prica. Tako se onda moZe dogoditi da
Juditino kicenje bude videno kao alegorija literarnoga posla: kao $to se ona nakitila
da bi postigla nekakvu svrhu, tako moZda i knjiZzevno djelo — koje nosi isto ime
kao i ona — ¢ini nesto sli¢no, ako ve¢ ni ono nije niSta drugo nego ukrasavanje
poznate pricCe stilskim uresima. Zato Maruli¢ implicitno tvrdi: kao §to je Judita i
nakon kic¢enja ostala isto Sto je bila, to jest Cista i neporo¢na Zena, tako i biblijska
prica ostaje ista unato¢ svojim literarnim ukrasima.

A ipak, on je svjestan i drugog aspekta cijele stvari, kao §to je svjestan i Citatelj:
da se Judita nije nakitila, ne bi bila ocarala Holoferna. Prevedeno na simbolicki
jezik, to znaci da ni izvorna biblijska prica ne bi mogla postiéi Zeljene u¢inke kad
ne bi bila opskrbljena biranim stilskim uresima.

7 Dovoljno je u tom pogledu tek podsjetiti na nasu legendu o Mili Gojsaliéa, koja je
varijanta iste arhetipske fabule iz koje je izvedena i prica o Juditi.
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No, ima i neSto gore od toga. Ako se stvari tumace dosljedno, onda iz cijele
situacije proizlazi ovakav zakljucak: Judita zapravo nije ostala ista kad je jednom
usla u Holofernov $ator, jer time je ona odbacila svoj prosli Zivot; u tome, uostalom,
i jest veli€ina njezine Zrtve. Zato je sasvim moguce da se i biblijska prica pod
literarnim ukrasima posve preobrazila, pa da viSe nije ono §to je bila, nego da je
postala tko zna §to.

A upravo tu misao Zeli Maruli¢ izbjeci. On Zeli uvjeriti svojega Citatelja kako
je prica ostala biblijska pri€a, kako knjiZevni ukrasi nisu vazni, i kako se zato cijela
stvar moze uzeti s povoljnije strane. A kako ¢e se uzeti, ovisi, vidjeli smo, o
¢itatelju. U njegovim je rukama sudbina djela.

Ako je dosada$nji na$ izvod ispravan, onda iz njega slijedi ovakav zakljucak:
Maruli¢ bi Zelio da se fabula Judite shvati simboli¢no, a da se tako ne shvati Juditin
lik. Radnju treba tumaciti alegorijski zato $to je ona dobra pouka Citatelju, a Juditu
samu ne treba shvatiti alegorijski zato Sto to baca loSe svjetlo na cijeli Marulicev
knjiZzevni posao. Iz toga pak proizlaze dva zakljucka o statusu njegova djela. Jedan
se od njih ti¢e odnosa toga djela prema poetickim pitanjima, a drugi njegova odnosa
prema zbilji.

Kad je rije¢ o prvome, onda treba pristati na pretpostavku da je na$ pjesnik
Zelio prihvatiti jedan poeticki sustav parcijalno, ili moZda aspektualno. Alegorijsko,
odnosno figuralno tumacenje tekstova Sto ga je razvio srednji vijek Marulic je htio
upotrijebiti tako da alegorija vrijedi za pricu kao cjelinu, ali ne i za pojedine njezine
epizode. Postavlja se, dakako, pitanje odakle ta intencija dolazi. Zasto je naSem
pjesniku u Davidijadi sustav kao cjelina bio dobar, pa se i u posveti i u popratnom
aparatu na njega pozvao,'® dok je u Juditi Zelio uzeti samo dijelove? Zasto,
napokon, nije iz Biblije i za hrvatski ep izabrao pricu s kojom ne bi imao takvih
problema?

Odgovor na to pitanje mora prije svega uzeti u obzir okolnosti u kojima Judita
nastaje. Maruli¢ je svjestan da je u kojeCemu u nas prvi na literarnom polju, pa
zato mozda drzi kako naSe prilike jo§ nisu zrele da se u njima djelo tumaci po
svim pravilima alegorijskog Citanja tekstova. U okolnostima u kojima jo§ treba
pisati za one koji nisu naucni knjige latinske aliti dijacke, moZe se ostati samo
kod jednoga aspekta price.

I sama je ta pri¢a, medutim, izabrana po kriteriju naSih prilika. Maruliéu je,
ocito, trebao takav biblijski dogadaj kojem ce u srediStu biti pojedinac koji se

18 Svome je latinskom spjevu Maruli¢ pridruZio njegovo opsirno alegorijsko tumacenje;
usp. u prije spomenutom izdanju Davidijade. V. takoder: Andrea Zlatar, Maruliceva
»Davidijada«, Zagreb 1991.
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suprotstavlja strasnoj sili i spasava svoju domovinu. Ali, trebao mu je i dogadaj
koji ¢e biti razmjerno jednostavan, bez mnogo pojedinosti, pa neée pred obradu
postavljati prevelike zahtjeve. Nije on mogao pricu o Davidu ispricati na
hrvatskome naprosto zato $to je David kralj, pa bi mu trebalo dati tretman kakav
po epskim pravilima zasluzuje. Historija o Juditi, naprotiv, niSta sli¢no ne traZi.
Ona je i u Bibliji kratka i jezgrovita, a opet sadrZi onu simboli¢nu dimenziju koja
je Marulicu potrebna. Jedina je nevolja u tome $to joj je glavni junak Zena, i §to
se ta Zena kao glavnim oruZjem koristi svojom ljepotom. Tako onda autor mora
zahtijevati od Citatelja da i sam selektivno prihvati tradicionalna pravila gonetanja
prica (pravila alegorijska i figuralna) i da tumaci tu pricu na osobit nacin, parcijalno.

I ne samo da je osobito tumaci, nego i da je brani i zagovara. Tako dolazimo
do drugog vaznog aspekta cijele stvari, a to je odnos prema zbilji. Jedini nacin da
Maruli¢ postigne da se njegova prica Cita onako kako on to priZeljkuje, jest taj da
se osloni na kakav autoritet. Taj autoritet moze biti bilo duhovni, bilo drustveni,
anajbolje je ako bi bio i jedno i drugo. Tako dobivamo Balistrili¢a kao naslovnika
pisma. On, o€ito, u toj ulozi ima dvostruku zadacu.

Prvo, on treba da sam ispravno shvati Juditu, to jest da povjeruje Marulicu
kako mu je pravi cilj doista bio ispri€ati neSto poucno, a ne tek draSkati Citatelja
opisima Zenske ljepote.

Potom treba Balistrili¢ da svoje €itanje epa sugerira drugima. Treba, dakle,
da je brani ustmi kao $to je brani dilom.

On, ukratko, nije izabran za naslovnika samo kao Maruli¢ev kum, prijatelj i
kolega po peru (ili bar po lektiri), nego prije svega kao ¢ovjek s odredenom
drustvenom pozicijom. Njegova je zadaca da zajednici nametne ono Citanje Judite
za koje se Marulicu €ini da je jedino ispravno.

A to pokazuje da je znacenje Posvete mozda i vee nego §to nam se obi¢no
¢ini. Ona, o€ito, nema samo nacelnu nego i sasvim prakti¢nu svrhu: ne samo da
izlaZe poeticka nacela, nego i §titi autora od druStvene osude.

10

Ako su naSa zapaZanja o znacenju Posvete barem u ponec¢emu to¢na, onda su
njihove konzekvencije prili¢no dalekoseZne. Jer u njihovu svjetlu nesto se drugacije
vidi i uloga toga teksta, a i mjesto samoga spjeva u okviru drustvene zbilje onoga
vremena. | jedno i drugo sad ¢e se ukratko izloZiti.

Sto se Posvete tice, reklo bi se da treba podvrgnuti reviziji nasu predodzbu o
njezinoj ulozi i svrsi. Do sada nam se redovito ¢inilo kako je glavna njezina namjena
nacelna: da se u njoj u saZetom obliku izlaZu principi knjiZevnoga stvaralastva u
koje Maruli¢ vjeruje. Podrazumijevalo se pri tome da ta nacela vrijede uvijek i
svuda, a da Maruli¢ zapravo piSe malu poetiku epske literature.

Sad se Cini da to tumacenje niposto nije dovoljno. Posveta, dakako, i dalje
ostaje poetickim tekstom, ali ipak poetickim tekstom osobite vrste. Najprije po
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svome cilju: nije Maruli¢ napisao poslanicu Balistrili¢u zato $to bi mu bilo do toga
da izlaZe svoja nacela, nego zato §to je takva poslanica u funkciji Judite i njezine
recepcije. On ju je, dakle, napisao zato da objasni svoj ep, a ne da objasni epiku
uopce ili knjiZevnost kao takvu. Nadalje, on Posvetom tumaci tekst koji nije posve
u skladu s pravilima epskoga stvaralasStva, ni po svojoj temi, a ni po na¢inu obrade.
Maruli¢, dakle, opravdava jedan izuzetak, jedno odstupanje od konvencija, jednu
inovaciju na koju se odvazno odlucio. Napokon, uzroci te odluke takoder
zahtijevaju objaSnjenje: pjesnik je izabrao pricu o Juditi zbog naSih specifi¢nih
prilika, zato Sto ba§ takva prica najbolje opisuje te prilike. A iz toga su iza$li svi
problemi koje je u Posveti trebalo razrijesiti.

Maruli¢eva poetika, ukratko, zapravo i jest poetika nasSih prilika. Izabravsi
pricu koja korespondira sa zbiljom, on je odstupio od navada, stvorio sebi stanovite
poteskoce, koje je onda mogao prevladati samo tako da zatraZi pomo¢ u zbilji.
Ne zeleéi pjevati o kakvoj neutralnoj naboznoj temi, osjecajuci obavezu da uz
pomo¢ Biblije tumaci svijet oko sebe, izabrao je da obradi pricu o Juditi, a to ga
je nagnalo da nacini poeticki napor kojim Ce taj izbor obrazloZiti. Posveta tako i
jest pokusaj da se naSim okolnostima — specifi¢nim zahtjevima nase zbilje — nade
mjesto unutar vaZzecih poeti¢kih parametara onoga doba. Da se konkretan tekst
nacelno opravda i da mu se odredi mjesto u svjetskoj literaturi."

Taj je tekst pak sam po sebi knjiZzevno vrijedan, i toga je Maruli¢ svjestan.
Ali, on je svjestan i poeticke neortodoksnosti Judite, i ta mu je neortodoksnost —
kao $to se iz Posvete vidi — stvorila silne glavobolje. Pri tome, Maruliceva
inovativnost ne dolazi od njegove Zelje da bude originalan, nego od njegove
prevelike vjere u nacela koja je iz knjiga naucio. Ta nacela tvrde kako je sve veé
zapisano u Bibliji, pa zato nas$ pjesnik u Bibliji trazi pric¢u koja moZe opisati nasu
aktualnu situaciju.® A to je pri¢a o Juditi. Pri tome se stvar dodatno komplicira

' To je i razlog §to Maruli¢ sebe usporeduje s Danteom: ne goni ga na to pretjerana
samosvijest, nego Zeli tek povuci paralelu izmedu svoje situacije i situacije autora Komedije.
Ovako on kaze u pismu Jerolimu Cipiku: »Izradio sam jedno djelce u stihu na nasem
maternjem jeziku, podijeljeno u Sest knjiga, koje sadrZi istoriju o Juditi i Holofernu. DovrSio
sam ga ove korizme i posvetio naSem kanoniku prvopojcu (parmanciru). Safinjeno je na
pjesnicki nacin, dodite i pogledajte ga, reéi ¢ete kako i slavenski jezik ima svog Dantea«.
Poslanica se nalazi u rukoveti Maruli¢evih privatnih pisama Sto ih je nedavno u Veneciji
otkrio Milo§ MiloS§evi¢, teih priopéiouradu »Sedam nepoznatih pisama Marka
Maruli¢a« Colloquia Maruliana 1, Split 1992, str. 37.

2" A da mu je upravo to na umu, vidi se po okolnosti §to on i aktualne politi¢ke i
povijesne prilike tumaci uz pomo¢ cjelovitoga svjetonazora oslonjenog na Bibliju. Tako u
trenutku kad Turci u sjevernoj Hrvatskoj napreduju prema Zagrebu, Maruli¢ izraZava
miSljenje kako je to boZja kazna zbog sasvim odredenih grijeha kr§¢anskih vladara i njihovih
podanika. KaZe on: »A to znaci da ¢e stvar i¢i dobro ako se crkveni velikodostojnici i
svjetovna gospoda budu pobrinuli da se podanici, putem zabrana i kazni, okane javnih
zlocina koje vrSe. Inace s nama je gotovo, protiv nas ¢e uvijek biti boZji gnjev, koji je viSe
potican nemarom onih koji predsjedaju, nego nedostacima naroda (...)Pa ipak, jo§ ne
primjecujemo da ono $to nas pritiskuje nije mo¢ neprijatelja, nego bozji gnjev (...) OCiti su
znaci bozjeg gnjeva, a malobrojni su oni koji to uzimaju u obzir, nadajuci se jo$ uvijek u
pomo¢ ljudskih snaga«. (Navod iz prije spomenutog pisma Cipiku, str. 36-37.)
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time Sto vezu izmedu te price i zbilje mogu razabrati samo oni koji su dobro
upuceni (naucni knjige latinske aliti dijacke), a i njima se moze dogoditi da u tome
tumacenju zalutaju. Ali, Maruli¢ taj rizik svjesno prihvaca, i spreman je da mu se
suprotstavi.

To se vidi u Posveti. A iz nje jasno slijedi sav paradoks Maruliéeve situacije:
nas pjesnik nikako ne bi htio da se pomisli kako je njegovo djelo samo knjiZevnost,
niti kako je samo iz knjiZevnih razloga napisano. Upravo zato, on stvara u Posveti
mali poeticki spis, u kojem izlaZe nacela epskoga pjevanja. Nacelno i prakticno i
inace se u njega svagda mijeSaju, a Posveta je slika i prilika toga stanja.

Upravo zato ne moZe se nipoSto smatrati da su sva njezina znaCenja iscrpljena.
Ovaj osvrt na taj legendarni tekst i nije imao druge svrhe do da upozori na njegovu
vaznost i na potrebu uvijek novog njegova tumacenja.

Pavao Pavlicid

JUDITH’S DEDICATION: AN ATTEMPT AT INTERPRETATION

The present interpretation of Judith’s dedication rests on three moments:
Firstly, it is largely an explanation of the motives of his literary embellishment of
the biblical story. The epic’s ornate style is of smaller interest — the poet asserts -
but even as such the biblical story still has its deep religious meaning. Secondly,
it points out the supreme importance of stylistic embellishments, because the poet
obviously aims at an audience »acquainted with books in Italian or Latin«. The
audience which he has in mind knows the plot well but is interested in its new
literary rendition. Thirdly, the poet demands of the reader that he not take this
poem solely as literature, while neglecting its didactic, biblical aspect because,
although the heroine is a beautiful woman, the scope of the epic is not to entertain
but to convey an allegorical message. Yet, this demand is deeply controversial:
To take the epic as an allegory on the level of plot but not on the level of character.
In other words, Judith’s action should be taken symbolically, but the story about
Judith should not. If this interpretation is correct, Judith is an allegory of Maruli¢’s
own literary activity, while the reader, sooner or later, ends up in the role of
Holophernes.



