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Nenad Vekari¢

Vlastela grada Dubrovnika:
Korijeni struktura i razvoj dubrovackog plemstva, sv. 1.

Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku,
Zagreb — Dubrovnik: 2011., 352 str.

Harno je le¢i gdje su navijek spali, djedovi mrtvi kad je Knez jos vlado

Nerijetko se u javnome prostoru ¢uju sad veé ustaljene tvrdnje o zastarjelo-
sti (§to ustrojbenoj, $to metodoloskoj) pojedinih hrvatskih znanstvenih i kultur-
nih ustanova. Zagovara se ¢ak i njihovo ukidanje, o njima se govori i piSe samo
ako koju medijski zanimljivu osobu (ne) ubroji medu vlastite ¢lanove. Negdje na
margini javnoga zanimanja ve¢ desetlje¢ima ,usred tiSine grada” radi Zavod za
povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku. Izdanja koja navedeni zavod objavljuje
od iznimne su vaznosti za proucavanje povijesti, demografije krajnjega hrvatskog
juga koji je hrvatsko nacionalno bi¢e nemjerljivo zaduzio, pa je svakomu tko je
toga imalo svjestan kristalno jasno da se Peljeski most mora graditi ako ni zbog
Cega, onda zbog velikoga duga koji ostatak Hrvatske mora vratiti Dubrovniku.

Za dubrovackim podruéjem i njegovim sinovima zbog kulturne i umjetnicke
bastine stolje¢ima (a poglavito u posljednjih dvjestotinjak godina) posezu isto¢ni
i sjeverni susjedi, donekle ¢ak i juzni. I u trenutku dok piSem ovaj prikaz, pisu se
redci novih studija u ediciji Dubrovacka srpska knjiZevnost koji dospijevaju i na
police hrvatskih knjiznica, a rijetko se tko upita $to ¢e nam na to reéi nasi potom-
ci, hoée li u hrvatskim skolama uditi da je Ruder Boskovi¢ srpski znanstvenik, a
Ivan Gunduli¢ srpski knjizevnik.

Jedan je od najzasluznijih znanstvenika za rasvjetljavanje nepoznatih dijelo-
va povijesti Dubrovacke Republike, poglavito demografske, i njezino uklapanje
u hrvatsko narodno biée nedvojbeno Peljes¢anin Nenad Vekarié¢. Dosad je, izme-
du ostaloga, sam ili u suautorstvu objavio radove o peljeskim, konavoskim i la-
stovskim rodovima. Navedena djela imaju veliku antroponomasticku vrijednost
jer se u njima obraduje proslost rodova na spomenutim podruéjima na temelju ko-
jih je moguce rekonstruirati razvoj prezimenskoga fonda od rodnih imena. Nada-
lje, autor se potrudio sastaviti popise najces¢ih osobnih imena u razlic¢itim povije-
snim razdobljima, $to moze biti podloga za pisanje rje¢nika osobnih imena. Prido-
damo li Vekariéevu opusu i rad Antuna Golusi¢a Rodovi Slanskog primorja, de-
mografski je i rodoslovno obraden gotovo ¢itav kopneni dio Dubrovacke Republi-
ke, od Lovista na Peljescu do Prevlake u Konavlima, ¢ime se moze pohvaliti malo
koji hrvatski kraj.
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Komadi¢ mozaika koji je dosad nedostajao bilo je podruéje samoga grada Du-
brovnika. Visesveza¢nom monografijom Viastela grada Dubrovnikai taj ¢e se dio
mozaika popuniti. Tema je ovoga prikaza prvi svezak navedene monografije koji
nosi podnaslov Korijeni, struktura i razvoj dubrovackog plemstva u kojemu se
donose podatci o podrijetlu i ustroju dubrovackoga plemstva te povijesni presjek
njegova razvoja od 7. stolje¢a do danas.

U Uvodu (13-14) autor iznosi kronologiju proucavanja rodoslovlja dubrovac-
kih vlasteoskih obitelji od Mate Derse Klementova koncem 14. stolje¢a do najno-
vijih studija Zdenke Janekovié¢ Rémer. Iz njega saznajemo da je ova monografija
tek prvi dio vecée knjizne cjeline, ¢iji ¢e drugi dio tvoriti leksikografski prikaz du-
brovackih vlasteoskih rodova, treéi Zivotopisi istaknutih vlastelina, a cetvrti ro-
doslovna stabla.

Prvo poglavlje monografije nosi naslov Korijeni dubrovackog plemstva (15—
51). U potpoglavlju Razvojne faze dubrovackog nobiliteta (15-23) iznose se mno-
gobrojni zanimljivi statisti¢ki podatci. Tako je 1332. u Dubrovniku Zivjelo oko
4000 stanovnika, od ¢ega ¢ak 40 % pripadnika vlasteoskih rodova. U drugome pot-
poglavlju Teritorijalno Sirenje: impuls dubrovackome nobilitetu (24—51) obraduje
se Sirenje Dubrovacke Republike na Astareu (koja je obuhvadala podrucje od da-
nasnjega Orasca preko Rijeke dubrovacke i Sumeta do Cavtata) i Elafite, Lasto-
vo, Mljet, Stonski rat (danasnji PeljeSac), Dubrovacko primorje te Konavle. Au-
tor donosi i tablice s popisom vlasnika zemljista. Antroponomasti¢arima je jamac-
no najzanimljivije trece potpoglavlje Podrijetlo dubrovackog plemstva (52-79). U
njemu autor na temelju kriti¢koga Citanja djela dubrovackih kronicara i vlastitih
istrazivanja iznosi teorije o podrijetlu 216 dubrovackih vlasteoskih rodova. Rije¢
je o veoma vrijednim podatcima ne samo za Dubrovc¢ane, nego i za sve stanovnike
krajeva iz kojih su se u Dubrovnik doseljavali buduéi vlasteoski rodovi. Po preda-
ji viSe od polovice dubrovackih vlasteoskih rodova potjece iz Italije i Crne Gore
(poglavito Boke kotorske), a iz Bosne i Hercegovine i Konavala potjece nesto vise
od tre¢ine dubrovackih vlasteoskih rodova. Dvanaestina rodova potjece iz ostat-
ka dana$nje Hrvatske, a trinaestina iz Albanije. Tek se 3 % dubrovackih rodova
po predaji doselilo iz Srbije, pa je i to jedan od dokaza da je srpski utjecaj, unato¢
razmjerno jakim trgovackim vezama i mnogobrojnim dubrovackim kolonijama
na Kosovu i Sandzaku te isto¢noj Bosni, na Dubrovnik neznatan. Vlasteoski su se
rodovi po predaji doseljavali i iz Bugarske, Francuske, Gréke, Madarske, Spanjol—
ske i Velike Britanije. Dakako da autor upozorava na mnogobrojne posve pogrjes-
ne konstrukcije o podrijetlu rodova. Na temelju vlastitih proucavanja podrijetla
pojedinih neretvanskih i isto¢nohercegovackih rodova uvjerio sam se u praksi da
predaje o podrijetlu veoma cesto dovode do pogrjesnih zakljucaka, a kadsto ne-
maju nikakve dodirne tocke sa stvarnoséu. Primjerice, rod Popovié¢ u Gabeli drzi
da je rodom iz Crne Gore iako se u to mjesto doselio sredinom 19. stoljeca iz obli-
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znjih Dobranja u Zazablju. Ako su u 150 godina mogle nastati takve konstrukci-
je, $to onda ocekivati za rodove starije od tisu¢u godina? Vekari¢ obraduje i po-
drijetlo dubrovackih rodova 1817. Te je godine gotovo 44 % Dubrovcana potjecalo
iz Bosne i Hercegovine, iz Italije ih je potjecalo nesto vise od treéine, iz Konavala
nesto vise od petine, a iz ostatka Hrvatske nesto vise od desetine. Zanimljivo je da
je udio rodova podrijetlom iz Crne Gore i Albanije 14 odnosno 4 puta manji nego
u srednjemu vijeku. I dalje se pak biljeze obitelji koje potjecu iz Bugarske, Fran-
cuske, Gréke, Madarske, Spanjolske i Velike Britanije, nesto je vise doseljenika s
podrucja Habsburske Monarhije, a potomaka doseljenika iz Srbije vise nema. Ve-
kari¢ se posebno osvrnuo na promjene u udjelu doseljenika iz Bosne i Hercego-
vine (¢iji se udio triput poveéao) i Crne Gore (¢iji se udio 14 puta smanjio). Prva
su znatnija doseljavanja iz Bosne i Hercegovine u Dubrovnik pocela s pocetkom
osmanlijskih osvajanja, a pojacala su se nakon velike tresnje 1667. kad je Grad zu-
dio za radnom snagom. Koncem 17. stolje¢a Dubrovnik se demografski obnavlja
katolickim stanovni$tvom iz Trebinjske Sume, Popova i Zazablja. Udio je tih dose-
ljenika (poglavito iz Popova), po Vekari¢evim rije¢ima, gotovo jednak udjelu do-
seljenika iz Dubrovackoga primorja i Konavala, a veéi je od udjela stanovnika s
Peljesca, Elafita i Mljeta. Nakon propasti Dubrovacke Republike nisu vise na sna-
zi zakoni po kojima unutar gradskih zidina mogu Zivjeti samo katolici i Zidovi (u
getu), pa se u Dubrovnik doseljuje i veéi broj pravoslavaca (godine 1857. ¢inili su
samo 1 %, a u 20. stoljeu njihov se udio popeo na ¢ak 7 %). Pripominjem da se s
izgradnjom uzane pruge Gabela — Zelenika — Gruz na prijelazu iz 19. u 20. stolje-
¢e u Dubrovnik doselio i veéi broj muslimana. Nakon ukidanja te pruge 1976. go-
dine viSe se od 80 % Hrvata iz Popova doselilo na dubrovacko podrucje. Koliko se
u 20. stolje¢u izmijenio sastav dubrovackoga stanovnistva, zorno svjedo¢i i poda-
tak da su medu 10 najmnogobrojnijih dubrovackih prezimena po popisu iz 2010.
godine tri neupitno hercegovacka (Butigan sa 139, Raguz sa 122 i Prkacin s 99 no-
sitelja) i dva bosnjacka prezimena (Custovié¢ sa 113 i Brkovi¢ sa 110 nositelja). Na-
pominjem i da je medu nositeljima ostalih pet najmnogobrojnih dubrovackih pre-
zimena (Radi¢ 180, Mati¢ 164, Pavlovié¢ 154, Mari¢ 144 i Simunovié¢ 109) udio nji-
hovih nositelja hercegovackoga podrijetla znatan.

U potpoglavlju Tragovi etniciteta — vlasteoska prezimena (80-98) autor obra-
duje ispreplitanje romanstva i slavenstva u Dubrovniku, jedinstveno na hrvatsko-
me povijesnom podruéju. Ono se odrazilo u dubrovackim osobnim i rodnim ime-
nima te prezimenima. Tako pripadnici rodova neupitnoga slavenskog podrijetla
(primjerice Negomiri¢) dobivaju romanska osobna imena (primjerice Proculo), a
pripadnici rodova romanskoga podrijetla (primjerice Manana) slavenska osobna
imena (primjerice Crne).

U poglavlju Struktura vlasteoskog staleza (99-205) autor obraduje temeljne
demografske podatke (nupcijalitet, Zenidbena dob, broj poroda, ritam zaceéa, udio
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izvanbracéne djece) te se osvrée na nazive casata (posebna vrsta urbane dubrovac-
ke obitelji koja, za razliku od seoske zadruge, zivi podijeljeno, ali ima jak osjecaj
obiteljske pripadnosti) i klanove (,skup medusobno naklonjenih casata s politic-
ki prepoznatljivim djelovanjem, koji je utemeljen i odrzava se po principima snaz-
ne obiteljske tradicije”).

U poglavlju Dubrovacka vlastela kroz stolje¢a (205-318) iznosi se povijesni
pregled razvoja dubrovacke vlastele. Tako se prvi gospodarski uspon i s njim po-
vezana teznja za autonomijom dubrovacke vlastele smjesta u 11. i 12. stoljeée kad
nastaju i prvi popisi dubrovackih vlastelina. Godine 1205. svrgnut je knez Da-
mjan Juda te Dubrovnik potpada pod mletacku vlast pod kojom ostaje do 1358.
Nakon osamostaljenja od Mletaka pocinje i snazan razvoj dubrovackoga gospo-
darstva koji ne zaustavljaju ni kuga ni osmanska osvajanja. Svoj demografski vr-
hunac dubrovacka vlastela dozivljava koncem 15. stolje¢a. Od prve polovice 16.
stolje¢a Dubrovnik stagnira, a s jatanjem mletackoga utjecaja i osmanskim pre-
uzimanjem nadzora nad balkanskom trgovinom poéinje propadati. Nakon velike
tresnje 1667. nastupa novi gospodarski uspon te pomorstvo postaje glavnim gos-
podarskim osloncem. U 18. stoljecu raste broj stanovnika Dubrovacke Republike,
ali se smanjuje udio vlastele. Propast Republike 1806. donijela je i veliku materi-
jalnu §tetu. Tako je u gradskoj Cetvrti Pile spaljena gotovo polovica kuca. PocCet-
kom 19. stoljeca zabiljezen je i veéi val iseljavanja dubrovackih vlastelina, no oni,
smanjenju svojega udjela u ukupnome stanovnistvu unato¢, imaju snazan poli-
ticki utjecaj. Naime, dubrovacki su nacelnici sve do konca 19. stoljeéa uglavnom
bili pripadnici vlasteoskih rodova. Vekarié se ne ustruc¢ava dotaknuti ni skaklji-
vih tema poput sudionistva dijela vlastele u srbokatolickome pokretu. Veoma je
znakovita sljedeéa njegova misao: ,Nezadovoljstvo Dubrovéana gubitkom samo-
stalnosti, dozivljavanje Austrije kao stranoga tijela, uz naznacene promjene u de-
mografskoj strukturi i ¢injenicu da na drugoj strani stoji od Osmanlija oslobode-
na Srbija kao uporiste panslavizma na juznoslavenskim prostorima, doveli su do
jacanja slavenofilske struje i medu hrvatskim pucanstvom, sa svojim ekstremnim
iskazom u stvaranju tzv. Srba katolika.” Dometnuo bih i svoje osobno misljenje da
je srbokatolicki pokret djelomi¢no i iskaz dubrovacke pragmati¢nosti uvjetova-
ne stalnim balansiranjem izmedu svjetskih sila. Odredeni je stupanj samostalno-
sti Dubrovnik mogao traziti unutar mlade i razmjerno nejake srpske drzave, dok
je unutar granica svjetske sile poput Habsburske Monarhije svaki pokusaj osa-
mostaljivanja pojedinih njezinih dijelova bio osuden na propast jer bi i najmanje
popustanje dovelo do njezina potpuna rasapa. Srbokatolicki je pokret, po Vekari-
¢evim rije¢ima, doZivio svoj krah nakon ubojstva Stjepana Radiéa. Sredinom 19.
stolje¢a u Dubrovniku je Zivjelo 13 vlasteoskih rodova s 219 ¢lanova da bi 21. sto-
lje¢e na podruéju nekadasnje Dubrovacke Republike docekala samo tri vlasteo-
ska roda: Bona (dva pripadnika roda zabiljeZena su u popisu stanovnistva Repu-
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blike Hrvatske iz 2001.) i Gozze (1) u Dubrovniku te Sorgo u Luci Sipanskoj (po
sluzbenim su podatcima iz popisa tri pripadnika roda Sorgo Zivjela u Dubrovni-
ku, no kako rezultati popisa ne odgovaraju uvijek stvarnomu stanju, valja vjero-
vati autoru).

S izvjesnim skorim utrnuéem posljednjih triju vlasteoskih rodova na povije-
snome podruéju Dubrovacke Republike nestaje dio 1500 godina stare tradicije. I
taj podatak dostatno govori o vrijednosti monografije Viastela grada Dubrovni-
ka. Znakovito je da ova monografija izlazi uo¢i stotinu desete obljetnice prvoga
izdanja Dubrovacke trilogije Ive Vojnovica. Tako su uspon i pad dubrovacke vla-
stele uz spomenuti knjizevni dobili i znanstveno utemeljen prikaz. lako Vekarice-
va djela nisu primarno onomasticka, svako je njihovo izlaZenje svojevrstan blag-
dan za onomasticare jer nude obilje grade i jezi¢nih podataka koji su pregledno i
jasno navedeni te se stoga radujemo idué¢im svescima monografije Vlastela grada
Dubrovnika i publikacijama Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku.

Domagoj Vidovié¢
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