254

Osvrti, prikazi, recenzije

Sve u svemu, Peter Baehr se u ovoj knji-
zi pokazuje kao sposoban komparativni
teoreti¢ar, informirani biograf i poklonik
H. Arendt, koji veoma ¢itkim i angazira-
nim stilom pisanja prvenstveno izlaze sre-
disnje elemente njezine konceptualizacije
totalitarizma kroz prizmu njezina teorij-
skog nepovjerenja spram sociologije. No,
kada prilikom poimanja novog fenomena
radikalnog islama ostaje na teoretiziranju
koje drzi arendtijanskim, paradoksalno ¢i-
ni znanstveni grijeh pretjerane rigidnosti
koji je sredi$nja tocka u osudi sociologije
H. Arendt.

Josip Lucev

Recenzija

Dani Rodrik

Paradox of Globalization:
Democracy and the Future
of World Economy

W. W. Norton & Company, New York — London,
2011, 346 str.

Prema podacima MMF-a u razdoblju
1970-2008. u svijetu su zabiljezene 124
bankarske krize, 68 duznic¢kih kriza i 208
valutnih kriza, $to predstavlja enorman po-
rast u usporedbi s razdobljem 1945-1970.
u kojem je zabiljeZena samo jedna ozbilj-
nija bankarska kriza u Brazilu. S obzirom
na spomenutu proliferaciju kriza, kao i in-
tenzitet globalne financijske krize 2007—-?
knjiga Danija Rodrika Paradoks globali-
zacije: demokracija i buducnost svjetske

ekonomije predstavlja iznimno poticajnu
i analiti¢nu gradu koja secira kljucne iza-
zove s kojima se suoCavaju suvremene
demokracije i nacionalne drzave u “hi-
perglobaliziranome” svijetu potresenome
najtezom financijskom krizom od razdo-
blja Velike depresije. Prema internetskoj
stranici Ideas, Dani Rodrik nalazi se na 14.
mjestu najutjecajnijih ekonomista u svijetu
i predaje medunarodnu politicku ekonomi-
ju na JFK School of Government, Sveuéi-
liste Harvard. Vazno je napomenuti da je
Rodrik u akademskoj zajednici poznat po
nekonvencionalnom pristupu teoriji rasta i
globalizaciji te kao autor ekonomske knji-
ge desetljeca, prema izboru Businesswee-
ka, znakovitog naslova Has globalization
gone too far? Najaktualnije djelo iz njego-
va “pera”, Paradoks globalizacije, u prin-
cipu detaljnije elaborira teze koje je prvi
put iznio u svom poznatom ¢lanku iz 1999.
How Far Will International Economic In-
tegration Go?, prilagodene novonastalim
okolnostima u medunarodnim ekonom-
skim i politi¢kim odnosima.

Oslanjajuci se na zapazanja Obstfelda i
Taylora (1998) o standardnoj dilemi sva-
ke otvorene ekonomije koja mora izabrati
izmedu dvije od tri ponudene opcije (mo-
bilnost kapitala, fiksni devizni tecaj i ne-
ovisna monetarna politika), Rodrik razvija
“povecanu” trilemu s ozbiljnim politickim
implikacijama. Naime, u razdoblju zlatnog
standarda politicke elite odlucile su se za
mobilnost kapitala i fiksni tecaj, §to je i$-
lo ruku pod ruku s dubokom ekonomskom
integracijom i ulogom nacionalnih drzava
predvodenih nacionalnim elitama naustrb
demokratskih institucija i politike. Nakon
konferencije u Bretton Woodsu Keynes i
White su se kao predstavnici pobjednickih
sila odlu¢ili za kombinaciju neovisne mo-
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netarne politike i fisknog deviznog tecaja
uz napustanje mobilnosti kapitala, Sto se na
politiCkom planu reflektiralo oslanjanjem
na demokratske institucije i demokratsku
politiku uz istovremeno napustanje cilja
duboke ekonomske integracije. Rodrik
vodi Citatelja kroz povijest debate o pred-
nostima i nedostacima slobodne trgovine
i mobilnosti kapitala na iznimno ilustrati-
van i upecatljiv nacin i dovodi ga do praga
novog desetlje¢a. Uzimajuci u obzir inten-
zitet 1 razmjere aktualne krize s kojom se
suocava svijet, autor upozorava na potrebu
odabira dvije od tri stvari koje ¢e odrediti
prirodu politi¢kih, ekonomskih i socijal-
nih odnosa u nekoliko narednih desetlje-
¢a. Konfrontiran s dubokom ekonomskom
integracijom, suverenitetom nacionalnih
drzava i demokratskim institucijama, Rod-
rik se odlucuje za pledoaje u korist na-
cionalnog suvereniteta i demokratskih in-
stitucija. Naravno, takav stav povezan je
s njegovom dijagnozom postojeceg stanja
i nacina na koji je ono materijalizirano u
svijetu trgovine i financija. U isto vrijeme
autor je svjestan da je nemogucée smanjiti
transakcijske troskove trgovinskoj i finan-
cijskoj integraciji na globalnoj razini stva-
ranjem svjetske federacije zbog prevelike
razlicitosti u kulturi i navikama te zbog
razli¢itih potreba razli¢itih dijelova svije-
ta. Osim toga nemoguénost uspostave fe-
deracije u kontekstu dubinske ekonomske
integracije oznacila bi de facto povratak na
preddemokratsko razdoblje zlatnog stan-
darda u kojemu nije postojala sindikalna
organiziranost i opée biracko pravo.
Neogranic¢ena slobodna trgovina i libe-
ralizacija kapitalnih tokova prema Rodri-
ku nisu univerzalno preporuéljivi recepti
i to je Citatelju jasno preneseno kroz svih
12. poglavlja. Globalizacija koja pokusa-

va unificirati globalna trziSta zapravo je
paradoksalan proces jer pokusava negira-
ti globalnu trzi$nu topografiju i razlicito-
sti. S obzirom na upravo navedeni sadrzaj
potencijalni Citatelj lako bi mogao zaklju-
¢iti da Rodrik zagovara temeljitu regresi-
ju globalizacijskog procesa i povratak na
Bretton Woods iz 1944, ali to uopcée nije
to¢no i bilo bi nepravedno prema autoru
inzistirati na takvoj vrsti zakljucka. Rodrik
je svjestan svih prednosti koje je integraci-
ja u podrucju trgovine i financija donijela
milijunima siromasnih u zemljama kao sto
su Kina i Indija, ali postavlja opravdano
pitanje je li se moglo uciniti vise i bolje. Tu
je 1 element nestabilnosti koji se ogleda u
broju duznickih, valutnih i bankarskih kri-
za s kojima se suo¢ava svijet u razdoblju
poslije Nixonova Soka. U knjizi je lako
uocljiv stav da autor brani globalizaciju od
onih koji je najviSe ugrozavaju, a to su pre-
ma njegovu sudu hiperglobalisti i ekono-
misti “jeZevi” koji su obi¢no opcinjeni jed-
nom velikom idejom poput autoregulacije
trziSta. Hiperglobalisti uvijek u prvi plan
stavljaju pitanje efikasnosti, slobodne raz-
mjene dobara i usluga i neograni¢ene mo-
bilnosti portfolio i greenfield ulaganja, cak
i ako to zahtijeva ignoriranje ili gaZenje
demokratskih praksi i institucija. Medu-
tim, Rodrik kao ekonomist “lisica” uvjer-
ljivo argumentira da hiperglobalisti koji
naglaSavaju iskljuéivo integracijske kori-
sti uz zanemarive nedostatke zaboravljaju
postaviti kljucno pitanje legitimnosti i pra-
vednosti takvih zahtjeva. Prema istaziva-
nju NBC-a i Wall Street Journala, postotak
Amerikanaca koji smatraju da je njihova
zemlja profitirala od globalizacije smanjio
se 0d 2002. do 2008. s 42% na 25%. Autor
smatra da ¢e erozija potpore globalizaciji
zbog prisilnog institucionalnog izomorfiz-
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ma i njezinih razornih posljedica u slucaju
neuvazavanja demokratskih teznji izazvati
daleko vise $tete u ekonomskom i politi¢-
kom smislu nego proces kontrolirane glo-
balizacije koji uvazava nekoliko temeljnih
imperativa, o kojima ¢e biti rijeci nesto ka-
snije. Dakle, Rodrik ne zagovara povratak
na razinu protekcionizma poslije Drugog
svjetskog rata, ukidanje ulaganja u druge
zemlje ni povratak na autarkiju, ali se za-
laze za uvodenje kapitalnih kontrola koje
trebaju zastititi nacionalne ekonomije od
priljeva i odljeva Spekulativnog kapitala.
Takvi tokovi, naime, djeluju destabilizira-
juce i kao posljedicu imaju nekontroliranu
aprecijaciju/deprecijaciju nacionalne va-
lute, inflatorne pritiske i stvaranje Speku-
lativnih mjehura koji zavrSavaju implozi-
jom. I kako je s time povezana svojevrsna
afirmacija demokratske politike?

Rodrik istice nekoliko imperativa koji su
usko povezani s ozivljavanjem demokra-
cije. Prema tome, trziSta ne bi trebala biti
iskljucivo autoreferentna, tj. legitimirana
sama sobom, ve¢ i uz pomo¢ ne-trzisnih
institucija koje su primarno organizirane u
granicama nacionalnih drzava. Nakon toga
Rodrik ilustrira da nema samo jednog pu-
ta prema prosperitetu i razvoju, §to je de-
taljnije objasnjeno u njegovoj knjizi One
Economics, Many Recipes, te da svaka
drzava ima legitimno pravo zastititi svoje
socijalne aranzmane i institucije kao dio
demokratskog drustvenog ugovora. S dru-
ge strane, niti jedna zemlja nema pravo na-
metati drugim zemljama ili integracijama
svoje institucije 1 vrijednosti, kao $to je to
vidljivo u slu¢aju trgovinskog spora EU-a
i SAD-a oko hormona rasta u americkoj
govedini i GMO-sjemena. Pritom Rodrik
nikako ne zanemaruje vrijednost meduna-
rodne suradnje koja mora uspostaviti mi-

nimum suradnje izmedu drzava, svojevr-
sna prometna pravila po kojima ¢ée vozila
nacionalnih drzava sudjelovati u procesu
globalizacije. I zadnje, ali ne najmanje
vazno, nedemokratske drzave ne mogu
racunati na isti tretman u medunarodnim
ekonomskim 1 politickim odnosima kao
demokratske drzave, a tu prvenstveno mi-
sli na poziciju Kine. Medutim, autor izba-
lansiranom analizom ne osuduje kinesko
vodstvo zbog npr. podcijenjenog yuana,
vec iznosi provokativnu tezu da je kineski
suficit u vanjskoj trgovini posljedica ¢lan-
stva Kine u WTO-u koje joj ograni¢ava
stimuliranje vlastite industrije subvencija-
ma i ¢vrstim mjerama industrijske politi-
ke i upuéuje ju na podcijenjeni yuan koji
smanjuje kupovnu mo¢ kineskih gradana i
sprecava transformaciju prema unutarnjoj
potrosnji. Takvo promisljanje s pravom se
moze smatrati krunskim argumentom pro-
tiv one-size-fits-all pristupa globalizaciji
koji je u ovom konkretnom slucaju doveo
do ogromne makrockonomske neravnote-
ze na medunarodnoj razini.

Nakon svega $to je autor naveo, kriticki
¢e Citatelj jo$ uvijek u rezervi drzati pitanja
o globalnim eksternalijama poput global-
nog zagrijavanja i upravljanja zajednickim
resursima. Na te dvojbe Rodrik ima odgo-
vor podjelom politika u Cetiri kategorije.
U prvoj kategoriji nalaze se politike koje
nemaju izrazene prekograni¢ne eksterna-
lije, poput obrazovne politike, i koje tre-
baju ostati u domeni nacionalnih drzava.
U drugoj kategoriji nalaze se beggar-thy-
-neighbor politike ili politike osiromase-
nja susjeda, poput njemackog i kineskog
trgovinskog suficita, koje zahtijevaju ko-
ordinaciju zainteresiranih stranaka na bila-
teralnoj, plurilateralnoj i/ili multilateralnoj
osnovi. Treca kategorija politika odnosi se
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na politike s unutrasnjopolitickim motivi-
ma (beggar-thyself), poput administrativ-
nih, distributivnih i javnozdravstvenih. U
tom podru¢ju Rodrik zagovara nacionalnu
autonomiju, ali odluke moraju biti rezul-
tat uravnotezene demokratske rasprave s
uvazavanjem nacela transparentnosti i od-
govornosti. Konacno, cetvrta kategorija
politika odnosi se na global commons te
ukljucuje zastitu okoliSa i smanjenje emi-
sija staklenickih plinova. U tom podrucju
neminovno je zajednicko djelovanje kako
bi se sprijecio najcrnji scenarij, ali autor ne
propusta napomenuti da je pogresno kori-
stiti analogiju izmedu globalne ekonomije
i globalnih javnih dobara. Autor zavr§ava
knjigu s nekoliko konkretnih preporuka u
vezi s transformacijom medunarodnog tr-
govinskog i financijskog rezima. Za mno-
ge neocekivano, paralelno s tim rezimima,
Rodrik naglasava potrebu ve¢e mobilnosti
radne snage kao $to je to bilo uobicajeno
u “zlatno doba” globalizacije na prijelazu
19. u 20. stoljeée i time se svrstava uz bok
Josephu Stiglitzu kao autoru koji naglasa-
va vjestine i kapital koji imigranti ponov-
no donose natrag u zemlje koje sluze kao
izvori medunarodnih migracija. Zadnji
dio posvecen je pitanju integracije Kine u
svjetsku ekonomiju. To je iznimno vazno
pitanje jer je Kina zemlja koja je najvise
profitirala od globalizacije, ali bi njezin
uspjeh uz izostanak transformacije posto-
je¢ih multilateralnih aranzmana, koji bi
nacionalnim drzavama i samoj Kini trebali
omogucavati vise manevarskog prostora,
mogao zapecatiti sudbinu globalizacije.
Poruka koju nam $alje knjiga Paradoks
globalizacije moze se jednostavno sazeti
rije¢ima da je samo stabilna i zdrava do-
macda ekonomska politika temelj otvore-
ne medunarodne ekonomije i da su samo

stabilne politicke zajednice temelj mirom
prozetog i stabilnog medunarodnog poret-
ka. Implikacije tih dviju teza su §iroke, ali
vrlo su zanimljive u kontekstu duznicke
krize koja potresa eurozonu ve¢ pune dvije
godine. Dubinska ekonomska integracija
u domeni fiskalne politike bez demokrati-
zacije Europske unije i nametanje tehno-
kratskih rjeSenja izvana, uz zanemarivanje
domacih razvojnih potreba, nije rjeSenje za
probleme u kojima se ona trenutacno nala-
zi. Rodrik navodi EU kao primjer uspjesne
regionalne ekonomske integracije, ali ko-
ja u ovo krizno vrijeme pokazuje totalnu
konfuziju oko odabira dvije od tri ponu-
dene opcije. Uza sve $to je naveo kao dio
fridmanovske hiperglobalisticke zablude
sasvim je izvjesno da bi u kontekstu eu-
ropske integracije autor na prvo mjesto
stavio kombinaciju ekonomske integracije
i demokratizacije EU-a, na drugo mjesto
nacionalni suverenitet i demokratsku poli-
tiku, a kao najnepozeljniji scenarij duboku
ekonomsku integraciju i nacionalne drzave
kao dio integracije sui generis sputane lu-
dackom kosuljom supranacionalne politike
bez demokratskog legitimiteta ili diktatom
Merkozy. Da nacionalnim drzavama na
demokratskim osnovama, ali ne nacional-
nim drzavama kao kolonijama korporativ-
nih struktura u postdemokratskom dobu,
kao $to nam je to distopijski u svojoj knji-
zi Postdemocracy poru¢io Colin Crouch.
Uz vrlo bogatu bibliografiju i mnostvo
detaljnih analiza koje imaju ulogu krista-
lizacije autorovih klju¢nih ideja jedno pi-
tanje ostaje prozeto enigmom: Kako bi na-
cionalne drzave mogle vratiti moguénost
odlucivanja o klju¢nim pitanjima trgovin-
ske, monetarne i financijske politike? Ne-
ovisno o izostanku odgovora na to pitanje
Paradoks globalizacije sluzi kao pledoaje
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za spas demokracije i jacanje nacionalnog
suvereniteta u svijetu prepunom raznoli-
kosti, koje se, prema njegovim predvida-
njima, sigurno nece smanjiti u narednom
stolje¢u. Sukladno tome, kriza se ne moze
rijesiti velikim pogodbama na forumima
poput G-20, u sklopu kojega akteri najce-
$¢e gube kredibilitet i dragocjeni politicki
kapital, ve¢ samo utvrdivanjem minimal-
nih osnova za dobrovoljnu suradnju, poput
poreza na financijske transakcije, revizije
osnivackog ugovora WTO-a i moguénosti
uvodenja kapitalnih kontrola. Argumen-
ti elaborirani u knjizi svakako su odli¢na
pocetna tocka za demokratsku raspravu i
progresivno djelovanje, uz imperativ raz-
matranja prirode medunarodne monetarne
i financijske arhitekture i potrebe njezine
temeljite transformacije.

Kristijan Kotarski

Prikaz

Rob Riemen
Vjeciti povratak fasizma

TIM press, Zagreb, 2011, 56 str.

Iako opsegom nevelika knjiga — svega
pedeset stranica — svojim metaforickim
stilom, snaznim asocijacijama i jakim
poantiranjem ne moze ostaviti Citatelja
indiferentnim. Riemen, nizozemski filo-
zof kulture i esejist, u nas poznat po knjizi
Plemstvo duha — zaboravijeni ideal (Za-
greb, TIM Press, 2008), zapocinje svoj
diskurs o vjecitom vrac¢anju fasizma Ku-

gom, romanom-alegorijom Alberta Camu-
sa. Kada u Oranu po¢nu crkavati Stakori i
Siriti se kuga, vlasti reagiraju poricanjem:
to ne moze biti istina, toga vise nema kod
nas, pa nismo vise u srednjem vijeku! Ne-
mojte, molimo vas, $iriti paniku.

No ¢injenice ne nestaju njihovim po-
ricanjem: promjenom rije¢i ne mogu se
promijeniti ¢injenice. I kao $to se proble-
mi negiraju promjenom njihova naziva,
primjerice u americ¢koj kulturi rije¢ “pro-
blem” postala je tabu i zamijenjena je izra-
zom “izazov” (challenge), na jednak nacin
u Europi, tvrdi Riemen, vlada tabu glede
rije¢i “fasizam” kada se ona odnosi na da-
nasnje politicke pojave. Postoji desni ek-
stremizam, radikalna desnica, populizam,
desnic¢arski populizam, nacionalizam — ali
ne, to ne moze biti fasizam, mi zivimo u
demokraciji, prestanite §iriti paniku!

Pocetak je efektan jer je metafora jaca
od logi¢kog izlaganja problema. Koristec¢i
se usporedbom s kugom, Riemenu nije tes-
ko zakljuciti da kao $to bacil kuge nikada
ne ugiba i desetlje¢ima moZe ostati prita-
jen, tako ni virus fasizma nije uginuo, vec
se samo uspio pritajiti. Riemen u pomo¢
priziva jo§ jednog znalca faSizma, Thoma-
sa Manna, koji je nakon rata pisao: “[raz-
doblje fasizma] u kojem Zivimo i u kojem
¢emo, vojnoj pobjedi unatoc, jo§ dugo zi-
vjeti”. U tijelu masovne demokracije bacil
fasizma uvijek ¢e ostati virulentno prisu-
tan, jer on nije nikakav “izazov”, ve¢ pro-
blem koji neizbjezno vodi u despotizam i
nasilje. Sve §to sa sobom donosi takve po-
sljedice mora se nazvati pravim imenom
— opasnost. Svaka politika koja nastoji za-
nijekati problem ili, §to je jo§ gore, opa-
snost, zove se nojevskom politikom. I tako
nepromijenjenom ostaje istina da onaj tko



