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Drustvenojezi¢ni utjecaj na dvojezi¢nost —
hrvatske dvojezi¢ne zajednice u Istri i Becu

Nowija istraZivanja dvojeziénosti i viSejezicnosti poturdila su prednosti dvo-
jeziénih govornika u podrucju metajezicne svjesnosti, u ovladavanju cita-
njem i pisanjem te u drugim jezicnim zadatcima (narativne sposobnosti,
opisivange slike, imenovanje) u razli¢itim jezicima. Medutim, na poziti-
van utjecaj dvojezicnosti znacajno utjecu drustveni ¢imbenici, tocnije vrsta
dvojezicne zajednice kojoj dvojezicéni govornici pripadaju. S obzirom na pa-
rametre odredivanja vrste dvojezicne zajednice te procjene njthove etnolin-
guisticke vitalnosti u ovomu su radu usporedene su dvije dvojezicéne skupine
hrvatskih govornika: dvojeziéni govornici talijanskoga i hrvatskoga jezika u
Istri te dvojezicni govornict njemackoga i hrvatskoga jezika u Becu. Rezul-
tati ovog istraZivanja omogucuju jasnija predvidanja utjecaja dovjezicnosti
na jezicni i opci razvoj navedenih skupina te upucuju na moguce promjene
u jezicnim zajednicama koje bi ma raj razvoj mogle blagotvorno pozitivno
utjecats.
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1. Uvod

Dvojezic¢nost ili visejezi¢nost Siroko je rasprostranjena pojava koji postoji
gotovo u svakoj zemlji na svijetu, bila ona sluzbeno prepoznata ili ne. Dvo-
jezicnost je kao pozitivna pojava ve¢ dulje tema znanstvenoga proucavanja.
Novija su istrazivanja potvrdila prednosti dvojezi¢nih govornika u podru-
¢ju metajeziéne svjesnosti, u ovladavanju ¢itanjem i pisanjem te u drugim
jezi¢nim zadatcima (narativne sposobnosti, opisivanje slike, imenovanje) u
razli¢itim jezicima. Dvojezi¢nost se danas, za razliku od ne tako davnih vre-
mena (v. Ritchie, Bhatia 2006) smatra jezi¢nom pojavom koja govornicima
donosi ¢itav niz prednosti, Sire od same ¢injenice poznavanja dvaju jezika.
Baker i Prys Jones (1998) svrstavaju te prednosti u tri skupine: komunika~
tivne, kulturne i kognitivne.

Komunikativne prednosti — Medu najvaznije komunikativne prednosti dvo-
jezi¢nih govornika pripada moguénost bolje komunikacije u smislu poveza-
nosti unutar obitelji jer opéenito omoguéava jezicnu komunikaciju sa Sirim
krugom ljudi nego $to je to mogucée govorniku samo jednoga jezika. Dvoje-
ziéni govornici mogu sluziti kao komunikacijska poveznica medu razli¢itim
drustvenim skupinama, od pojedinaca unutar obitelji pa sve do povezivanja
razli¢itih jezi¢nih zajednica unutar jedne ili vise razlic¢itih drzava. Rabedi dva
jezika, dvojezi¢ni se govornik stalno nalazi u situaciji odabira prikladnoga
jezi¢noga koda. Taj stalni nadzor poti¢e govornike na usmjerenu paznju na
komunikacijsku situaciju, kao i na potrebe sugovornika. Dvojezi¢ni su go-

strpljiviji slusatelji od jednojezi¢nih govornika (Wei 2006).

Kulturne prednosti — Osnovna je kulturna prednost dvojezi¢nih govornika
moguénost izravnoga sudjelovanja u barem dvije kulture, ukljuc¢ujuéi kul-
ture dvaju jezika, ali ¢esto i zasebnu kulturu dvojezi¢ne zajednice. lako i
jednojezi¢ni govornici na razli¢ite na¢ine mogu upoznati razli¢ite kulture, tek
poznavanje jezika omogucéava aktivno sudjelovanje u njoj. Kulturne pred-
nosti dvojezi¢nih govornika vezane su i uz suvremena visejezi¢na drustva u
kojima znanje jezika moze donijeti znacajne ekonomske prednosti (Baker,
Prys Jones 1998).

Kognitivne prednosti — Istrazivanja pokazuju da dvojezi¢ni govornici mogu
imati odredene kognitivne prednosti, od povecane sposobnosti kreativnoga
razmis$ljanja ili brzega napretka u ranomu kognitivnomu razvoju. Dvojezi¢-
nost se vezuje uz brz razvoj metajezi¢nih koncepata, uz jezi¢nu svjesnost,
kreativnost i tecnost. Proucavan je i utjecaj dvojezi¢nosti na kognitivne
funkcije koje nisu izravno povezane s jezikom, kao $to su sposobnost kvan-
titativnoga procjenjivanja i matematicke sposobnosti (v. Paradis 2005).

176



G. HrZica, N. Padovan i M. Kovacevié¢ — DruStvenojezi¢ni utjecaj na dvojezi¢nost ...
LAHOR — 12 (2011); Clanci i rasprave; str. 175-196

Novija istrazivanja potvrdila su prednosti dvojezi¢nih govornika u ne-
koliko podru¢ja medu kojima se isti¢u metajezi¢na svjesnost (v. Bialystok
2006), ovladavanje ¢itanjem i pisanjem (Bialystok 1997, Bialystok i sur 2000,
Ricciardelli 1992) te drugi jezi¢ni zadatci (narativne sposobnosti, opisivanje
slike, imenovanje) u razli¢itim jezicima (v. Bialystok 2006).

Neka od navedenih istrazivanja potvrdila su prednost dvojezi¢nih govor-
nika samo na pojedinim zadatcima ili pak prednost samo odredenih skupina
dvojezi¢nih govornika. Postoje i istrazivanja u kojima prednosti dvojezi¢nih
govornika nisu potvrdene (Hakuta 1987, Ben Zeev 1977, Cheung i dr. 2001).
U novijim analizama istraziva¢i su se usredotocili na objasnjenje moguéih
¢imbenika koji dodatno utje¢u na rezultate. Neki su od njih tipologija jezika
i povezanost dvaju jezi¢nih sustava, graficki sustav, vrste zadataka kojima
su se ispitivale vjeStine i znanja.

Medutim, kao glavni uzroci razlika u istrazivanjima isticu se razlike u
drustvenim i drustvenoekonomskim obiljezjima odredene dvojezi¢ne zajed-
nice. Pri tome najviSe rezultate na testovima imaju dvojezi¢ni govornici
koji odrastaju u sredinama s pozitivnim stavom prema njihovu drugomu
jeziku, uklopljenim u okolinsku jezi¢nu sliku. Najnize rezultate postizu oni
koji jezik okoline ovladavaju formalnim poucavanjem (Edwards 2006).

1.1.1. Vrste dvojezi¢nosti

Dvojezi¢nost se kao izrazito sloZena pojava dijeli prema viSe kriterija. Jedan
je jezi¢na sposobnost, drugi dob usvajanja drugoga jezika, treé¢i prisutnost
jezika u 8iroj drustvenoj okolini, ¢etvrti polozaju jezika u oCima dvojezi¢ne
zajednice, a peti pripadnost dvama drustvima (npr. Hamers, Blanc 2000,
Jelaska 2005).

Jezi¢na sposobnost — S obzirom na jezi¢nu sposobnost, dvojeziéni govor-
nici mogu biti uravnotezeno ili neuravnoteZeno dvojezi¢ni. Ako dvojezi¢ni
govornici nisu posve uravnotezeni u svome jezi¢nome znanju, medu ostalim
i zato sto se redovito ne sluze s oba u istim ulogama i jednako ¢esto, tada
im je obi¢no jedan jezik jaci, a drugi slabiji. Neuravnotezena dvojezi¢nost
posljedica je funkcionalne specijalizacije jezika. Katkad se ¢injenica da po-
jedinci mogu vladati drugim jezikom ili dvama jezicima samo ili uglavnom u
nekim odredenim situacijama naziva funkcionalna dvojezi¢nost (v. Jelaska
2005).

Dob usvajanja drugoga jezika — Prema Zivotnomu razdoblju ovladavanja
drugim jezikom dvojezi¢nost se dijeli na ranu koja se stjece u dobi do jezi¢ne
automatizacije, tj. jedanaest-dvanaest godina i kasnu iza toga (Jelaska 2005).
U obje je skupine govornika rije¢ o ranoj dvojezi¢nosti. Prema dobi kada
dijete ovladava dvama jezicima dvjezi¢nost se dijeli na istovremenu i sljednu
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dvojezi¢nost. Tako se vrlo ¢esto govori o sljednoj dvojezi¢nosti nakon treée
godine, kada se usvajaju osnove materinskoga jezika, korisno je u pojam
dvojezi¢nosti ukljuciti i ovladavanje pisanjem i ¢itanjem, koje se redovito
dogada tek polaskom u skolu.

Drustvena okolina jezika — Kad je u 8iroj zajednici prisutna i drustvena
zajednica (manjinska, useljeni¢ka, pokrajinska) koja govori drugim jezikom,
rije¢ je o uklopljenoj dvojezi¢nosti, a ako ona nije prisutna u drustvu (npr.
kod iseljenic¢kih ili mijeSanih obitelji), rije¢ je o izdvojenoj dvojezi¢nosti (Je-
laska 2005).

Odnos prema drugomu jeziku — Prema druStvenome polozaju dvaju jezika
dvojezi¢nost se dijeli na dodatnu u kojoj drugi jezik nije prijetnja prvome
jer ne ugrozava njihov jezi¢ni identitet i odbojnu u kojoj je drugi jezik ci-
jenjen, a prvi nije ili je primjetno manje cijenjen od drugoga pa oduzima
od njegovoga identiteta (Lambert prema Jelaska 2005). Kad su oba jezika
drustveno cijenjena, dvojezi¢nost je kognitivna prednost.

Kulturni identitet — Prema pripadnosti dvama drustvima dvojezi¢nost po-
jedinca ili skupine moze biti kao u (1) prema Jelaska (2005), odnosno bikul-
turalna, monokulturalna, akulturalna i dekulturalna (Hamers, Blanc 2000).

(1) i. dvokulturalna — poistovjecenje s dvije kulture

ii. jednokulturalna — poistovjeéenje samo s kulturom materinskoga
ili prvoga jezika

iii. wklopljena — prilagodba novoj sredini i jeziku

iv. nekulturalna — nejasna ili dvosmislena kulturna i jezi¢na pripad-
nost (uslijed prilagodbe novoj na Stetu materinske kulture, tj.
prvoga jezika)

Dvojezicnosti ili viSejezi¢nosti s obzirom na drustvene ¢imbenike dijeli se na
pojedin¢evu (individualnu) i drustvenu dvojezi¢nost, odnosno visejezi¢nost
(Edwards 2006). Je li nesto drustvena ili pojedin¢eva dvojezi¢nost odreduje
se u odnosu na definiciju jezi¢ne zajednice. Naime, drustvena dvojezi¢nost
uvijek ukljuCuje postojanje zasebne jezi¢ne zajednice govornika koji se sluze
dvama jezicima. Odreduje li se jezi¢na zajednica jo$ od razine obitelji, poje-
dinceva bi dvojezi¢nost bila takva koja ukljucuje, na primjer, u¢enje drugoga
jezika kao put do dvojezi¢nosti. Iako okolina ima utjecaja i na pojedinéevu
dvojezi¢nost, drustvena je dvojezi¢nost u znatno vec¢oj mjeri povezana i ovisi
o razli¢itim aspektima okoline.
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1.2. Jezi¢ne zajednice

Najveci broj pokusaja podjela i odredenja skupina govornika jezika polazi od
pojma drzave, naro¢ito nacionalne drzave (vidi Lewis 1978) koja je nastala
na trojnomu odnosu jedan narod — jedan jezik — jedna drZava. Zbog ogra-
nic¢enja koja u prouc¢avanju dvojezi¢nosti i viSejezi¢nosti donose takve admi-
nistrativne podjele uveden je novi pojam, pojam jezi¢ne zajednice. Jezicne
su zajednice neovisne ili slabo ovisne o ustaljenim drustvenim ili prostornim
odredenjima, a njihovo se postojanje utvrduje pomocéu nekoliko kriterija.
Vrlo 8iroko jeziénu zajednicu odreduju Baker i Jones (1998) — kao skup
pojedinaca koji upotrebljavaju odredeni jezik ili jezike u dijelu, veéini ili
cjelokupnomu dnevnomu djelovanju. Prema njima jezi¢ne zajednice mogu
varirati od obitelji do ¢itave drzave, a obuhvacati razli¢ite zemljopisne je-
dinice, od Cetvrti, grada, okruga, drzave. Mogu se Siriti i izvan granica
uobic¢ajenih administrativno-zemljopisnih podrucja. Pri definiranju odre-
dene zajednice klju¢ni su osjeé¢aj solidarnosti i povezanosti utemeljeni na
uporabi zajednickoga jezika ili zajednickih jezika i na povezanosti ljudi koji
se dozivljavaju pripadnicima te jezi¢ne zajednice (Wenger 1998).

1.2.1. Dvojezi¢ne i viSejezi¢ne jezi¢ne zajednice

Posebna su podvrsta jezi¢nih zajednica dvojezicne i viSejeziCne zajednice.
Veéina znanstvenika koji se bave dvojezitnoséu (Lewis 1978, Baker, Jones
1998, Hamers, Blanc 2000) razlikuju barem dvije vrste takvih manjinskih
jezi¢nih zajednica: autohtone i neautohtone ili useljenicke, tj. imigrantske.
Osnovna je razlika izmedu tih dviju skupina vrijeme postojanja jezic¢ne za-
jednice na odredenomu podruc¢ju. Vrijeme postojanja potrebno da se odre-
denoj manjini prizna polozaj autohtone manjine uzima se kao preduvjet za
odredenje autohtone jezi¢ne zajednice. Odredivanje je toga vremena insti-
tucionalizirano, a naputke o odredivanju daje nekoliko organizacija, unutar
pojedine drzave ili medunarodnih (Ujedinjeni Narodi i druge organizacije
— na primjer International Labor Organization). U Hrvatskoj su polozaji
pojedinih manjina zabiljezeni u Ustavu.

Tako veé¢i dio podjela odreduje dvojezi¢ne i visejezi¢ne zajednice dvojno,
postoje i podjele koje u obzir uzimaju viSe kriterija i prepoznaju vise gru-
pacija. Tako J. Ogbu (1978) u svojoj podjeli prepoznaje tri skupine kao u

(2).
(2) i useljenicke manjine (useljenicke jezi¢ne zajednice)
ii. kastolike manjine (kastolike jezi¢ne zajednice)

iii. neovisne manjine (autonomne jezi¢ne zajednice)
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Neovisne ili autonomne manjine imaju zaseban identitet i nisu ni politicki ni
ekonomski podredene dominantnoj skupini (npr. Zidovi u Americi). Pripa-
nici kastolikih (engl. caste-like) manjina u potpunosti su suprotni: podredeni
su dominatnoj skupini i ¢esto se smatraju njima inferiornima (npr. americki
Indijanci u SAD-u, Aboridzini u Australiji, Romi u razli¢itim zemljama).
Ove su dvije skupine razli¢ite i u obrazovnim postignué¢ima: kastolike ma-
njine imaju visok stupanj obrazovnoga neuspjeha. Useljenicke manjine ¢esto
pokazuju vise motivacije za uklapanjem, odnosno integracijom, narocito ako
je useljenje bilo dobrovoljno, a ne prisiljeno. Iako i takve skupine, npr. Tali-
jani u SAD-u, mogu biti podredene u odnosu na dominantnu skupinu, bolje
se snalaze u obrazovnomu sustavu i u mogucnosti su iskoristiti prilike koje
im taj sustav pruza kako bi poboljsali svoj drustveno polozaj.

1.2.2. Dvojezi¢ne zajednice i diglosija

Mnoga viSejezi¢na drustva obiljezava diglosija, pojam koji se odnosi na odre-
denu vrstu funkcionalne specijalizacije dvaju jezika tako da je jezik koji se
upotrebljava u kudi i(li) drugim osobnim podruéjima razli¢it od onoga koji
se upotrebljava u vi§im institucijskim okruzenjima poput drzavnih ustanova,
medija, obrazovanja (Ferguson 1959, Fishman1967). Svakodnevna uporaba
jezika, to jest izbor prikladnoga jezika u odredenoj situaciji, utjece na polo-
za] jezika.

Dugotrajna specijalizirana uporaba odredenoga jezika samo u odrede-
nim situacijama moze dovesti do jezi¢noga pomaka. Tako dvojezi¢nost (Cesto
s diglosijom) moZe biti samo jedna faza koja vodi buducoj jednojezi¢nosti
u novomu jeziku. Tipi¢an takav proces ukljucuje zajednicu koja je bila
jednojezi¢na i postala dvojezi¢na zbog dodira s drugom (obi¢no drustveno
snaZnijom) skupinom, zatim postaje prijelazno dvojezi¢na u novomu jeziku,
a u konacnici ¢ée njihov jezik biti u potpunosti napusten.

1.2.3. Dvojezi¢ne zajednice i etnolingvisticka vitalnost

Sposobnost prezivljavanja odredene dvojezi¢ne zajednice, a time i o¢uvanje
prednosti koje dvojeziénost donosi pripadnicima te zajednice, ovisi o nizu
¢imbenika koji zajedno ¢ine mjeru etnolingvisticke vitalnosti (ethnolinguistic
vitality — Gilles i sur. 1977). Etnolingvisticka vitalnost definira se kao
sposobnost jezi¢ne zajednice da se ponaSa i preZivi kao entitet u okolini
s viSe zajednica. Promatra se pomocu tri skupine varijabli: demografske
varijable, polozajne varijable i institucijsku podrsku.

Demografske varijable odnose se na snagu zajednice u smislu broja ¢la-
nova, njihovo povec¢anje i smanjivanje te i sklonost endogamiji. Statusne su
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varijable prestiz jezika, ekonomska i politicka dominacija jezi¢ne zajednice i
njezina visoko cijenjena povijest i tradicija. Institucijska podrska obuhvaca
prisutnost jezi¢ne zajednice u medijima, obrazovanju, administraciji i kul-
turi.

1.2.4. Vanjski utjecaji na dvojezi¢ne zajednice

Dvojezi¢ne zajednice Cesto se nalaze u slozenim meduodnosima s okolinskim
jeziénim zajednicama, narocito s obzirom na prevladavajuéu ideologiju na-
cionalnih drzava. Unutar takve ideologije jezici manjih jezi¢nih zajednica
Cesto se uslijed pritiska nadmocénoga okolinskoga jezika gube. Taj je proces
posljedica drustvenih prednosti koje donosi poznavanje nadmoc¢noga jezika
(npr. skolovanje ili zaposljavanje). Roditelji koji su zbog nepoznavanja ili
slabijega poznavanja okolinskoga jezika snosili odredene posljedice, skloni su
djeci posve ili djelomi¢no uskratiti prijenos naslijedenoga jezika. Takva blo-
kada prijenosa moze dovesti do pretvorbe dvojezi¢nosti u jednojezi¢nost veé
unutar dva naraStaja, iako se uobi¢ajeno smatra da se takav proces dogada
unutar tri narastaja.

Nabrojeni povijesni i drusStvenoekonomski parametri utjecu izravno na
jezi¢ne zajednice i njihov dozivljaj jezika. Ti parametri unutar dvojezi¢nih
zajednica snazno utjec¢u i na njihovo raslojavanje unutar razli¢itih podjela
dvojezi¢nosti.

2. Projekt jezi¢noga razvoja

Zbog raznolikosti jezi¢nih zajednica ocekuje se da ¢e se razlikovati i u odnosu
prema jezicima koje govore, ali i u znanju tih jezika. Upravo je ta raznolikost
pogodna tema za istrazivanje utjecaja izvanjskih ¢imbenika na dvojezi¢nost.
Usporedba jezi¢noga znanja i drusStvenoekonomskoga polozaja dvojezi¢nih
skupina razli¢itih vrsta bila je tema projekta Instituta Ludwig Boltzman,
koji su 2001. pokrenuli istrazivaci Instituta Ludwig Boltzmann iz Beca, na
¢elu s Richardom Olechowskim. Uz austrijsku u njemu su sudjelovale jo$
dvije istrazivacke skupine, jedna iz Hrvatske, a druga iz Ceske. Ispitanici
su bili djeca €iji je jezi¢ni razvoj pracen tijekom cetiri godine jeziénim za-
datcima i testovima opcih kognitivnih sposobnosti. Osim djece u projektu
su sudjelovali i njihovi roditelji, ispunjavanjem niza upitnika o jeziénomu
razvoju i ponaSanju svoje djece te o obiljezjima jezi¢nih zajednica u kojima
odrastaju.

2.1. Hrvatski dio projekta

Hrvatski dio projekta organizirali su i proveli suradnici Laboratorija za psi-
holingvisticka istrazivanja (Polin) Edukacijsko-rehabilitacijskoga fakulteta
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Sveucilista u Zagrebu, na ¢elu s Melitom Kovacevié. Istrazivanjem su obu-
hvacene dvije skupine dvojezi¢nih govornika. Prva su skupina dvojezi¢nih
ispitanika (D1) govornici talijanskoga i hrvatskoga jezika u Istri (Istra, Pula,
Novigrad, Buje, Rovinj). Druga su skupina dvojezi¢nih ispitanika (D2) dvo-
jezi¢ni govornici hrvatskoga i njemackoga jezika iz Austrije (Be¢). Kontrolnu
skupinu ¢inili su jednojezi¢ni govornici hrvatskoga jezika (J) iz Zagreba.

Cilj je istrazivanja u ovome radu na temelju dostupnih podataka odrediti
razlikuju li se i na koji nacin dvojezi¢ne zajednice kojima pripadaju ispitanici
s obzirom na unaprijed zadane kriterije. Odredivanje to¢nih obiljezja, a time
i vrsta jezi¢nih zajednica, omoguéit ée da se u buduéim analizama jasnije i
tocnije formuliraju istrazivacke pretpostavke, narocito o rezultatima testova
jezi¢noga i metajezitnoga znanja. Odredivanje vrste dvojezi¢nih zajednica
temeljilo se na tri kriterija: prvi je polozaj jezika u jezi¢noj zajednici, drugi
je drustvenoekonomski polozaj skupina ispitanika, a treé¢i ¢imbenici izvan
jezi¢ne zajednice.

Zbog vaznosti povijesnih i kulturoloskih ¢injenica koje utjec¢u na obi-
ljezja dvojezi¢nih zajednica, dvojezi¢ne zajednice kojima pripadaju ispita-
nici, hrvatsko-talijanska u Istri i hrvatsko-njemacka u Becu, detaljno su opi-
sane.

2.1.1. Jezi¢na zajednica u Istri

Hrvatski poluotok Istra od svoje je najranije povijesti predmet zanimanja,
najprije Rimskoga Carstva, a potom i drugih drzava, zbog njezina strateski
povoljnoga polozaja. Najcéesée je bila pripojena Italiji, najprije kao kolonija
Rimskoga Carstva, a polije kao dominij Mletacke Republike.

Politicka zbivanja 1848. otkrila su postojanje svjesne i organizirane elite
istarskih Talijana, ali i nedostatak nacionalne svijesti u Hrvata, koji jo$ nisu
imali svoju gradanski sloj. Kako hrvatsko gradanstvo nije postojalo, a sve-
¢enstvo nije bilo dovoljno organizirano za preuzimanje vodstva, u parlament
su uglavnom bili birani talijanski zastupnici, a tek sredinom 19. st. odabran
je ijedan hrvatski zastupnik. Na podruéju Istre tada izlazi nekoliko talijan-
skih novina i ¢asopisa, ali nijedan na hrvatskomu jeziku. Pocetkom 1870-ih
jaca hrvatski narodni preporod. Trazi se potpuna ravnopravnost hrvatskoga
jezika u javnomu zivotu i Pokrajinskomu saboru. Zakljuc¢ak Carevinskoga
vijeta iz 1883. izjednacava talijanski i hrvatski jezik pred sudovima u Istri i
Dalmaciji (Bertosa i dr. 2009).

Razli¢ite politicke prilike tijekom Prvoga svjetskoga rata i izmedu dva
svjetska rata u nekoliko su navrata mijenjale polozaj Hrvata i Talijana u Is-
tri. Talijanska okupacijska vlast ne priznaje nacionalne manjine i propisima
od 1923. do 1927. uvodi talijanski jezik kao sluzbeni (i jedini) jezik u javnim
uredima, toponimima, obrazovnim ustanovama, odreduje vracanje prezi-
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mena istarskoga stanovnistva u talijanski oblik i sli¢cno. Hrvatske i slovenske
kulturne drustveno-politicke ustanove zatvaraju se ili talijaniziraju. Nakon
Drugoga svjetskoga rata, kada se odnos nacionalnih snaga u tim prostorima
promijenio u korist Hrvata, Talijani kao autohtona nacionalna zajednica za-
drzavaju polozaj nacionalne manjine s pravom na otvaranje svojih Skola,
ocuvanje jezika i dvojezi¢nost (Dukovski 2000).

U novijoj su proslosti polozaj i prava zajednice zajamdceni, izmedu osta-
loga, odredbama Ustavnoga zakona o ljudskim pravima i pravima etnickih
i nacionalnih zajednica Republike Hrvatske (4. prosinca 1991.) te razli¢itim
sporazumima i ugovorima. Pravo pripadnika nacionalnih manjina na odgoj
i obrazovanje na jeziku i pismu nacionalnih manjina kojim se sluze ostvaruje
se temeljem Ustava Republike Hrvatske, Ustavnoga zakona o pravima naci-
onalnih mangina (Narodne novine 155/02) i Zakona o obrazovanju na jeziku
i pismu nacionalnih mangina (Narodne novine 51/00. i 56/00). Talijanska
nacionalna manjina 2004. godine obuhvaé¢a 39 zajednica Talijana u Istri, s
viSe manjinskih skolskih ustanova te kulturnim i znanstvenim ustanovama
(Giuricin 2009, Izvjestaj MZOS-a RH 2009).

Polozaj talijanskoga jezika u Istri odreduje njegova povijesna prisut-
nost kao visoko cijenjenoga jezika u razli¢itim razdobljima jezika vlasti. On
nije samo jezik susjeda Istre povezanoga na razli¢ite nacine, veé¢ je i jedan
od svjetskih jezika. Stoga je talijanski jezik poZeljan i druStveno koristan
jezika, unutar dvojezi¢ne zajednice i u okolinskoj jezi¢noj zajednici, npr.
otvara nove obrazovne i profesionalne moguénosti. Znanje hrvatskoga, s
druge strane, ne pruza toliko objektivnih prednosti kao znanje talijanskoga
jezika. Hrvatski nije svjetski jezik, a obrazovne i profesionalne moguénosti
koje njegovo znanje otvara nisu toliko poticajne.

Dakle, dvije dvojezi¢ne zajednice u Istri razlikuju vrijeme oblikovanja
(talijanska je jezi¢na zajednica stara, hrvatska oblikovana u drugoj polovici
prosloga stoljeca), trajnost institucijske prepoznatljvosti, rasprostranjenost
drugoga jezika u regiji (talijanskim se djelomi¢no sluzi veéina govornika re-
gije, hrvatskim ne), obrazovni sustav (usporedni sustavi kolovanja na hr-
vatskom i talijanskom) te razli¢it kulturni i povijesni okolis.

2.1.2. Jezi¢na zajednica u Becu

Hrvatska je bila jedan od dijelova visenacionalnoga Austrijskoga Carstva, a
poslije Austro-Ugarske Monarhije. Prvotnoj centralizaciji, germanizaciji i
apsolutizmu kojima se nastojala stvoriti njemacka Austrija, a negirati sta-
leska prava Hrvatske i Ugarske pridruzio se i madarski hegemonizam. To je
znacilo pocetak borbe Hrvata za njihova prava i o¢uvanje entiteta na dvije
fronte: austrijskoj i madarskoj. Poslije Francuske revolucije i zbog priti-
saka germanizacije i madarizacije Hrvati su od 1830. do 1848. ubrzali svoj
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narodni preporod: normirali su hrvatski knjizevni jezik i pismo, pokrenuli
novine, moderne Casopise, ustrojili nacionalne ustanove, odbacili sluzbeni
latinski. Od 1847. uzeli su u sluzbenu uporabu hrvatski jezik.

U 16. st. Hrvatska kao slobodna drzava svojevoljno, ne bi li dobila zastitu
od Turaka, ulazi u Habsbursku monarhiju i priznaje habsburskoga kralja
za svojega vladara. U to vrijeme veliki broj Hrvata bjezi pred Turcima u
austrijske zemlje, gdje i danas Zive kao autohtone zajednice Gradis¢anskih
Hrvata.

U Austriji postoji Sest nacionalnih manjina koje su priznate 1976. zako-
nom o nacionalnih manjinama Austrije kao autohtone nacionalne manjine
(Volksgruppengesetz 1976). Za slovenske i hrvatske nacionalne manjine naj-
znacajniju zaStitu predstavljao je 7. ¢lanak Ugovora o nezavisnosti austrijske
drZave potpisanoga izmedu saveznika i Austrije 1955. (njem. Osterreichisc-
her Staatsvertrag 1955), kojim im se jamce sva ljudska prava i zaStita nji-
hovih autohtonih kulturnih, drustvenih i etni¢kih osobitosti kao i otvaranje
vlastitih skola te o¢uvanje jezika i dvojezi¢nost u sluzbenim uvjetima. Me-
dutim, provedba je tih propisa donekle otezana, posebno tijekom pedesetih i
Sezdesetih godina. Kako bi se olaksala prepoznatljivost razli¢itih nacionalnih
manjina i pomoglo im se u o¢uvanju kulture i jezika, devedesetih su godina
pokrenute brojne inicijative za ojac¢anje institucijske podrske manjinama.

Medutim, autohtone zajednice potrebno je razlikovati od useljenickih
valova koji su uslijedili znatno kasnije, nakon raspada Socijalisticke Fede-
rativne Republike Jugoslavije (SFRJ) i rata koji se vodio za neovisnost
Republike Hrvatske (Pavli¢evi¢ 2002). Gradis¢anski se Hrvati i jezi¢no, i
kulturno, i drustveno razlikuju od useljenickih hrvatskih zajednica koje su
dogle na austrijsko tlo od druge polovice 20. stoljeca.

3. Metodologija

Podatci o drustvenoekonomskomu polozaju i polozaju jezika u istrazivanim
jezi¢nim zajednicama prikupljeni su Upitnikom za roditelje koji su popunja-
vali roditelji djece.

3.1. Upitnik

Razliciti dijelovi Upitnika pruzaju informacija o obiljezjima jezi¢nih zajed-
nica s obzirom na dva pretpostavljana kriterija, navedena u (3) i (4).

(3) 1. Polozaj jezika u jeziénoj zajednici
i. podatci o djetetovoj uporabi dvaju jezika
ii. komunikacijske situacije u kojima se upotrebljava odredeni jezik
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iii. godine boravka djeteta u jezi¢noj zajednici

iv. djetetova izloZzenost predskolskim ustanovama formalnoga obra-
zovanja i jezi¢na raznolikost u njima

v. polozaj jezika u predskolskim institucijama formalnog obrazova-
nja

(4) 2. Drustvenoekonomski poloZaj skupina ispitanika
i. drustvenoekonomski polozaj obaju roditelja

ii. ocekivanja o stupnju obrazovanja djeteta

Podatci o osobinama jezi¢nih zajednica s obzirom na treéi kriterij, vanjske
¢imbenike, prikupljeni su nezavisnim istrazivanjem viSe izvora (pravnih i
zakonskih dokumenata, povijesnih izvora i sli¢no).

3.2. Provedba ispitivanja

Upitnik za roditelje ispunjavan je individualno. Na svako je pitanje ponu-
deno nekoliko odgovora, pri ¢emu su neka pitanja omoguéavala odabir samo
jednoga odgovora, a neka vise od jednoga odgovora. Odgovori su sustavno
oznafeni i uneseni u program za statisticku obradu (SPSS Statistics 17.0).
Statisticka obrada ukljucivala je kvalitativnu i kvantitativnu analizu rezul-
tata.

3.3. Sudionici

Sudionici su ovoga ispitivanja bili roditelji djece uklju¢ene u projekt. Upitnik
za roditelje popunio je velik dio roditelja svih triju skupina, od 75 do 80 posto
istrazivanih skupina, a 100 posto kontrolne skupine, Sto se moze vidjeti u
tablici 1.
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Skupina | Roditelji Zemljopisni Broj Broj Postotak
govornika smjestaj roditelja | roditelja | roditelja
koji su sudi- koji  su | koji  su

onika  u | ispunili ispunili
projektu upitnik upitnik

D1 dvojezi¢ni Istra 118 95 80%

(Pula,

Novigrad,

Buje,

Rovinj)
D2 dvojezi¢ni Bec 130 98 5%
J jednojeziéni | Zagreb 150 150 100%

Tablica 1. Podatci o roditeljima kao sudionicima ispitivanja

4. Rezultati

Rezultati su prikazani s obzirom na tri kriterija prema kojima se odreduju
obiljezja jezi¢nih zajednica: polozaj jezika u jezi¢noj zajednici, drustveno-
ekonomski polozaj ispitanika i vanjski utjecaj na jezi¢ne zajednice.

4.1. Polozaj jezika u jezi¢noj zajednici

Polozaj jezika u jezi¢noj zajednici procjenjivan je prema djetetovoj uporabi
dvaju jezika, komunikacijskim situacijama u kojima se pojedini jezik rabi,
godinama boravka u zajednici te izloZenoS¢u predskolskim ustanovama i
njihovoj jezi¢noj raznolikosti.

4.1.1. Djetetova uporaba dvaju jezika

Roditeljima je postavljen niz pitanja kojima se odreduje polozaj odredenog
jezika (na primjer, na kojem jeziku dijete razgovara s bra¢om, na kojem
jeziku prepri¢ava snove i slicno). Analiza upita pokazala je da je djeci sku-
pine J materinski jezik hrvatski, skupini D1 talijanski, a skupini D2 takoder
hrvatski (slika 1).

4.1.2. Komunikacijske situacije u kojima se upotrebljava odredeni
jezik

Osim pitanja o materinskom jeziku, roditeljima ispitanika postavljen je niz
pitanja o uporabi jezika u odredenim komunikacijskim situacijama. Pri tome
je cilj bio utvrditi postoje li razlike u broju situacija i ucestalosti situacija u
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Slika 1: Postotak odabranoga jezika kao materinskoga u odredenoj skupini

kojima se dijete najcesce koristi drugim jezikom (skupina D1 — talijanski,
skupina D2 — njemacki).

Rezultati ispitivanja pokazali su da je broj razli¢itih situacija u kojima
se govornici skupine D1 redovito sluze talijanskim jezikom znatno veéi od
broja situacija u kojima se govornici skupine D2 sluze njemackim jezikom.
Uz broj situacija na slici 2 prikazan je i omjer ispitanika koji sudjeluju u
komunikacijskim situacijama na talijanskomu ili njemackomu jeziku.

Elﬂnﬂ’ﬂl RIQOVOY | riGgowar | ESQoRN FRZJOOr MZgoWer  |U
EE imajkem | 3pcam shewiom (3 prijfielima) ¢ oghetaind | o wrimha ;mﬂinq

D1 H [ I_

D2 | [l ]

] 10% sudionika {racknuanc)

Slika 2: Situacije u kojima se skupine D1 i D2 najéesée sluze talijanskim ili
njemackim jezikom
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4.1.3. Godine boravka u sadasnjoj jezi¢noj zajednici

Upitnici za roditelje ispunjavani su za vrijeme dje¢jega pohadanja prvoga
razreda osnovne Skole. Prosjeéna dob djece u vrijeme istrazivanja bila je
7,4 godine, u rasponu od 7,2 do 7,6 godina (D1 = 7,2, D2 = 7.6, J = 74).
Prosje¢na duljina boravka u jezi¢noj zajednici bila je 7,1 godine, dakle tek
nesto kraca, u rasponu od 7,1 do 7,3 (D1 = 7,1, D2 7,1, J = 7,3).

100

90

80 +— —

70 +— —

80 7 | mprosjetna kD
50 +— —

40 +— —  mprosjetan boravak u
30 -— | — jezitnoj zajednici
20 — —

10 +— —

0 - ‘ e

D1-Istra D2 - Bec 1-Zagreb

Slika 3: Prosje¢ne godine boravka u jezi¢noj zajednici

4.1.4. IzloZenost predskolskim ustanovama i njihova jezi¢na
raznolikost

Tri skupine ispitanika ne razlikuju se znacajno po postotku djece koja su po-
hadala predskolske ustanove. U skupini D1 (Istra) 96% ispitanika prosjecno
je pohadalo vrti¢ 3,2 godine. U skupini D2 (Be¢) 93% ispitanika pohadalo
je predskolske ustanove 3,7 godina. U skupini J (Zagreb) 90% ispitanika
pohadalo je predskolske ustanove 3,6 godina.

Znacajan je postotak djece tijekom pohadanja predskolskih ustanova
dolazio u dodir s nekim drugim jezikom: u skupini D1 28%, u skupini D2
30%, a u skupini J 43%, §to se vidi na slici 4.
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Slika 4: Postotak ispitanika u dodiru s talijanskim ili hrvatskim jezikom u
predskolskim ustanovama

Medutim, moguénost pohadanja predskolskih ustanova na materinskom je-
ziku razlikuje dvije dvojezi¢ne ispitne skupine. Takvu je moguénost imalo i
iskoristilo 27% ispitanika skupine D1, a samo jedan ispitanik skupine D2.

4.2. Drustvenokonomski polozaj ispitanika

Odredivao se prema polozaju roditelja, ocekivanja roditelja o stupnju obra-
zovanja njihova djeteta i vanjskomu utjecaju na jezi¢ne zajednice.

4.2.1. Drustvenoekonomski polozaj roditelja

Drustvenoekonomski polozaj roditelja izra¢unat je prema tablici Bildungre-
levanter Sozial Status (Bauer 1972). Kao kriteriji odredivanja drustveno-
ekonomskog poloZzaja rabljeni su stru¢na sprema i trenuta¢no zanimanje
roditelja. Oznacavanjem odgovora na niz pitanja i njihovim kona¢nim zbro-
jem dobiva se rezultat koji unutar odredenoga raspona odgovara odredenom
opisu drustvenoekonomskoga polozaja. Tako se npr. kao nizi srednji drustve-
noekonomski polozaju smatraju rezultati u rasponu od 7,6 do 9,9. Ljestvica
s ostalim rezultatima prikazana je u tablici 2.

Rezultati ispitivanja prikazani su tablicom 2, gdje se veza izmedu ras-
pona rezultata i drustvenoekonomskoga polozaja donosi prema Bauer (1972).
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| Raspon rezultata | Drustvenoekonomski polozaj | D1 — Istra | D2 - Be¢ | J — Zagreb |

do 4,9 nizi niski polozaj
5,0 -17,5 visi niski polozaj 5,386
7,6 -9,9 nizi srednji polozaj
10 - 13,2 srednji polozaj 10,88 12,84
13,3 - 16,5 visi srednji polozaj
16,6 + visi polozaj

Tablica 2: Drustvenoekonomski polozaj razli¢itih skupina ispitanika

Rezultati pokazuju da su po drustvenoekonomskomu polozaju najnizi ispi-
tanici skupine D2 (hrvatski i njemacki), a znatno visi drustvenoekonomski
polozaj imaju ostale dvije skupine ispitanika (D1 — talijanski i hrvatski te
J — hrvatski). Pripadnici skupine D2 imaju visi niski drustvenoekonomski
polozaj, dok ostale dvije skupine imaju srednji drustvenoekonomski polozaj.

4.2.2. Ocekivanje roditelja o stupnju obrazovanja njihova djeteta

U dijelu upitnika koji se odnosi na ocekivanja roditelja o stupnju obrazo-
vanja djeteta od roditelja se trazilo da naznaci krajnji program formalnoga
obrazovanja za koji smatra da ¢e ga dijete uspjesno okoncati. Ponudena su
bila tri odgovora: strukovna skola, gimnazija i fakultet.

90D

J - Jecimafeziin] govvornid D1 - tallarakT | hrvasks D2 - hrvmstsd? I njemai

Slika 5: Ocekivanja roditelja o obrazovanju djece

Kao sto je vidljivo na slici 5, jedino su roditelji ispitanika skupine D2 (hr-
vatski 1 njemacki) kao mogudi ishod izabrali strukovnu gkolu (6% odgovora).
Osim toga, roditelji ostalih dviju skupina (D1 — hrvatski i talijanski te J
— hrvatski) u znatno su veéem postotku birali zavrSeni fakultet (D1: 88%,
J: 86%).
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5. Rasprava

Dvije istrazivane dvojezi¢ne skupine ispitanika u ovom istrazivanju, hrvatsko-
talijanska i hrvatsko-njemacka, razlikuju se u veéini navedenih kriterija.

5.1. Jezi¢na sposobnost

Hrvatski je glavni okolinski jezik u Istri, ali je talijanski jezik pristupan u
predskolskim obrazovnim ustanovama formalnoga obrazovanja i unutar Sire
jezi¢ne zajednice. Stoga su govornici skupine D1 u pravilu su uravnotezeno
dvojezi¢ni, vladaju objema jezicima na jednakoj razini. Kod talijansko-
hrvatskih govornika ostvaruju se uvjeti za istovremenu dvojezi¢nost.

Kako hrvatski jezik u Austriji nije institucijski toliko podrzan kao u
Istri, a okolinski nije prisutan ili je slabo prisutan izvan dvojezi¢ne zajed-
nica, moguce je pojavljivanje odredene neravnoteze kod hrvatsko-njemackih
govornika. U Austriji je njemacki jezik okoline i formalnoga skolovanja, a
hrvatski jezik jezik doma. Kod hrvatsko-njemackih govornika zbog funkci-
onalne je usmjerenosti u razli¢itim zivotnim razdobljima oc¢ekivana nadmoé
jednoga od jezika. Redovito je to najprije hrvatski kao jezik doma, a zatim
njemacki kao jezik obrazovanja.

5.2. PolozZaj istrazivanih jezika u jeziénoj zajednici

Dvojezi¢ne zajednice €iji su ispitanici obuhvaéeni ovim ispitivanjem razlikuju
se s obzirom na polozZaj jezika unutar jezi¢ne zajednice. Prva je razlika veé to
Sto ispitanici skupine D1 (talijanski i hrvatski) kao materinski jezik u gotovo
100% slucajeva isticu talijanski jezik. Situacija je obrnuta s ispitanicima
skupine D2 (hrvatski i njemacki).

Ispitanici skupine D1 talijanski jezik upotrebljavaju u znatno veéem
postotku u odredenim situacijama (na primjer, razgovor s prijateljima, sa-
mostalna igra) nego §to ispitanici skupine D2 upotrebljavaju njemacki jezik,
a i broj je takvih situacija primjene jezika koji nije hrvatski takoder veéi u
skupini D1.

Usporede li se ti podatci s podatcima ispitanika skupine D1, kod ispita-
nika skupine D2 (hrvatski i njemacki) vidljiva je znacajna prevaga uporabe
hrvatskoga jezika u nizu drustvenih situacija. Ispitanici skupine D2 (hr-
vatski 1 njemacki) njemacki jezik najces¢e rabe kao sredstvo komunikacije
s prijateljima (30%), dakle u drustvenoj situaciji u kojoj postoji odmak od
obiteljskoga jezi¢noga okruzja i ulazak u Siru jezicnu zajednicu. Niz dru-
gih drustvenih situacija obiljezava ili manji postotak ispitanika koji najéesée
rabe njemacki, ili njihov potpun izostanak. Prosje¢no taj postotak iznosi

9%.
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Ipak, iako ispitanici skupine D1 (talijanski i hrvatski) isti¢u talijanski
kao materinski jezik koji upotrebljavaju u brojnim situacijama, postotak
ispitanika koji talijanski najcesée rabe u odredenoj situaciji nikad ne prelazi
70%, a prosje¢no iznosi 40%. Ostali ispitanici kao najcesée rabljen jezik u
takvim situacijama navode hrvatski.

Sve situacije navedene u Upitniku odnose se na medudjelovanje u osob-
nim podruéjima. SnaZna prevlast hrvatskoga jezika u takvim situacijama
u skupini D2 (hrvatski i njemacki) upucuje na funkcionalnu podijeljenost
jezika, pri ¢emu je hrvatski jezik osobnoga podrucja. MozZe se pretpostaviti
da ¢e njemacki jezik, kao jezik Sire drustvene sredine, biti rezerviran za ko-
munikacijske situacije unutar institucijskih uloga. Takve naznake diglosije,
medutim, ne mogu se primijetiti u skupini D1 (talijanski i hrvatski) u ko-
joj za osobne situacije ispitanici kao najéeS¢e upotrebljavan jezik u mnogo
blizem postotku biraju i talijanski i hrvatski.

5.3. Drustvenoekonomski polozaj skupina ispitanika

Drustvenoekonomski pokazatelji izdvajaju skupinu D2 (hrvatski i njemacki)
od ostale dvije skupine ispitanika, D1 (talijanski i hrvatski) i J (hrvatski) jer
je op¢i drustvenoekonomski polozaj te skupine za dva stupnja nizi od ostale
dvije skupine koje dijele isti polozaj.

I o¢ekivanja o obrazovanju djece na isti na¢in razdvajaju skupine: rodi-
telji ispitanika skupine D2 (hrvatski i njemacki) oc¢ekuju od njih da zavrse
znatno nize obrazovne programe od skupina D1 i J.

5.4. Vanjski utjecaji na jezi¢ne zajednice

Vanjski utjecaji koji su formirali poloZzaje ispitivanih dvojezi¢nih zajednica
uvjetovali su i znacajne razlike medu njima. Iako su one pravno i formalno
izjednacene pred zakonom u svojim drZavama, razlikuju ih ostvarena prava
i uvjeti o¢uvanja i razvoja jezi¢nih zajednica.

Duga prisutnost i jak utjecaj susjedne talijanske kulture od Istre je
stvorila svojstven visekulturalni prostor u kojem dvojezi¢ni govornici talijan-
skoga 1 hrvatskoga jezika istovremeno sudjeluju u dvije cijenjene i razvijene
kulture.

Za razliku od nje, dvojezi¢ni govornici hrvatskoga i njemackoga u Becu
ne samo da su od jedne od svojih dviju kultura zemljopisno udaljeni, nego je
i njihova dvojezi¢na zajednica mlada i tek gradi vlastiti kulturalni identitet
unutar austrijske kulture. Kao rezultat te neravnoteze, unutar hrvatske dvo-
jezi¢ne zajednice moze se pojaviti nekulturalna dvojezi¢nost u kojoj dolazi
do neravnoteze: u teznji za prilagodbom okolinskoj kulturi moze se zanema-
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riti materinska kultura ili se pak u teznji za o¢uvanjem materinske kulture
moZe zanemariti okolinska.

6. Zakljucak

Usporedba izmedu dvaju skupina dvojezi¢nih govornika pokazala su znatne
razlike medu njima. Skupina D1 (talijanski i hrvatski) pokazuje sve oso-
bine prilagodene autohtone dvojezine zajednice, skupina D2 (hrvatski i
njemacki) svojim se obiljezjima svrstava u useljenicku dvojezi¢nu zajednicu.
Tako je dvojezi¢nost osnovna znacajka svake od tih dviju jezi¢nih zajednica,
njihov je jezi¢ni i drustveni polozaj razli¢it. Dok mladi govornici skupine D1
usvajaju dva okolinski prisutna i polozajno jednaka jezika, govornici skupine
D2 nasljedni su govornici hrvatskoga, a usvajaju kao glavni jezik sporazu-
mijevanja nadmoc¢an, dominantan okolinski jezik.

Jo§ su vaznije od jezi¢nih razlika medu skupinama drustvene razlike.
Promatranje skupine D1 (talijjanski i hrvatski) i D2 (hrvatski i njemacki)
prema demografskim i statusnim varijablama te instistucijskoj podrsci jasno
pokazuje njihovo razlikovanje u etnolingvistickoj vitalnosti. Zajednica dvo-
jezi¢nih govornika u Istri tijekom povijest je ucévrséivala i osigurala svoj
polozaj kao autohtonoga entiteta: iako se njihov polozaj tijekom stoljeca
mijenjao, on je uglavnom bio ili ravnopravan, ili nadmoé¢an. S druge strane,
zajednica dvojezi¢nih govornika u Becu uspjela se odrzati u demografskim
varijablama i tek formalno, a dosta kasno djelomi¢nom institucijskom podr-
gkom. Ipak, najveée razlike ostaje na podrucju polozajnih varijabli, gdje su
hrvatski jezik i kultura i dalje u razli¢itom polozaju u odnosu na njemacki
jezik i austrijsku kulturu od jezika druge ispitivane dvojezi¢ne zajednice.

Rezultati ovoga istrazivanja pokazali su da postoji niz ¢imbenika koji
razlikuju dvije promatrane dvojezi¢ne zajednice i koji bi u buduéim istrazi-
vanjima, u skladu s dosada$njim nalazima iz literature o dvojezi¢nosti, mogli
utjecati na jezi¢na postignuéa dvojezi¢nih govornika. Moze se zakljuciti da
je za ispravan opis i tumacenje postignuéa dvojezi¢nih govornika nuzno poz-
navanje vrste dvojezi¢ne zajednice kojoj oni pripadaju i da se to mora uzeti
u obzir u buduéim ispitivanjima dvojezi¢nih govornika, ¢ak i onda kada sama
jezi¢na zajednica nije predmetom istrazivanja.
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The influence of sociolinguistic factors on bilingual communities
— Croatian bilingual communities in Istria and Wien

Bilingualism is widely spread phenomena existing in almost every single
country. Studies have presented the advantages of bilingual development,
especially in language related factors such as metalinguistic awareness, lit-
eracy, narrative abilities etc. However, there is a large impact of social
factors relevant for achieving the full spectrum of these abilities. Differ-
ent types of bilingual communities are characterized by different social and
language factors. In the presented research two groups of Croatian bilin-
gual speakers are compared (bilingual speakers of Italian and Croatian lan-
guage in Istria and bilingual speakers of German and Croatian language
in Vienna) according to the parameters that indentify the type of bilingual
community and their etnolinguistic vitality. Results enable the predictions
of the influence of bilingualism on linguistic and overall development and
suggest possible changes within the communities that would have a positive
impact on that development.

Key words: bilingual communities, socioeconomic polozaj, language polozaj, et-

nolinguistic vitality

Kljucéne rijeci: dvojezi¢ne zajednice, drustvenoekonomski polozaj, jezi¢ni polozaj,

196

etnolingvisticka vitalnost



