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Naslov ovoga kratkog priloga slozili smo od samih Marulovih rijeci, od rijeci
koje je on upotrijebio u nespornom prenesenom znacenju, ukazujuéi na svojstva i
(ne)mogucnosti vlastitoga (knjiZevnog) izraZajnog medija. Spojili smo u jedan
pojam, vodeni takoder njihovom eufonijskom srodno$c¢u, dvije rije¢i koje
personificiraju, odnosno simboliziraju pikturalne i zvukovne vrijednosti pisanja.
Dakle, pentur s kitarom, to jest slikar sa citrom, pjesnik je koji se sluZi i likovnim
i glazbenim potencijalima koriStenih rijeci i ritmic¢kih sklopova. Naravno, primijetit
¢emo da se »otac hrvatske knjiZevnosti«, inace i te kako sklon neologizmima i
kalkovima, odnosno kovanju izvornih hrvatskih naziva i sintagmi, takoder
nesputano sluZzi i izravnim posudenicama. Purizmu usprkos, Maruli¢ se ne kloni
ni tudica ni kolokvijalizama ve¢ koriStenjem najSirega leksickog registra ostvaruje
pravu sinteznost i jacu ekspresivnost pisanja.

Prvi dio naslovne sintagme posudili smo od jednoga karakteristicnog mjesta
u spjevu »Susana«, u kojemu se autor jada zbog teSkoca opisivanja tako bujnoga
i raznolikoga fenomena kao §to je vrt i raslinje junakinjina idilicnog boravista:
»Lasa dir ki vole, ni pentur na svit bil / Toli hitre Skole, sve spengat ki bi umil«.
Ulomak zapocinje direktnim talijanizmom, samo ortografski malo kroatiziranim
(inace bi trebalo biti napisano: »Lascia dir chi vuole«, u znacenju: Neka kaZe Sto
tko Zeli), koji priprema tvrdnju o nesposobnosti slikarstva da naznaceni ambijent
obuhvati svojim kistom, to jest kako ni jedan slikar nema takvu vjeStinu i znanje
da naslika pobudeni prizor. Drugi dio sintagme uzeli smo iz istoga spjeva, samo
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nekoliko redaka kasnije, kada se pjesnikovo zanimanje (i poticanje Citatelja) okrece
od teme vrta prema opisu same protagonistkinje: »Sad kitara moja obarni glas k
onoj, / Dostojna je koja da se da kruna njoj...«

Znademo da je »Susana« nastala kasnije od »Judite«, da taj drugi biblijski
spjev takoder zapocCinje invokacijom Boga (pritom i priznanjem: »pomogal si mene
udovicu hvalit«), da je isto tako obiljeZen moralisti¢ckom, edukativnom namjerom,
te da poetoloski slijedi nacela izloZena u posveti Maruli¢eve prvotiskane hrvatske
knjige, naime, da ornatus sluZi boljem prihvacanju teze i funkcionalne orijentacije
djela, a da je slijedenje (domace i klasi¢ne) tradicije odgovarajuéi nacin uklapanja
u knjiZzevni kontekst, sa Zeljom da se on izmijeni prema kr§¢anskim nacelima.
Dakle, »Historija od Susane« ide uhodanom brazdom i ne moZe biti smatrana ni
po ¢emu prevratnom ili slobodnijom.

Pa ipak, ekstrahirajuci navedene formulacije o slikaru i citri, vjerujemo da
smo se za koji korak pribliZili pjesnikovoj eksplikaciji vlastitih ambicija. Smatramo
da je upuéivanjem na djelovanje stvaralaca u drugim medijima Maruli¢ akcentirao
one vrline vlastitoga rada koje idu preko ogranic¢enja pukoga religiozno-
didaktickoga smjera i etiCko-eruditske dominante. Ve¢ i po spomenu pentura i
penganja past ¢e nam nuzno na pamet Vetranoviceva »Pjesanca u pomo¢ poetamx,
premda je nastala moZzda i ¢itavih pol stoljeca poslije. Ta je polemicka »pjesanca«
svojevrsna obrana slobodarskije, autonomnije funkcije pjesnistva, a pisati »kako
hoée u slobodi« opravdano je usporedbom poete s lon€arima i pengaturom.
Sredidnji dio dum Mavrove apologije glasi: »a pengatur vrhu svega/ima volju i
oblasti / da ne Stedi nijedne masti / kako hoce da sve penga«. Nije iskljuceno da
je Dubrovcanin zavirivao u pjesnicki korpus Spli¢anina, no — s druge strane —
Maruli¢ nije mogao tako odredeno braniti pjesnicki posao, premda je i
Vetranoviceva licentia poetica bila inace obremenjena (Maruli¢u sli¢nim)
kr$¢anskim, rodoljubnim i inim funkcionalnim zahtjevima, a njegov redovnicki
status svakako nije pogodovao kreativnoj samovolji.

Kako bilo, pozivanje na pentura i kitaru, usporedivanje vlastitoga posla sa
slikarevim ili glazbenikovim nedvojbeno znaci svijest o tome da rije¢ ima, osim
konceptualnih protega, i tvarnu, fonicku i aluzivnu, ikonicku vrijednost. Dapace,
rijeju se mogu pobuditi pravi sinestezijski ucinci, rije¢ju se moZe pokrenuti
reakcija raznih osjetila, rije¢ju se sugerira ili realizira melodija i slika, ali i aroma,
miris ili ¢vrstoéa nekog ambijenta i lika. Cinilo nam se poticajnim na nekoliko
primjera naznaciti senzornu dimenziju Maruli¢eva pisanja, ukazati koliko okus i
opip, njuh i sluh, o vidu da ne govorimo, odreduju koordinate pjesnikove
izraZajnosti.

S obzirom na to da je grlo najsirovije i najgrublje od svih osjetila, najtjelesnije
i najgresnije, nije cudno da Maruli¢ posvecuje narocitu paznju prozdrljivosti,
Zarlosti 1 pijanstvu kao porocima i grijesima kojima se bavi u nizu svojih pou¢nih
1 kriti¢ki intoniranih pjesama. »Poklad i korizma« ili »Spovid koludric.. .« prepuni
su jos medievalnoga »kuhinjskog« humora i ironi¢nih Zaoka upuéenih onima koji
pretjeruju s jelom i pi¢em. Moralisticka upozorenja na suzdrzavanje od obilne hrane
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i opojnoga pica popracena su iznimno ekspresivnim scenama i usporedbama,
svakako medu najzanimljivijim i najuvjerljivijim plodovima Marulova pera uopce.
Paradoksalno je, medutim (i na to posebno upozoravamo!), sto dvije egzemplarne
i jamacno najambicioznije i najpopularnije poeme zavr§avaju nesputanim gozbama
i pravim pijan¢evanjem ina¢e pozitivnih junaka. Naime, Zidovi se, nakon Juditina
pothvata i sretnoga ishoda, odaju dugotrajnom slavlju izrazito hedonistickoga
predznaka: »Tri miseci side’ u Jerosolimi, / Tuj pijuéi i jide’, Judita sa svimi /
Vele veselimi blagdane radosti / Cini, jere primi dobitja milosti«. Nakon hepienda
u »Susani« dolazi do joS razuzdanijega predavanja vinu i slatkiSima: »Takovi videci
Susanu svi staSe / Ter se veseleci, Bogu hvalu daSe; / Pak se popeljaSe opet na oni
stan, / Tere se CtovaSe, vino liju¢ u Zban. / Ki bi, ki ne bi p’jan kunfete nesihu / U
pehare na dlan k onim ki sidihu. / Jedan tih ki pihu Zmul k ustom potoci; / Lakat
mu zabihu, zmul iz ruk iskoci, / Ter zveknu o ploci, vino zali usta, / I lica i o¢i,
meu svimi smih usta.« Razumije se da ovakve sretne i nekaznjive bakanalije treba
pripisati iznimnosti situacija (razrjeSenju egzistencijalnih tjeskoba) i svojevrsnoj
kompenzaciji, jer je gladovanje i post inace ucestala mora publike kojoj su spjevovi
namijenjeni. (Na ovom bi se mjestu mogla otvoriti i zagrada o Marulovoj latinskoj
poslanici prijateljima iz Ne¢ujma, gdje ih poziva na blagovanje oborite ribe i svjeza
povréa — raspravlja se do danas je li rije¢ o gurmanluku ili o uobi¢ajenim
jestvinama ruralnog primorskog ambijenta.)

U odnosu na njih repertoar je, dakako, znatno skromniji, a verbalna imaginacija
ogranicenija. Ipak, Zensku ljepotu je teSko zamisliti bez olfaktivne komponente.
Kad se Judita sprema i¢i Olofernu, uredujuci se koristi i pomade: »Toj reksi, izvi
se iz vri¢e i vodom / Po puti umi se i namaza vonjom«. Opis Susanine ljepote ide
na usporedbu s voéem i cvijeCem: »Tko bi podalec stal, rekal bi: rumen cvit / Od
ust je nje procval, ali ruZice list«, no prirodno se §iri i na ¢itavu njezinu okolinu,
na bujan i Saren vrt, koji takoder emanira ugodne, privlaéne mirise: »Zdol poljem
nizoko miris slaji staSe / Ner besidom koko izre¢ se mogase; / Basilk se buSase s
murtilom zelenom, / Ruta ushojase i maZurana s njom«. Proslava Juditine pobjede
nije mogla biti bez paljenja tamjana, bez boguugodnoga kada: »SauZge €iniSe gori
na oltare, / Zavite svarS§iSe prikazavsi dare; / Stahu redom Zare gdi se umivahu, / I
tamjana pare svuda se vijahu. / Mirisi vonjahu...« Doista, put prema Bogu moZe
se slutiti i njuhom: »Tko ¢e dat sad meni pera, da poletim, / O BoZe moj, k tebi,
koga samo Zelim, / Za mirisom tvojim tecué ne ostinu, / Dokla sarcem mojim u
tebi pocinu«. Ali i neugodni mirisi nalaze svoje mjesto u Marulovu svijetu, odbojni
zapah smrti nalicje je na koje takoder treba upozoriti: »Kako tilo umre, tako tud’je
gardi, / A grob mu se zapre, da Zivim ne smardi« stoji eksplicitno u »Lipom
prigovaranju razuma i ¢lovika«.

NajteZe je potvrditi nazo¢nost opipa u stihovima, jer je gotovo nemoguce
razdvojiti opticki od taktilnoga uc€inka niza sugestija. Prisjecajuci se Danteovih
reljefnih prizora §to prate uspon uz stozac Cistilista, i Marulove kataloge lijepih
Zena, pijanih nesretnika i mitski slavnih junakinja usudujemo se po analogiji
smatrati lapidarnim i plasti¢nim ostvarenjima. Kroz re¢enicu ili dvije on je uspio
predstaviti likove koji kao da su zadobili trodimenzionalnost protega, konkavnost
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ili konveksnost iluzije. Pozivanje na rad ruku i pokretnost tijela zacinilo je mnoge
stihove upravo skulpturalnim asocijacijama. Primjerice, u pjesmi »Hvale svetog
Hjerolima« imamo Zanr prizor sveceva lijeCenja ranjenoga lava, odnosno vadenja
trna iz Zivotinjske Sape, gdje se poze i akcije slaZu u prostorno-volumenski ansambl:
»On tiho uza nj sta, jA mu se uvijati, / Pitomo vele ste¢ kakono jedan vol, / Da
jadovno skuceé, jer se biSe nabol. / Gori nogu stavi i k njemu potoci, / On ruku
postavi i patar¢ iskoci. / Tad zaviv$i ranu ¢ini mu dat jisti, / Lav kako u znanu
stanu se namisti«. Usporedba hitroga hoda Judite i Abre prema Olofernu takoder
ima izraziti plasticitet: »Kako kada sokol uhvati lovinu, / Zavije se viSe $kolj, side
na visinu, / Ne pustiv Zivinu iz nohat, ki je jal, / Dokla dopre stinu gdi je gnjizdo
svijal«. Otkrivanje Olofernova mrtvoga trupa angaZira viSestruko osjetilo opipa:
»Tad Vagav ulissi, u dlan b1 beritom. / Za tim poposlisi, mne¢ da spi s Juditom. /
Ne Cuvsi za svitom Susnja ni govora, / Zadi parst za plitom, razmaknu zastorax.
Usudujem se ustvrditi da je Ankino sintetiziranje svojstava mogucih Zenika (iz
pjesme »Anka satira«) toliko tvarno i zorno, kao da bi se dalo dodirnuti: »U toj
arpi ni bob u kom / Carni ZiZak ni zagal; / Ni oraha na stablu tom, / Ki se Supalj ni
nasal«.

Sluh je ve¢ vrlo povlasteno osjetilo i u Maruliéevim pjesmama mogu se Cuti
mnogi razgovori, dijalozi i prijepori, prijetnje i krikovi, ali i Sumovi i buka
neljudskog podrijetla. Mogu se, dakako, na¢i i naznake glazbenog izraZavanja,
pjevanja i sviranja, a bitno je da pjesnik inzistira na asonantnosti i konsonantnosti,
na eufoniji i melodioznosti vlastitog izraza. Neslu€ajno, jaku vrijednost zadobivaju
mjesta upravo onomatopejskih ili ritmi¢ki mimetickih svojstava. Amblematsko
mjesto zvukovne orkestracije nalazimo u prvom pjevanju »Judite«, u dramati¢nom
sugeriranju prolaska Olofernove vojske: »Prid kolom bijuci bubnjahu nakari, /
Trumbite trubljudi svirahu pifari, / A niki u citari zvone¢i pojase, / Kralji ter cesari
hrabrost pocitase. / Tuj se razligaSe sve polje s gorami, / Rekal bi se oraSe nebo sa
zvizdami: / S tacimi bukami levite dojdoSe, / Kadno miri sami hjeri¢ki padoSe«.
Sli¢no je intoniran i prethodeci ulomak: »Svi bihu veseli, talambas tucahu; / Niki
privartahu garlom zacinjudi...« Pravi zvu¢ni pandemonij napadackih jedinica i
slavlja prilikom osvajanja dade se i zaokruZiti: »Pojahu jo§¢e mu ter tance vojahu;
/ Tuj ti mu zvonjahu gusle s leuta$i, / Dipli privartahu, s njimi nakaraSi«.

Ali Maruliéeva muzikalnost ne ocituje se tek u ilustracijama raznovrsnih
instrumenata. Dapace, vrhunske fonicke u€inke postiZe u nizu stihova nadahnute
kompozicijske organizacije. Primjerice, u slavnom opisu Juditina uredivanja rijeci
uspijevaju dati dojam blistanja i kromatskoga bogatstva, ali istodobno se slazu u
gipki koloplet ekspresivnih sibilanata. Nije rije¢ o mehani¢kom nizanju veé o
elasticnom uspostavljanju ritmicko-tonskih figura sloZenih od variranja
dominantnih ¢, z i s glasova: »Zlatimi Zicami sjahu se poplitci, / A trepetljicami
zvonjahu uvitci; / Stahu zlati cvitci po svioni sviti, / Razlici, ne ritci po skutih
pirliti«.

Okosnicu pojedinih stihovnih grozdova nude aliteracijski sklopovi. Ucestalim
nizanjem glasova z i  postignut je moc¢an dojam muke: »...obraz je gladan, Zut, /
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Jazik popal prahom, Zadan, lizuéi mut. / Jure od skota mut oZimlju...« Par redaka
prije toga organizirana je zvukovna jezgra oko slova-glasa s: »Jer je po svem sviti
glas tvoje hrabrosti, / Sminja, sile, svisti i svake mudrosti«. Efektna mjeSavina
romora mukloga r sa zvu¢no$¢éu palatala (¢, 7, ) uvodi nas u klimaks tragi¢nih
zbivanja: »Svi se pristrasiSe, kako komu gavun /Vali zbiv odniSe argutlu i tamun;
/ Dimajudi garbun jidrom paha, hahée, / MiSa s morem salbun, on od straha darhdée;
/ Takim strahom dahde bijeno sarce ovih, / Pla¢ ter vapaj bahce, i jur obide svih;
/ Ne osta karv u njih, i vidiv na grad dil / Udov Olofernjih, stran jih je ve¢i bil. /
Marmor je svuda vril, smete se vas okol; / Starknja usta od sil, svak je biZat obol«.

U »Prikazanju historije sv. Panucija« imamo takoder mjesta jake zvukovne
koncentracije. Na primjer: »Oc¢iju plakanja tere strasni vapaj / I zubi Skripanja i
zla svaka takaj, / Uzdasi, Skugori, jauci ter tuZzenja / Prokletje, ukori, stra$ni bici
bijenja«. U »Lipom prigovaranju razuma i ¢lovika« imamo i usporedbu ljudskoga
i zivotinjskoga glasanja, a u istom kontekstu i par glagola evidentne onomatopejske
snage: »Ti ri¢i njegove toliko scini u svem, / Koliko kad rove teku¢ tovar putem;
/ Ali kad uzbubnju valovi u moru, / A vitri usSusnju u polju al u goru«.

I opticku i akusticku vrijednost imaju koriStene anafore, odnosno povremeni
paralelizmi istih taktova. Recimo: »Gdi ste nasi sviti, gdi s’ naSe poctenje? / Gdi
si ureSen’je, gdi si naSa Casti? / Gdi si uzviSen’je izraelske vlasti? / »Gdi si vela
slasti svetoga Zivota? / Gdi s’ razuma splasti, gdi s’ svaka dobrota?« Odnosno: »I
veli i mali tebi upije: ’Otvor! / Otvor, ter nas zatvor s sobom u tem grebi’«. Ili
pak: »’Otvorte, otvorte grad, jere je s nami Bog, / Otvorte, otvorte; sad on ki je
svemog / Puku svomu pomog, skazal je svu kripost’«.

Ali kad smo se posluzili sintagmom o »mojoj kitari« vodili smo racuna i o
autorskoj samosvijesti. Tu sintagmu, istina, jesmo posudili iz »Susane«, ali se
spomen kitare javlja i u »Juditi« na dva izrazito vazna i znakovita mjesta — na
samome pocetku i gotovo na zavrsetku. U invokaciji se kitara spominje kao
Apolonov atribut, a pri kraju Sestoga pjevanja ona dolazi kao glazbalo kojim se
prati slavljenje Boga i slijedi naputak psalmista. I dok je u prvom slucaju anticko,
gréko boZanstvo suprotstavljeno kr§¢anskom nadahnuéu, u drugom je slucaju
starozavjetni kontekst tretiran sasvim afirmativno. Kako bilo, kitara paradoksalno
povezuje dva inaCe suprotstavljena svijeta ili svjetonazora.

Navedimo prvi primjer, tekst kojim se naglafava BoZja svemoc¢ i njegova
pomoc pri pjevanju, nasuprot neko¢ zazivanim Muzama i njima jo$ pribrojenom
pjesnickom pomagacu Febu Apolonu: »Da ti s’ nadasve svet, istini BoZe moj. /
Ti dajes slatko pet, vernim si ti pokoj, / A ne skup trikrat troj divicka okola, /
Pridavsi jo$ u broj s kitarom Apola«. Drugi primjer odnosi se na Juditino obracanje
svojim sunarodnjacima nakon §to je svladala Oloferna, a ono glasi: »Otvorite usan,
pocnite hvaliti / Boga i slaviti, u cimbale zvone’, / Kitare udriti, psalam peti tone«.
Nede biti presmiono zakljuiti da onaj koji se i dalje sluZi kitarom, a pokazuje
poznavanje njezine dijakronije, namjerno podjednako poseZe u klasi¢nu starinu i
u starozavjetnu tradiciju. Dakle, Maruli¢eva »moja kitara« jo§ je jedna spona
poganske mitologije i biblijske predaje, pisac humanist se izri¢ito pokazuje kao
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nasljednik i sinteti¢ar inace raznorodnih tokova — primajuéi od jednoga vise
dekorativnih ili eruditskih elemenata, a od drugoga odredeniju ideolosku potku.

Ali osim kitare Maruli¢ kao svoj instrument — takoder u »Susani« — spominje
i lutnju, za koju bi se s joS viSe uvjerenosti dalo pomisliti kako je njome pratio
javno govorenje svojih stihova. Jer kao da je rije¢ o vrlo neposrednom obracanju
Zivoj publici: »Gledajte dobro nut ¢a ¢e se zgoditi, / To t’ ¢e sad moj leut zvoneé
govoriti«. Ovo nam je mjesto viSestruko zanimljivo, ponajprije stoga $to simultano
imamo indikacije na osjetilo sluha i osjetilo vida. I inace se podrazumijevaju
sinestezijski ucinci, a pretapanje izmedu raznih senzornih podrucja cesto je sasvim
blago i gotovo neprimjetno. Zanimljivost je uvecana podsjecanjem na biografski
podatak o Maruli¢u kao ulicnom propovjedniku, to jest kr§¢anskom moralistu koji
je silazio medu puk da ga poucava vjeri. I prema pisanim svjedoCanstvima u svojim
se propagandnim akcijama koristio i pou¢nim slikama (»Gledajte!«), a mozda
upravo i glazbenom pratnjom. Kad smo ve¢ digresivni, priznajmo kako nije
iskljuceno, ve¢ dapace vrlo vjerojatno, da je Maruli¢ autor onih drvoreza u drugome
izdanju Judite, potpisanih monogramom M. Sve govori o jakoj vizualnoj orijentaciji
i kulturi velikoga Spli¢anina; nacin stiliziranja lika i prizora, sposobnost
kontrastnoga sjencenja i odlu¢nog reza oblika, kompozicijska pomnja i znalacka
organizacija grade svjedocCe kako je on mogao ne samo metaforic¢ki nego i fakticki
djelovati takoder kao pentur — s kistom i bojama ili barem s grafitom i tintama.

No osvrnimo se kona¢no na funkciju vida u Marulovu pjesnistvu. Mislim da
nema dvojbe o slikotvornosti njegova govorenja, o sposobnosti uvjerljiva
predoCavanja niza zanimljivih prizora i situacija. Gotovo svako pjevanje »Judite«
ima svoj preteZni motiv koji ostaje zapaméen uglavnom u vizualnim kategorijama;
poema je svojevrsna slikovnica s didaskalijama ili pak retoricka aparatura s
inkrustiranim scenama drasti¢nih, pitoresknih zbivanja. Prolazak Olofernove
vojske, Akiorov ulazak, Juditino oblacenje, njezin i Abrin pohod, da ne govorimo
o samome ubojstvu silnika — sve je to predstavljeno na nacin koji aktivira nasu
(i tudu) imaginaciju.

Neéemo ovom zgodom o iznimno vrijednoj osobini Marulova stila: o
usporedbama i paralelizmima kojima je neZivo povezao sa Zivim, ljudsko sa
zivotinjskim, daleko s bliskim i suvremeno s davnim. Trebalo bi saCiniti potpunu
inventuru karakteristi¢nih usporedbi (»kako kad tmastimi kreljutmi oblak gust...«,
»kako ki strasnima vitri zagonjen brod...«, »kako vinograd gust, kad je voce
zrilo...«, »kako ki upuzi u porat jur mneci...« itd.), valjalo bi ih zatim dovesti u
vezu s klasi¢nim uzorima, posebno bi zasluzivalo traZzenje veza izmedu postupaka
u hrvatskim i u latinskim stihovima, a mislim da bi rezultat bio u svakom slucaju
pozitivan: i kad temeljna veza nije originalna, odnosno kad su ¢lanovi usporedbe
pravi toposi, Marulove su formulacije opet posebno jake, Zive, specifi¢ne, imaju
stanovitu empirijsku podlogu i regionalnu okosnicu, znace da je gledao oko sebe
i vidio oblake, more, ptice, zvijeri, sumjeStane, brodove, obrede, obicaje...

Ulogu vizualnih referencija razmotrit ¢emo na primjeru sasvim izricitih
naznaka, to jest kad sam pjesnik govori o vaZnosti gledanja i videnja. Fenomen
Juditina lika ponajprije je opticka senzacija. Nakon opisa njezina oblacenja i urehe
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slijedi referiranje o efektu: »Tad se uscudise svi, vidiv Juditu, / Toko lipa biSe i u
takovu svitu. / Liplja, mnju, na svitu ni bila ki kralj svet / Vidiv u pohitu dvimi
grisi bi spet«. Nakon usporedbe s Betsabejom, koja je zanijela kralja Davida, slijedi
niz usporedbi sa starozavjetnim ili mitoloSkim Zenama, sve do Panove Siringe,
Herkulove Dejanire i Parisove Helene. Uvijek je u pitanju videnje: »Siringu bi
otpustil sin Merkurijev Pan, / Ugledal da bi bil ovu greduci van«, »Herkules...
Kip, obraz tere vrat ove zgledal da bi, / Vargal bi se navrat, al se boril ne bi,
»Paris taku Zenu / Imil da bi sebi, pustil bi Helenu«. »Zamamljeni ... kad lice
zgledaSe«, »Glede’ je, / Cude se«, »Gledaje nje svitlost svi se zamamiSe; ... Svim
o€i zaniSe, svaki zar¢a za njom« — kad su tako na Juditin izgled reagirali ugroZeni
stanovnici i neprijateljski vojnici, nije ¢udo §to je protagonist Oloferne osjetio
upravo kobnu privlacnost, te usred naboZno usmjerenoga spisa dobivamo tako reci
petrarkisticke akcente: »Kad ju je vidio, s parvoga pozora / Ranu je ocutio ljubvena
umora/ ... O¢Ci ne zatvora, k njoj jih upiruci«. Sinonimija i inflacija ili, bolje, prava
redundancija optickih termina sili nas da se sjetimo suvremene ironi¢ne dosjetke
na ljubavnu temu: Cim ju je vidio, odmah ju je spazio!

Fatalan je pogled i u »Susani«, dakako za involvirane starce: »Ovi zamirihu
Susanu mucedi, / Kada ju vidihu u vartlu sided¢i, / Li u nju zaréeci, uz&udise se...«
Zato je i pouka, moral te poeme, kaZimo tako, antivoajeristicki, te se u stihovima
epiloga jasno upozorava na opasnost od kontempliranja Zenske ljepote: »... ne
gledaj kud hodi... i kad mimo hodi, o€i s nje otkloni«. U skladu sa starozavjetnim
imperativom: Ako te tvoje oko sablaZnjuje, iskopaj ga! Maruli¢ takoder, nakon
Sto se nauzivao opisivanja djevica i udovica, nakon S$to je senzualno ukazao na
ovozemaljske napasti, preuzima ton psalmista Davida i ovako se odlu¢no obraca
Bogu (kao glas Razuma u »Lipom prigovaranju Razuma i Clovika«): »O& moje
odvrat... / Tere jim vidit krat svita tas¢ad mnogu!« Par stihova kasnije slijedi Citava
invektiva protiv motrenja, zurenja ili buljenja, bilo kakvog vizualnog
komuniciranja: »O¢i su, ké vode na necistu ljubav, / Kad dekle, ké hode, pogledaju
te stav. / OCi na zavidost tud’je te peljaju, / Kad raskoSe lipost u druga zgledaju.«

Nismo se bavili samim deskripcijama, nismo traZili ekfrasis, niti priblizavali
Marulié¢a kakvoj Ecole du regard. Jednostavno, htjeli smo ukazati da je nas prvi
veliki pjesnik razvio specifi¢nu strategiju, po kojoj je — uz literarnost i
didakti¢nost, uz erudiciju i moralizam — njegovao i izrazitu aluzivnost, afektivnost,
emocionalnost, uvazavanje svih senzornih registara, kako bi kod ¢itatelja uve¢ao
mogucénost participacije, ostvario pravu empatiju. Pentur s kitarom znao je zasvirati
svim bojama hrvatskog jezika.





