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JEDNA HVARSKA NOVELA OD STANCA:
HEKTOROVICEVA POSLANICA TALIJANSKOM LIJECNIKU
VINCENZU VANETTIJU

Petar Hektorovi¢ posjetio je Dubrovnik prvi put prije 1540. godine jer
mu tada u svibnju mjesecu svoju prvu poslanicu Salje Nikola Naljeskovic,
iz ¢ega proizlazi zaklju¢ak da su medu Hvaraninovim dubrovackim pri-
jateljima joS bili Mavro Vetranovi¢ i Nikola Dimitrovié.! Vazno je pritom
spomenuti da je Vetranovié, koji je tada postao prijatelj Petru Hektorovicu,

' Na temelju raspoloZive grade Zivot Petra Hektorovic¢a analizira Josip
Voncina, »Djela Petra Hektorovica«, u: Stari pisci hrvatski, knj. XXXIX, Zagreb,
1986., str. 7-14. Najstariji Zivotopis Hektorovicev vidi u knjizi Ribanje i ribarsko
prigovaranje i razlike stvari sloZene po Petru Hektorovi¢u Starogradjaninu, pri-
redio Sime Ljubi¢, Zadar, 1846. Isti autor je taj tekst dopumo u prvom kritickom
izdanju plsceV1h djela, Petar Hektorovié, 1. Zivot, napisao akademik Sime L_]ublc
u: Stari pisci hrvatski, knjiga 6, Zagreb, 1874. O Zivotu piSc¢evom vidi jo§ Petar
Kunicié, Petar Hektorovic, njegov rod i Tvrdalj, starogradske i hvarske uspomene,
Dubrovnik, 1924.; Grga Novak, Hvar kroz stoljeca, tree izdanje, Zagreb, 1972.
Najbolji uvid u znanja o Naljeskovicevoj biografiji i djelu nudi zbornik Pucka krv,
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bio u vrlo bliskim vezama i knjiZevnom $tovanju s Marinom DrZi¢em te da
je upravo Vetranovi¢ mogao biti spona u razmjeni informacija o literarnim
djelima izmedu ovih pisaca koji se mozda nisu poznavali, ali prije ¢e biti
da su se namjerno ignorirali §to je ve¢ naslutio i Rafo Bogi$i¢ u svojim
studijama o ovom razdoblju u starijoj hrvatskoj knjiZzevnosti nastaloj u
Dubrovniku.? Kad piSe svoju najstariju poznatu poslanicu Hektoroviéu,
Nikola Naljeskovi¢ u njoj opisuje pjesni¢ki put na Parnas,’ temu koja
¢e se poslije naci i u Hektorovicevu pismu talijanskom lije¢niku Vanet-
tiju iz 1561. Od cetrdesete godine XVI. stoljeca odnos izmedu Nikole
Naljeskovica i Petra Hektoroviéa postaje kontinuiran, pa oni razmjenjuju
niz poslanica, a druzili su se vrlo intenzivno 1557. u Dubrovniku o ¢emu
svjedoc¢i NaljeSkoviceva poslanica Hektorovi¢u gdje on s posebnom
rados¢u spominje da ga je pjesnik pohodio u njegovoj dubrovackoj kuéi.*
Kad pocetkom 1561. Hektorovic Salje opseznu proznu poslanicu Vanettiju
on u njoj neizravno govori o temi koju obraduje i Naljeskoviceva pastoralna

plemstvo duha: zbornik radova o Nikoli Naljeskovicu, ur. D. Dukié¢, Zagreb, 2005.
U ovom zborniku podastrta je kompletna bibliografija o Nikoli Naljeskovicu.

2 Rafo Bogisi¢, »Domaca tradicija u djelu Marina Drzi¢a«, u: Na izvorima,
Split, 1976., str. 243. - 275. Ovaj BogiSiev ¢lanak prvi put je objavljen u Zborniku
radova kongresa jugoslavenskih slavista, Beograd, 1972. U ovoj studiji BogiSi¢ na
268. stranici pretpostavlja sljedece: »Zato ne mora biti samo intimnog karaktera
pitanje, kako to i $to znaCi da NaljeSkovi¢ nikada i nigdje ne spominje DrZica, a
ni DrZzi¢ koji u predgovoru Tirene spominje strica Poru, SiSka Menceti¢a i Mavra
Vetranovica, ne zna za NaljeSkovica iako je NaljeSkovi¢ u to vrijeme bio veoma
poznat. Nije li mozda postojao i neki dublji razlog koji je ova dva ovjeka me-
dusobno razdvajao a §to mi danas ne znamo. MoZda se radilo i o profesionalnoj
netrpeljivosti, zavisti.«

3 Nikola Naljeskovi¢, »Petru Hektorovicu, vlastelinu hvarskom, u: Knji-
Zevna djela, priredio A. Kapetanovi¢, Zagreb, 2005, str. 279.

* Nikola Naljeskovié, »Gospodinu Petru Ektorovicu, budu¢i nas pohodio
u Dubrovnik i poslije vrativsi se on u Hvar, piSe mu na 18. deCembra 1557 «, u:
KnjiZevna djela, priredio A. Kapetanovi¢, Zagreb, 2005, str. 301.
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poslanica iz 1540.° MoZe se pretpostaviti da u pismu Vanettiju Hektorovi¢
ne samo §to citira staru NaljeSkovicevu poslanicu nego da joS intenzivnije
aludira na DrZicevu Novelu od Stanca koju je mogao upoznati izravno
citajuci izdanje Drzicevih stihovanih djela iz 1551., kao $to je o tim djelima
i njihovoj mogucoj Sifriranosti, o cemu ¢e u ovoj studiji biti rijeci, mogao
cuti izravno od Nikole Naljeskovica u danas nepoznatim ali vjerojatno
postoje¢im poslanicama ili usmeno 1557. kada su se sreli u Dubrovniku.
Takoder, Hektorovi¢eva poslanica Vanettiju implicira signale koji bi mogli
upucivati da je u njoj opisana pastoralna slika o brijanju koje nad pjesnikom
provode vile ve¢ i prije napisana, a da je 1561. bila samo inaugurirana
u talijansko prigodno pismo lije¢niku Vanettiju. Pri tom je vazno uociti
da je upravo ta poslanica bila pretiskana u Hektorovi¢evoj jedinoj knjizi
Ribanje i ribarsko prigovaranje iz 1568. dakle toc¢no godinu dana nakon
Drzic¢eve smrti, koju ni Naljeskovi¢ ni Hektorovi¢ izravno ni u jednoj prilici
ne spominju. Naime, notorno je poznato da su povodom Drziceve smrti
posmrtnice napisali gotovo svi znacajniji dubrovacki pjesnici.®

U prvom izdanju svoga Ribanja i ribarskog prigovaranja 1568. ob-
javio je Petar Hektorovi¢ spomenutu opseznu talijansku poslanicu lije¢niku
Vincenzu Vanettiju. Autor ovaj tekst nije datirao, ali se na osnovi pisma
koje ga je izazvalo, to jest koje je ovom Hektoroviéevom tekstu dalo
zavr$nu formu, rekonstruirala kronologija prema kojoj je ova poslanica
bila napisana u prvim danima veljace 1561. Venecijanski lijecnik Vanetti

3 Petar Hektorovi¢, »Izvrsnomu umjetnosti i medicine doktoru g. Vincencu
Vanettiju moje najdublje postovanje«. Vidi u ¢lanku Mladen Nikolanci, »Petra Hek-
torovica ‘Inojezicne sitnice’«, u: Hvarski zbornik,sv.1V, Split, 1976., str. 345-355.

¢ Mavro Vetranovi¢ posvetio je Drzicu dvije nadgrobnice i to jednu u dvo-
strukorimovanim dvanaestercima Na priminutje Marina DrZica Dubrovcanina i
drugu u osmercima s natpisom Nadgrobnica. Drzi¢a je posmrtno oplakao i Antun
Sasin takoder u osmercima u pjesmi Antun Sasin u smrt Marina DrZica. Nakon
Drzi¢eve smrti objavljena su dva soneta na talijanskom jeziku. Najprije onaj Saba
Bobaljeviéa u Rime amorose e pastorali et satire, Venecija, 1589., str. 95, a onda
i Miha Monaldija u knjizi Irene overo della belezza, Venecija, 1599.
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bio je knjiZevni diletant koji je, prijateljujuci s Antunom Luci¢em, sinom
Hanibalovim, posvetio istomu jedan sonet.” Isti je taj sonet, kako i sam
pise, cijenedi »pouzdani i iznimni sud« Petra Hektorovica poslao uglednom
piscu na ocjenu. Danas nemamo nikakvih podataka koji bi potvrdili nesto
o odnosima koji su postojali izmedu Hektorovica i njegovog venecijanskog
znanca, premda je razvidno da je poslanicu koju je uputio ovome svome
venecijanskom prijatelju, sam autor smatrao svojim vaznim tekstom ne
samo zato $to ga je uvrstio u svoju jedinu knjigu ve¢ se ono u inace lapi-
darnom opusu Hektoroviéevom isti¢e svojom ekstenzivno$céu. Sto se tice
formalne strane i ova je poslanica, kao §to je i vecina Hektorovi¢evih
tekstova, adresirana na konkretnu osobu. Nama se Cini kako je upravo ta
adresiranost talijanskom lije¢niku prvi razlog da propitujemo je li
Hektoroviceva poslanica uopce u cijelosti bila i napisana onda kada je
poslana, te da s mnogo razloga, a posebno zbog njezinog sadrzaja, pret-
postavimo kako je glavnina njezinog teksta znatno starija, te kako je
mogla imati jedan sasvim drugaciji povod od nekog slabasnog Vanettijevog
soneta i njegovog posve kurtoaznog zahtjeva za prosudbom pocetnicke
skladbe tog talijanskoga lije¢nika. Naime, na prvi je pogled razvidno kako
se u poslanici ovome Venecijancu, na Vanettija odnosi samo nekoliko
uvodnih i zavr$nih rije¢i. Uvodna recenica navedene poslanice glasi: »Neki
dan dobih pismo VaSeg prejasnog gospodstva, s priloZenim sonetom, ali
prije nego na nj odgovorim, ispricat ¢u Vam jedan moj san, odnosno
videnje«. U sljedecoj reCenici govori se o enigmati¢cnom, onirickom loka-
litetu: »No¢ prije nego sam dobio u ruke Vase pismo nadoh se u nekom
prekrasnom kraju«.® Pastoralna naracija integrirana u ovu poslanicu moze

7 O Vanettiju koji je porijeklom bio iz Pesara u Italiji oskudna je grada. Vidi
Cvito Fiskovi¢, »Doprinos za povijest zdravstva u gradu Hvaru«, u: Acta historica
medicinae, pharmaciae et veterinae, X111, sv. 2, 1973., Ruma, str. 15.

8 Postoje dva ne ba§ identi¢na prijevoda poslanice Petra Hektorovica iz
1561. koja je naslovljena Izvrsnomu umjetnosti i medicine doktoru g. Vincencu
Vanettiju moje najdublje postovanje na hrvatski jezik. Prvi prijevod vidi u ediciji
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se odnositi na neki tekst koji je Hektorovi¢ u istoj formi imao ve¢ ranije
pripremljen mozda u hrvatskoj stihovanoj, a najvjerojatnije samo u ovoj i
danas poznatoj jedinoj talijanskoj verziji. Zanimljivo je kako Petar
Hektorovi¢ nakon ovih uvodnih rije¢i dok pripovijeda fabulu o Parnasu,
starosti i brijanju ne spominje viSe Vanettija sve do samog kraja pisma
kada se osvrée na navodni poticaj svojoj poslanici, pa pise ovo: »Probudivsi
se tako stadoh razmisljati o sebi, ostah neko vrijeme zamisljen, a ne uzeh
moj pad za zlo predskazanje, nego razmisljajuci Sto bi moglo znaciti ono
moje videnje na koncu ga ovako rastumacih: da je neki moj prijatelj poceo
ponovo pjevati i s time se zadovoljih...«’ Nema nikakve sumnje da spomen
ovog prijatelja koji je neko¢ pjevao, a sad se ponovno vraéa knjizevnosti,
nema nikakve srodnosti s Vanettijem. Prijatelj koji je ponovno poceo pje-
vati mogao bi biti sam Nikola NaljeSkovic¢. Taj prijatelj koji se je obrijao
i popio napitak mladosti, taj moguéi spomen na Nikolu NaljeSkovica,
mogao bi biti slican naslovnom dramskom licu anti/pastorale GriZula koji
je u Drzi¢evom dramskom tekstu remeta koji plete reSeta, tj. onaj koji pise
stihove. Nadalje, u Hektorovi¢evoj poslanici, formulacije koje su izrijekom
upucene samom Vanettiju, tek su desetak posve izlisnih pohvalnih flosk-
ula o Talijanovom sonetu. Ovdje se neCemo baviti inace vrlo nevaznim
estetskim vrijednostima Vanettijeva stihotvorstva, pa ¢emo ostaviti Vin-
cenza Vanettija s tim pohvalama koje su mu svakako mnogo znacile u ono
vrijeme, a vratit ¢emo se hrvatskom knjiZzevnom kontekstu Hektoroviceve
poslanice, kontekstu kojem je taj tekst bio svojevrsni odgovor u trenutku
kad je izvorno napisan. U tom smislu, iznijet ¢u sada tezu prema kojoj se

Pet stoljeéa hrvatske knjiZevnosti, knj. 7, priredio Marin Franic¢evi¢, Zagreb, 1968.
A drugi precizniji sacinio je Mladen Nikolanci u tekstu »Petra Hektorovi¢a ’Ino-
jezicne sitnice’«, u: Hvarski zbornik, sv. 1V, Split, 1976., str. 439-353. Poslanicu
je uizvornom obliku tiskao prvi Sime Ljubi¢ u ediciji Stari pisci hrvatski, 1874.
Posljednje ¢itanje vidi u istoj ediciji i u novijem priredenju Joispa Voncine 1986.,
u: Stari pisci hrvatski...n. dj., str. 136-139.

 Mladen Nikolanci, n. mj.
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ovaj talijanski Hektorovicev tekst izravno referira najprije na NaljeSkovi¢evu
poslanicu istome, a onda i na knjizevnu polemiku pa postaje svojevrsni
intertekstualni laboratorij u kojem je i Hektorovi¢ sudjelovao u trenutku
kad je navodno Vanettiju uputio opis svoga posjeta Parnasu i epizodu s
brijanjem i staro$¢u. Cini nam se da bi ovaj tekst izvorno mogao biti
knjizevna reakcija, neka vrsta Sifrirane obrane u tekstualnom prijeporu koji
je Marin Drzi¢ najvjerojatnije vodio s Nikolom Naljeskoviéem u vrijeme
optuzbi za plagijat a najviSe u stihovima svoje Novele od Stanca. Naime,
u drzicologiji su, §to vrijedi istaknuti, postojale i neke pretpostavke kako
su se optuzbe za plagijat upucene Marinu Drzicu odnosile na djela Mavra
Vetranovica, te da ga je zbog toga ovaj stariji knjiZzevnik branio.!® Takve
su pretpostavke neodrzive ne zato Sto u DrZi¢evom djelu ne bi bilo sti-
hova i pjesnickih formulacija koje bi upucivale na pojedina mjesta u
Vetranoviéevom opusu. To da su takva mjesta u Drzi¢evim dramskim
tekstovima minorna posve je jasno, ali se isto ne bi moglo reci za intertek-
stualne veze izmedu Naljeskovicevoga i Drzi¢evog knjiZzevnog diskursa,
osobito u Drzi¢evoj prvoj pastorali Tireni. Ve¢ je Slobodan Prosperov
Novak u tekstu Tirena ili povratak u oko uocio fragmente koji su para-
fraza iz NaljeSkovicevoga pastoralnoga svijeta i teksture, a javljaju se u
prolozima Tirene." Poslije je Pavle Pavli¢i¢ napisao do danas jedini rad o
intertekstualnosti DrZieva knjizevnoga diskursa u kojem je uocio vrlo
vazne problemske punktove, afirmirajuci vezu izmedu DrzZica i Naljeskovica,
oslanjajuci se na vrlo intrigantna kriticka Citanja Svete Petroviéa na istu

19 Usp. Rafo Bogisi¢, »Marin Drzié i Mavro Vetranovié. (Jo$ jednom o »aferi«
oko Drziéeve Tirene)«, u: Croatica, 1, sv. 1, str. 71-87. O navedenim je pitanjima
opsezno, premda Cesto s neutemeljenom filoloSkom motivacijom prvi pisao Milo-
rad Medini, »Pjesme Mavra Vetranic¢a i Marina DrZica«, u: Prilozi za poznavanje
starije dubrovacke knjiZevnosti, Rad JAZU, Zagreb, 176, 1909., str. 135-161.

11" Slobodan Prosperov Novak, »Tirena ili povratak u oko«, u: Planeta DrZié,
Zagreb, 1984.
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temu.'? U tom radu spominje Pavli¢i¢ moguéi intertekst u Drziéevu dis-
kursu iz NaljeSkoviéevih dramskih tekstova koji naziva implicitni tip
Drziceve intertekstualnosti za razliku od onoga eksplicitnoga koji se tice
Drziéevih izravnih citata drugih knjizevnih tekstova.'® Istrazujudi intertek-
stualne veze Drzicevih i Naljeskovicevih dramskih i pjesnickih tekstova
u Drzi¢evom diskursu mogu se istaknuti brojna mjesta koja su parafraza
Naljeskovicevih tekstova. Ono $to je zanimljivo u ovom istraZivanju jest
konstatacija da je parafraziranje NaljeSkovicevih formulacija u afirma-
tivnom kontekstu evidentno jedino u pastorali Tirena premda ni to mjesto
nije bez ironijskog prizvuka. Svetozar Petrovic piSe: »Pjesme br. 7001 701
Ranjinina zbornika mogle bi, tako, lako biti ba§ Naljeskoviceve. Ali ako
inisu njegove ("kupljen rob’, kako ima pjesma br. 700, za Naljeskovica je
malo neobi¢na sprega, ima je inace DZore DrZi¢ u pjesmi br. 556, a i Marin
u Tireni, u stihu 538, u kontekstu u kojemu je imala djelovati smijesno),
pa ako im je autor i netko drugi tko se samo sluzio pjesnickim jezikom
slicnim NaljeSkovicevu, jasno je ipak da je i prema ovome — vjerojatno
bas prema ovome — bila upucenena DrZiceva ironija«."* Na sljedeéem
mjestu Petrovi¢ na osnovi analize Drzicevih petrarkistickih stihova
zakljuluje: »Dok je Marinov odnos prema Sisku i Pori bio odnos u¢enika
prema uciteljima koji se postuju, slijede rado ali i u mnogo¢emu ne mogu
viSe slijediti, odnos prema NaljeSkovi¢u — prema Naljeskovicevoj lirici —
Naljeskovi¢ i Marin Drzi¢ obracaju se, u svojim kanconijerima, prili¢cno
Cesto istim ili slicnim temama i motivima (usporedi, na primjer, sa stiho-
vima o kojima je ovdje bilo govora stihove 308-313 u Veneri), pa bi anali-
zom vrijedilo ispitati, a na takvim bi se primjerima lijepo moglo, je li

12 Svetozar Petrovié, »Umeci petrarkisticke lirike u komedijama Marina

Drzi¢a«, u: Umjetnost rijeci, Zagreb, X1, br. 1, str. 5-15.

13 Pavao Pavli¢ié, »Intertekstualnost u Drzia«, u: Mogucénosti, Split, br.
5-6, 1990., str. 585-596.

4 Svetozar Petrovié, n. dj., str. 13. Kurziv V.E.T.
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moZzda, kako se Cini versifikatorska lakoca i blagoglagoljivost Na-
ljeskoviéeva, i uz to femininina slatkost njegove lirike (‘rob viran ali
moran’), ono Sto je Drzica odbijalo i iritiralo«."” Ova interpretacija zeli
pokazati kako je osim navedenoga u Naljeskovic¢evim tekstovima Drzica
moglo »iritirati« i nesto viSe od versifikatorske lakoce. U sljede¢im
Drzi¢evim dramskim djelima ne samo da ¢emo podastrti mjesta koja in-
tertekstualno ukljucuju Naljeskoviéeve formulacije podvrgnute jakoj
ironizaciji, nego ¢emo vidjeti da se odnos izmedu NaljeSkovicevih pro-
totekstova i Drzicevih tekstova temelji na inkongruenciji forme i sadrZaja,
stila i predmeta, etike i nazora, stoga mozemo reci da je ovdje interpreti-
rana Novela od Stanca persiflaza NaljeSkovi¢evog prototeksta Komedije
I11.° S druge strane, ne samo da je Vetranovi¢ branio Drzica od optuzbi za
plagijat u ¢ak dvije poslanice, nego je i sam Drzi¢ u Prologu Tirene pisao
pohvalne stihove o samom Vetranoviéu, potom o DZori Drziéu, Sisku
Menceticu, a naposljetku i o sebi samome. To je mozda jedino knjizevno
djelo u ¢ijem Prologu neki pisac sam sebe izravno i gotovo neumjereno
uzdize i hvali, $to nas moZe navesti na pretpostavku da je taj prolog napisan
naknadno, nakon optuzbi ovoga pisca za plagiranje. Naravno, u tom Pro-
logu nema izravnih, a niti implicitnih spomena na Nikolu Naljeskovica.
Jos su Svetozar Petrovié, a poslije i Rafo Bogisi¢, ispitujuéi odnos Nikole
Naljeskovic¢a i Marina Drzica, isticali da je on u hrvatskoj knjizevnoj his-
toriografiji do danas ostao enigmatican.!” Bogisi¢ je takoder naslutio
mogudi antagonizam izmedu ova dva dubrovacka pisca, jer je vrlo neobi¢no
da Nikola Naljeskovi¢, koji je odrzavao knjizevnu korespondenciju i pri-
jateljske veze s mnogim dubrovackim, pa i hvarskim piscima, nikada nije

15 Ibid, str. 14.

16 Vidi o travestiji u ¢lanku KreSimir Nemec, »KnjiZevnost kao ideologija
— ideologija kao knjizevnost«, u: Tragom tradicije, Zagreb, 1995., str. 49. Usp.
Wolfgang Karrer, Parodie, Travestie, Pastiche, Miinchen, 1977.

17 Svetozar Petrovié, n. mj.; Rafo Bogisi¢, »Domaca tradicija u djelu Marina
Drzi¢a«, u: Na izvorima, Split, 1976., str. 243-274.
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uputio DrZiéu ni jednu poslanicu, a niti Drzi¢ njemu. Cak ih nije moglo
povezati ni prijateljsvo sa zajednickim prijateljem Mavrom Vetranovi¢em
koji je drugovao najprije s Nikolom NaljeSkovi¢em koji mu piSe poslanicu,
a poslije i s mladim Marinom Drzicem.

Prije nego pokazem kako su se prema mojim pretpostavkama zacele
dubrovacke okolnosti ovoga slucaja u koji su bila ukljucena tri tada
ponajvaznija autora, potrebno je u moje izvode uvesti Petra Hektorovica.
Zavrijeme svojih boravaka u Dubrovniku hvarski je pjesnik susretao Mavra
Vetranovica i Nikolu NaljeSkovica, te se s obojicom sprijateljio.'® Drzica
tada po svemu sudedi nije niti mogao susresti jer je ovaj upravo otiSao na
studij u Sienu, a uz to se niti ne zna je li koncem tridesetih godina Drzié
uopce bio autorom nekih knjizevnih djela koja bi bila uocena u dubrovackoj
sredini te privukla Hektoroviéevu pozornost.” Od svih poslanica koje
su Dubrovcani razmijenili s Hektorovicem najobimnija i za naSu temu
najvaznija je ona koju je Naljeskovi¢ napisao desetog svibnja 1540. Radi
se 0 poemi u 284 stiha u kojima na samom pocetku Naljeskovi¢ istice
kako Hektorovi¢ nije samo pjesnik u nasem jeziku nego »s njim latinski
izvrsno er ti zna$ nu i oni jo$ rimski«.” I doista to su tri jezika na kojima
je Hektorovi¢ pisao i koji su svi zastupljeni u tekstovima njegovog Rib-
anja i ribarskog prigovaranja ali i u onome §to su proucavatelji nazvali

'8 O prvoj Vetranoviéevoj poslanici Hektorovicu vidi Milan Resetar, »Ein
Sendschreiben Vetrani¢’s an Hektorovié«, u: Archiv fiir slavische Philologie, sv.
23, Berlin, 1901., str. 206-215.

19 Podatke o Drzi¢evom Zivotu vidi u izdanju Marin Drzié. Izabrana djela, sv.
I, priredio Slobodan Prosperov Novak, u: Stoljeca hrvatske knjiZevnosti, Zagreb,
2011., str. 61-82.

2 O poslanicama hrvatskih pisaca vidi najstariji prikaz Ivan Mil¢etié, »O po-
slanicama X VI. vijeka u dubrovacko-dalmatinskoj periodi hrvatske knjiZevnosti«,
u: IzvjeSce kralj. Velike gimnazije u VaraZdinu koncem Skolske godine 1881/1882,
Varazdin, str. 3-67. Vidi i Franjo Svelec, »Svjedocenje pjesnickih poslanica u hrvat-
skoj renesansnoj knjiZzevnosti«, u: Iz starije hrvatske knjiZevnosti, Zagreb, 1998.,
str. 31-38. Dunja FaliSevac, »Put u visoko drustvo: poslanice Nikole NaljeSkovica«,
u: Dubrovnik — otvoreni i zatvoreni grad, Zagreb, 2007 ., str. 77-106.
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inojezi¢nim sitnicama.”! Inace ova NaljeSkoviéeva poslanica takoder je
jedan stihovani san, jednako kao i Hektorovi¢evo prozno pismo Vanettiju,
pa se i u njoj govori o situaciji u kojoj se pjesniku »zgodi da u san bude mi
muza doé« koja mu je bila poslana s Parnasa i koja ¢e mu otkriti da su od
domacih pjesnika lovorom krunjena samo tri pjesnika: Petar Hektorovié¢
komu je ova pjesma posvecena a muza mu je Talija jer je on ocito bio
poznat kao pisac dramskih tekstova, Sto mi pretpostavljamo da je aluzija na
autorstvo Prikazanja o Lovrincu muceniku,”* zatim dum Mavar Vetranovié
kojemu je muza Uranija, te Nikoli Dimitroviéu muza Klio. Na koncu
poslanice Naljeskovi¢ se budi prestravljen jer ga je njegova pratiteljica
ostavila i odmah se ispovijedajuci o tom snu piSe Dum Mavru, zatim Nikoli
Dimitrovic¢u i kona¢no Hektorovi¢u na Hvar. Nije potrebno posebno isticati
da je sadrzaj ove Naljeskoviceve poslanice bio vrlo blizak Hektorovi¢evom
pismu Vanettiju jer se u oba slucaja radilo o piSevom odlasku na Parnas
samo $to su okolnosti Hektorovi¢evog puta bile drugacije i u svakom
slucaju opterecene postojanjem nekih novih knjizevnih tekstova, te su ocita
reakcija na barem jedan od vise takvih sluajeva. Prema naSoj pretpostavci,
rije¢ je upravo o reakciji na tekst i/ili izvedbu Drzi¢eve Novele od Stanca.
Poznato je, naime, da je Drzi¢eva Novela od Stanca koju ovdje po prvi put
interpretiramo kao izravnu knjizevnu reakciju na Naljeskovi¢evu Komediju
111 bila objavljena 1551. Gotovo nema sumnje da je Hektorovi¢ koji je
imao kontakte s venecijanskim knjiZarima, a uz to i s Dubrov¢anima, te
da je ovu knjigu i neke okolnosti povezane s njezinim tekstovima mogao

2 Zbornik radova o Petru Hektorovicu. Posebno izdanje Casopisa Kritika,
sv. 6, Zagreb, 1970.

22 Naljeskovicev izrijek o Petru Hektorovicu kao dramskom piscu vrlo je
vazan dokaz njegovog autorstva spomenute drame. Prvi istraZivac koji je bio protiv
uvodenja ovog prikazanja u Hektorovicev kanon bio je Rus Nikolaj Petrovskij u
knjizi O socinjenjah Petra Hektorovica (1487-1572),Kazan, 1901. koji tvrdi da se
u tom slucaju radi o isklju¢ivo neprovjerenoj usmenoj predaji. Problem rezimira
Ivan BoSkovié, »Petar Hektorovi¢ — dramski pisac?«, u: Zbornik radova o Petru
Hektorovicu,n. dj., str. 107-122.

124



poznavati. Tim viSe mu je ona mogla biti bitna zbog konteksta o odnosu
Naljeskovica i Drziéa, a i stoga jer je prijateljevao s NaljeSkovi¢em, s njim
bio u stalnoj vezi, ocito korespondencijom a i opetovanim posjetima. Tako
je poznata NaljeSkoviceva poslanica Petru Hektorovi¢u napisana na vijest
o smrti Nikole Dimitrovi¢a u Kandiji 1553., zatim mu je Dubrovcanin
pisao valjda u Sezdesetim godinama kada je ovaj obolio od podagre, to jest
gute koja ga je mucdila,” a saCuvana je i jedna vazna poslanica s oznakom
da je napisana 18. prosinca 1557. dakle, neposredno nakon drugog (ili
treéeg!) poznatog posjeta Hektorovi¢a Dubrovniku.* 1z re¢enoga proizlazi
¢injenica o dvadesetogodiSnjoj komunikaciji NaljeSkovica i Hektorovica,
zatim podaci da su se kroz to vrijeme viSe puta susretali i naposljetku
da je Hektorovi¢ znao da je Naljeskovi¢u u poznijoj dobi, kako mu sam
veli u pismu »pero nebogu ispalo iz ruke«, $to je naravno posve u vezi s
¢injenicom da se u opisu Parnasa u pismu Vanettiju radi o pjesniku koji je
neko¢ pisao pa mu je poezija presuSila i sada se vra¢a u Hektorovi¢evom
snu. U navedenom razdoblju kod Hektorovica nema, a on je doista bio
integrativna osoba, nikakvog spomena Marina DrZica, ali zato u poslanici
Vanettiju ima aluzija na njegovu Novelu od Stanca, ali i na GriZulu. Pri
tom valja opservirati nacin na koji se u navedenoj poslanici, prema nasem
misljenju izvorno napisanoj za NaljeSkoviéa, a onda modificiranoj za Vanet-
tija, ustvari aludira na Drzi¢evu persiflazu NaljeSkovica u Noveli od Stanca.

U Hektorovicevoj poslanici Vanettiju javljaju se sve muze jednako kao
iu onoj Naljeskovicevoj posvecenoj njemu barem tri, pri emu je srediSnja
slika u poslanici ona u kojoj vila otrci i vrati se noseci jedan prekrasni

2 Naljeskoviéevu poslanicu o Hektoroviéevoj guti interpretirao je Pavao

Pavlici¢, »Interpretacija NaljeSkoviceve pjesme o Hektorovicevoj guti«, u: Dani
Hvarskoga kazalista. Nikola NaljeSkovi¢ i Mavro Vetranovic¢, XIV, Split, 1988.,
str. 153-171.

2% 0 vjerodostojnosti NaljeSkoviéevih podataka u pjesni¢kim poslanicama,
a isto se odnosi i na Hektoroviéa, vidi u Dunja FaliSevac, »Renesansna poslanica
kao prostor poeti¢ko-estetickih iskaza«, u: Colloquia Maruliana, sv. XVII, Split,
2008.
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veo od bijele svile i Skare, neki lijep umjetnicki rad. Vila stavlja covjeku
odjevenom u crni barSun svilu na prsa da mu na njih ne bi padala brada i
brkovi kada ga bude brijala. Enigmati¢ni ¢ovjek odjeven u crni barSun je
pjesnik kojega je Hektorovi¢ pronasao na Parnasu pri ¢emu mu vila ka-
zuje: »Ugledni gospodine, sve vase vrline su izuzetne i sjajne, ali jedina
vam ova ne prili¢i i odudara od svih ostalih, jer ne pristoji osobi kao $to
ste vi da nosi ovakvu bradu niti da se povodi za neukim pukom koji nikad
nije u stanju da izabere ili da u¢ini nesto dobro.«* Potom Vila postavlja
jedno pitanje koje kao da je upuceno Marinu DrZi¢u kao moguéem piscu
persiflaZe o Naljeskovicu: »Sto moZe svjetlost imati zajedni¢ko s tminom.
I tekst koji slijedi mozZe se Citati kao reakcija na Drzi¢evu Novelu od Stanca
i izrugivanje NaljeSkovica u njoj: »Dostojanstvo autoriteta gubi ugled
ondje gdje poCinje mudrovanje. Ne mogu svi ljudi na svijetu, ne znam
kako veliki bili, jednu manu pretvoriti u vrlinu. Ima ih mnogo kojima bih
morali oprostiti §to ne primjenjuju sud razbora te ne misle, pa im se svida
da rade ono §to vide u drugih [izravno se odnosi na fenomen plagiranja
op. V.E.T.]. Ali kad bi znali kakvu Stetu priroda nanosi smrtnicima takvim
nac¢inom misljenja, uvelike bi se ¢udili«. Ovdje ¢emo se kratko referirati na
pjesmu 161 (158) iz Naljeskoviéevih Pjesni [juvenih u kojoj pjesnik sav-
jetuje svoju Vilu da ne Cita i ne lijega pjesme koje su spjevali neki pjesnici
drugim Zenama, a koji nju uopée ne poznaju. Nadalje joj govori kako do-
biva pjesme od najboljih slugu/ pjesnika, i kako ne treba Citati pjesme onih
autora koje sada Cita. Sljedeca pjesma 162. (159), koja je u intertekstualnoj
vezi i s prvim prologom Dunda Maroja, vrlo je enigmaticna i moZe se

2 Tekst Hektoroviéeve poslanice citiramo prema izdanju Mladena Nikolan-
cija, Petra Hektoroviéa..., n. mj. Zanimljivo je da se Franicevicev i Nikolancijev
prijevod najznatnije razlikuju na onim mjestima gdje je upucivanje teksta Vanettiju
dvosmisleno pa bi se moglo pretpostaviti ¢as da se govori o njemu, ¢as 0 nekom
drugom Sto je signal da je Hektorovi¢ svoj tekst prilagodavao i mijenjao s obzirom
na adresata u najmanje dvije prigode. Tako Nikolanci recenicu o la notte me ne
sognai prevodi kao »U no¢i sam sanjao« dok je Frani¢evi¢u na tom mjestu smisao
»U noci sam sanjao v a s « . Usp. Stari pisci hrvatski, knj. XXXIX, str.139.

126



¢ak odnositi i na ¢itanje prvog izdanja Drzicevih knjiga iz 1551. godine,
koje je Naljeskoviceva gospoja mogla poznavati. Naravno moze se ovaj
iskaz odnositi i na neku pornografsku ili drugu lektiru. Premda bi moglo
biti da ove dvije Naljeskoviceve pjesme upucene svojoj gospoji, govore o
pjesmama koje su po svoj prilici sazdane u petrarkistickim stihovima, pa
Naljeskovi¢ savjetuje vilu (Sto ée ti od pjesni ki neki spjevaju /druzijem ci¢
ljubavi ki tebe ne znaju?), dok u sljedecoj, dolje citiranoj pjesmi govori o
(poganoj) sramoti, najgrubljoj stvari koju je ikad procitao koja govori i §to
bi on (Naljeskovic) ¢inio. Dakle, rijeC je o dvojnoj strukturi u koju su inte-
grirane ljubavne (petrarkisticke) pjesme koje su upuéene nekoj drugoj Zeni/
ama, ali joS i neki tekst/ovi koji su sramota, gruba stvar i govore o njemu
samome. Ova struktura, tj. tematska raznovrsnost o kojoj NaljeSkovié
govori doista podsjeca na prvo izdanje Drzicevih Pjesni iz 1551. u koje
je uvrstena nakon DrZi¢eva kanconijera petrarkistickih stihova i njegova
Novela od Stanca, koja se moze Citati, a Sto ¢emo pokusSati dokazati u ovoj
interpretaciji i kao persiflaza NaljeSkovicevih pastorala:

161. (158)

Sto ¢es ti od pijesni ke n’jeki spijevaju
Druzijem ci¢ ljuvezni ki tebe ne znaju?
[...]

Zac je toj sramota i tebi i nam svijem
Da tvoja lipota zavidi sad inijem.

162. (159)

Stono je gruba stvar ugima sligiti,

Nije trijebi toj nigdar u pismu legati.

Togoj ci¢ moj ti je svjet: Ne legaj toj nigdar

jer ne ¢uh na saj svijet do danas grubsu stvar.

Prem je to za Zene i ljude od nista [usp. s Drzi¢evim 1. prologom Dunda
Maroja)

ke krepost ne scijene, neg takoj smetlista,

govoru ovo vam Sto bih ja cinio,

jer me je bio sram kad sam to vidio.
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Togaj te molim rad, kom ovi lis imas,
za moju ljubav sad na oganj da ti das.
Ali je stvari ho¢’kreposne legati,
Toga ¢es lasno moc¢’dovolje imati
najliSe od onijeh ki ljube posteno

od vila od svojijeh Sto pisu ljuveno.
Mnokrat su Zalosne njih pjesni te vele,
a mnokrat kriposne, a mnokrat vesele.
A nije kako tuj poganijeh sramota,
molim te, toj me ¢uj tako ti Zivota.?®

No, vratimo se na poslanicu Vanettiju i Hektoroviéev prizor pjesniko-
vog brijanja u kojem je konacani zakljucak Vile da tom Covjeku brada
ne pristoji jer je ugledan ¢lan drutva. Cim je vila izrekla ovaj tekst,
Hektorovic¢ pripovijeda kako jedna od vila uzima Skare i reZe dio brkova
koji su skrivali najplemenitiji dio lica. Vila to radi s takvom lako¢om, kako
autor piSe, da bi joj i brija¢ zavidio. Covjek kojega je brijala na to obori
o¢i mrmljajuéi nesto sebi u bradu, ali u njegovoj nelagodi ¢uo je nazo¢ni
Hektorovi¢ kako vile govore: »Gledajte kako sad izgleda pravi covjek«.
Odmah nakon §to je zavrSila navedena scena, vila mu nudi, jednako kao
Stancu u DrZicevoj pokladnoj igri, napitak i on ga ispija pa mu onda dadoSe
liru da spjeva stihove. Vile pridoSe tada i Hektorovicu pa su i njega nukale
da pije onoga napitka, ali on im rece da su »zahtijevi starosti toliki da im
se mora pokoriti«. Hektorovi¢, dakle, odbija napitak koji po svoj prilici
pomladuje onoga koji ga pije jer kaZe da su zahtjevi starosti toliki da im
se treba pokoriti, a $to je klju¢ni motiv u Noveli od Stanca.

Da je Novela od Stanca gradena i kao obrnuti model Komedije I1I.
Nikole Naljeskovica, dokazat ¢emo u ovoj interpretaciji. Srodnosti u

% Svinavodi Naljeskoviéevih tekstova su prema danas najboljem kritickom
izdanju Nikola Naljeskovié, KnjiZevna djela. Kriticko izdanje priredio i popratne
tekstove napisao Amir Kapetanovié, Zagreb, 2005., str. 225-226. Kurzivi V. F.
T.
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kratkoj strukturi Novele od Stanca i Tirene uo&io je jos i Frano Cale kada
je napisao: »Zbivanje seljackih prizora Tirene (i Venere, koja se bar po
kratko¢i, moZze usporediti s Novelom od Stanca) zamiSlja se i prikazuje
u zelenoj gori, negdje nadomak Dubrovniku, u sredini koja je prirodnim
okvirom, kao predio raslinja, nemani, Sumskih bi¢a, vila, uzimanja i ¢uda,
dala poticaj poeticno i realisti¢no predo¢enom narodnom praznovjerju. Od
toga se motiva pjesnik u biti ne udaljuje radnjom Novele od Stanca, samo
Sto se Drzi¢ ne ponavlja, i to ne jedino zato $to se prizori ovaj put zbivaju
usred grada, koji ¢e na svoj nacin uvjetovati i dogodovstinu praznovjernih
seljaka i, kao drugi pol u suprostavljenosti dvaju svjetova, smisao djela,
nego stoga $to stvaralaCkom imaginacijom nova struktura u svim sastavni-
cama dobija neponovljiva izraZajna obiljeZja.«*’ Dakle, Cale je uo¢io neke
srodnosti u strukturi 1 na tematskoj razini Drzieve Novele od Stanca s
pastoralom Tirena. To se uklapa u nasu tezu da Drzi¢ nije bio optuzen za
plagiranje tekstova Mavra Vetranovica, ve¢ Nikole Naljeskovica, jer $to
se ti¢e strukture Novele od Stanca, koja je po Cali homologna Tireni, ona
je homologna i Komediji 11I. Nikole Naljeskovi¢a. Ta drama zapocinje
Prologom u kojem se autor obraca svojoj publici parafrazirajuci joj, prema
konvencijama renesansne poetike, sadrzaj pastorale koju ¢e gledati. Na
pocetku ovoga teksta Vila, koja je pobjegla od nekog zaljubljenoga mladica,
dolazi na mirno mjesto u dubravi gdje umorna zaspi. Prvo je opaze satiri
koji je opkole, na Sto zasuznjena vila lamentira u tipicnim pjesnickim
formulacijama hrvatskih robinja u knjiZzevnosti ranonovovjekovlja.”® Na
to dolaze mladiéi koji se bore sa satirima i pred njezinim o¢ima igra se
stilizirana moreska crnih (satira) i bijelih (mladic¢a). U toj nemirnoj dubravi

27 Frano Cale, »Novela od Stanca«, u: Marin Dr¥i¢, Djela, pr. Frano Cale,
Zagreb, 1987..2 str. 80. Kurziv V.F.T.

28 Usp. o motivu robinje u najstarijem tekstu na tu temu Slobodan Prosperov
Novak, »Hrvatske dramske robinje«, u: Dani Hvarskoga kazalista, sv. 11., Split,
1976. O identi¢noj temi vidi isti, Povijest hrvatske knjiZevnosti. Od humanistickih
pocetaka do KasSiceve gramatike ilirskog jezika iz 1604., sv. 11, Zagreb, 1997.

129



pojavljuje se Starac, koji je Remeta u funkciji pravednoga vladara dubrave,
kao deux ex machina neke anti¢ke tragedije i uzvikuje: Sto je taj rogobor
u ovoj dubravi? Jasno je da Starac predstavlja samu vlast, a ovaj tekst je
afirmativan prema postojecoj hijerarhiji jer je Starac postavljen na mjesto
vladara zbog bozanske volje: »Odtkoli Bog ovoj dao nam jes mjesto,/ godis
je veli broj, vece neg stokrat sto,/ i vijeku do danas nije se vidjela/ taj smeca
ka od vas ni zla rije¢ re¢ smjela./ Najmanja dosada nikomur ni sila / nije
se do sada i u ¢em vidila. / Za sebe mogu rit, Bog ovu dubravu/ na svijetu
htje stvorit i dat joj tuj slavu / da izvan ostalijeh dubrava i luga / velicijeh
i malijeh ne pozna vijek tuga, / neg nam da u ovoj dubravi slavni Bog /
vesel’je, mir, pokoj, pravdu, sud i razlog, /da ovdi ne Cini nitkore dosadu,
/ odovle jedini ukloni Bog svadu.[...] Toga vam bit nece za moci za moje
/ er mene Bog stavi da ovdi viadam / u ovoj dubravi i nemir da ne dam.«<*
Iz navedenog citata evidentno je kako je Starac u ovoj Naljeskovicevoj
pastorali postavljen od samoga Boga za vladara i suca, o tome se govori na
mnogim mjestima, paiu iskazu Mladca I: »Pokle si, mogu re¢, umjesto od
Boga, necemo mi ute¢ od suda od tvoga«. Starac nadalje, poput stvarnoga
suca, zahtijeva od satira, a onda i od mladi¢a da argumentiraju zasto bas
nekome od njih i kojemu treba pripasti zasuznjena Vila. Satiri prvi iznose
argumente, a nakon njih mladiéi. Potom Starac/Remeta trazi od same Vile
da se ocituje kojem od mladica ili satira Zeli pristati. Vila permanentno
odbija pristati bilo kojem od mladi¢a: »Ako me visnji Bog slobodnu na
svit da, / hoCe li ki razlog da sam ja njim sada / robinja i sluga? Reci mi,
sud¢e moj! Jaoh, je li vil druga nesre¢na ovakoj«. Nadalje Starac-Sudac
pokusava razuvijeriti vilu u njezinim odlukama, govoreéi kako niti jednu
stvar na svijetu Bog nije bez razloga stvorio, pa tako nije ni njezinu ljepotu.
Stoga je poziva da sjedne pored njega i promatra natjecanje u plesu satira i
mladiéa, pa da nakon toga donese odluku. Kada su satiri i mladiéi odgledali

¥ Svi navodi Naljeskovicevih tekstova su prema danas najboljem kritickom
izdanju Nikola Naljeskovié¢, KnjiZevna djela. Kriti¢ko izdanje priredio i popratne
tekstove napisao Amir Kapetanovié¢, Zagreb, 2005. Kurzivi V. F. T.
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u plesnom natjecanju, Vila rezolutno izjavljuje: »Pokli nikoga ne imam §to
Zelju,/ ne mislim neg Boga sluZiti, jat’ velju.« Naime, Vila se je zavjetovala
bozici Dijani da e biti njezina sljedbenica u Cisto¢i. Medutim, ovdje Vila
izravno spominje samoga Boga. Na to je Starac-Sudac oslobada sljede¢im
rije¢ima: »Pokli ju vi$nji Bog slobodnu satvori, / nije put ni razlog da ona
vam dvori, / najliSe u ovoj prislavnoj dubravi, zamjerno Bog u koj slobodu
postavi. / Ovdi se nije sila nikomur do danas / najmanja zgodila, negoli
svaka c¢as./ Ovdi Bog dao jes po svojoj milosti / mir, pokoj, zdravje, Ces,
vesel’ja, radosti./ Ci¢ toga ja sada molim vas, nemojte / Ciniti tijeh svada,
neg mirno svi stojte, / i pojte loveci ter éete morebit / na¢ vila po sreci ke
vas Ce obljubit. / Jeda vam svijem Bog da u ovoj dubravi / Zivjeti od sada
veselo u slavi!« Kada bi se ovo mjesto interpretiralo prema premisi retro-
fleksije® novoga historizma, eksplicite u kombinaciji sa zaokupljenoscéu
problemom rodnih studija, moglo bi se reci da je NaljeSkoviéeva Vila iz
Komedije 111. najslobodnija od svih Vila u starijoj hrvatskoj knjiZevnosti i
da je ovo najeksplicitniji tekst o Zenskoj emancipaciji kakvu Naljeskovié
vidi, a ako je promotrimo u izvanknjiZzevnom kontekstu, mogla bi se
pozicija vile odnositi na drustvenu hijerarhiju Dubrovnika XVI. stoljeca i
polozaj Zena.’! Medutim, ovaj tekst bi se mogao Citati i kao prilagodavanje

" Retrofleksija je temeljna premisa koju primjenjuju novi historisti, kako
objasnjava David Sporer, a pomocéu koje »u prvom redu pokusavaju prevladati
binarizam refleksija / autonomija«, pa ona, nasuprot teoriji odraza, polazi od toga
da proces tece u obrnutom smjeru, tako da knjiZevni tekst nije samo druStveno
proizveden ve¢ da je on sam druStveno proizvodan. Nasuprot jednosmjernosti
refleksije, bilo utjecaja stvari na rijeci, bilo rijeci na stvari, oni prihvacaju utjecaj
zbilje na sferu reprezentacija, ali istodobno naglaSavaju utjecaj simbolicko-repre-
zentacijske domene na oblikovanje zbilje. Vidi, David Sporer, Novi historizam:
poetika kulture i ideologija drame, Zagreb, 2005.

' Premda tretiraju nesto starija razdoblja, najbolji izvori za rodnu proble-
matiku u Dubrovniku su DuSanka Dini¢ KneZevi¢, PoloZaj Zena u Dubrovniku u
XIITi X1V veku,Posebna izdanja SANU, CDLXIX, sv. 2, Beograd, 1974.1Zdenka

Janekovi¢ Romer, Rod i grad. Dubrovacka obitelj od XIII. do XV. stoljeca, Du-
brovnik, 1994.
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drugosti kroz prizmu maskulinog ocista, pa bi ova Vila mogla biti simbol
svih onih siromas$nih dubrovackih plemkinja koje su zbog neposjedovanja
miraza (prcije) bile prisiljene poci u samostan i sluziti Bogu, a ¢ime se
je odrzavao postojeci drustveni poredak. Medu njima je bilo i Zena kao
Sto je bosonoga opatica Barbara, Zena pomracena uma koja simbolizira
sve devijacije kastinskog uredenja kao prostora neslobode i okrutnosti,
kao prostora u kojem su, prema arhivskim podacima, opatice vezivane za
krevete, pa su bile i palikuée samostana kao ¢asna Agneza.*> Tako i ova
kratka interpretacija rodne problematike upucuje koliko je Naljeskovicev
knjizevni diskurs bio afirmativan za postojecu drustvenu i politicku hijer-
arhiju Dubrovnika XVI. stoljec¢a. Na makroplanu razvidno je to po opeto-
vanoj idealizaciji alegori¢ne dubrave u kojoj vladaju vesel’je, mir, pokoj,
pravdu, sud i razlog, a na mikroplanu na primjeru zasuznjene Vile koja
bira navodnu slobodu, to jest sluZbu Bogu. NaljeSkovi¢ piSe pseudoslo-
bodarski tekst o onim Zenama koje nerijetko prisilno postaju redovnice, a
koje bi samostanski Zivot trebale dozivljavati kao vlastitu slobodu. Na taj
nacin njegov tekst nije samo drustveno proizveden (poticaji iz dubrovacke
drustvene hijerarhije X VI. stoljeca i mreZa socijalnih i generi¢kih odnosa),
vec je on bio i drustveno proizvodan.

STO JE MARIN DRZIC IRONIZIRAO U SVOJOJ
NOVELI OD STANCA 1Z NALJESKOVICEVE KOMEDIJE I11.2

NaljeSkovi¢eva Komedija I1l. zavrSava stthovima koje izgovara Starac
/ remeta koji uspostavlja mir u idealiziranoj dubravi, a medu kojima je ovaj
dvostih: »Ovdi se nije sila nikomur do danas / najmanja zgodila, negoli

32 Zdenka Markovié¢, »Dumanske tiSine«, u: Pjesnikinje starog Dubrovnika
od sredine XVI do svrietka XVIII stoljeca u kulturnoj sredini svog vremena, Za-
greb, 1970.Vidi Slobodan Prosperov Novak, Ideja o Zeni u hrvatskoj renesansnoj
knjizevnosti, Dubrovnik, 1-2, 1990., str. 158-175.
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svaka Cas.« Drzi¢eva Novela od Stanca zavrSava Stanevim, odnosno
starCevim stihovima, medu kojima je ovaj: »Haram’je tko bi mnio da suu
ovom gradu?!« Naime, dovoljno je citirati samo ova dva navedena mjesta
da se uoci kako je Naljeskoviceva idealizirana dubrava koja je alegorija
samoga Dubrovnika afirmativna za aktualnu hijerarhiju Vlasti i Suda, koja
je, kao Sto smo vidjeli na viSe mjesta, predestinirana od samoga Boga, a
Sto ¢e poslije u drami Dubravka ponoviti u najljepSoj pastorali i alegoriji
Dubrovnika u XVII. stolje¢u bard koji je opjevao slobodu Ivan Gunduli¢.**
S obzirom da je takva Vlast metafizicki utvrdena, ona dobiva atribute apso-
lutnoga, univerzalnoga, a prije svega vjecnog. To je Vlast koja jam¢i mir,
pravdu, razbor za sve njezine stanovnike (Sto hoce reci za sve drustvene
slojeve) i ona se uc¢vrséuje u univerzalnim kategorijama, te smiruje i neu-
tralizira sve oblike subverzivnosti (prijepor satira i mladica).

Dok su grupe lica koje uzrokuju prijepor u Komediji Ill. satiri i
mladi¢i, dotle su u Noveli od Stanca njima homologni dubrovacki mladi¢i
i maskari. DrZi¢ je svoju persiflazu Komedije 111. proveo na nacin da je
uklonio alegorijsku koprenu pastorale i uveo ona lica iz pastoralne du-
brave u historijski prostor Dubrovnika svoga vremena. Naravno, Drzi¢ je
u ovoj pokladnoj igri dramaturskim postupkom mousetrap zadrzao signale
pastirske igre koja je uprizorena samo za StanCeve o¢i.** Taj inovativni
postupak ucinio je DrzZiéa, u poetoloSkom smislu, najve¢im dramaticarom
svoga doba u hrvatskoj knjiZevnosti, a §to je omogucilo da ga se, na jedan
nacin, dozivljava preteCom samoga Williama Shakespearea. Dok je u
Komediji I11. Vila ona koju svladava san (od mladca tjerana ter e trudna
le¢) 1 koja postaje plijenom satira, a poslije i mladiéa, dotle je u Drzi¢evoj

3 Rafo Bogi$i¢, »Problem Gunduli¢eve Dubravke«, u: Forum 7-8, 1975.,
str. 115-149. 5

3% Josip Torbarina, »Seksipirske teme u djelu Marina Drzica«, u: Dubrovnik,
X, br. 3, Dubrovnik, str. 3-11; Isti, »Ivanjska no¢ u djelu DrZic¢a i Shakespeareax,
u: Forum: casopis Razreda za suvremenu knjiZevnost JAZU, 9 (1970.), knj. 20,
br. 7-8, str. 5-20.
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Noveli upravo Stanac onaj kojega obuzima san uz ¢esmu (ma mu glava
pada od sna, ljuljan je) i koji ¢e postati Zrtvom beffe dubrovackih mladica,
a poslije i maskara. Medutim, Stanac u Drziéevoj Noveli, nije u analognoj
dramskoj funkciji zasuznjene Vile u dubravi, jer ¢e se medu maskarima
pojaviti i Vile (maskirane prostitutke) koje ¢e zatraviti Stanca, naivnoga
seljaka s Pive. Stoga je Stanac u DrZi¢evoj Noveli zapravo u analognoj
dramskoj funkciji Starca / remete iz NaljeSkoviceve pastorale. Dok je
Starac u Naljeskovi¢evom predlosku onaj koji predstavlja samu Vlast i
Suca, a kojega je odredio sam metafizicki autoritet, dotle je Stanac / starac
u Drzi¢evom Dubrovniku naivni i retrogradni seljak kojega ¢e skondurati
(sloZenica kojoj je u korijenu rije¢ konjura — urota)* kako stoji na jednom
mjestu DzZivine replike, tj. Stanac je onaj koji ¢e postati Zrtvom varke, a
kako pise u didaskaliji: »Uto se on od varke osvijesti i skoci za njimi vi¢uéi:
[...] Bijedan se pomladio, — ostrigo$e bradu!« Dakle, u Drzi¢evoj poklad-
noj igri starac koji bi trebao simbolizirati Vlast i Sud u jednoj alegorijskoj
dubravi, u historijskom Dubrovniku biva obrijan, svrgnut i prevaren od
mladih vlastelina. Prema ovome knjiZzevnom tekstu, subverzivni su prema
hijerarhiji postojece vlasti, bili i mladi plemiéi. Doduse sam je Drzi¢ u
prvom sacuvanom, a drugom upucenom pismu Cosimu I. Mediciju, dakle
izvanknjizevnom tekstu, eksplicirao mogucnost ukljucenosti plemica,
osobito onih mladih, u njegov prevratnicki pothvat: »Oni nisu dostojni da
vladaju, a i dvije tre¢ine njih samih nisu zadovoljni sa sadaSnjom vladom.
Sva bi mlade? prihvatila moje planove.« Na drugom mjestu pise: »a ima vrlo
mnogo plemica koji su iskljuceni iz vlasti, i zajedno bi se s njima zapoceo

3 SkondZurati,-am — privoliti, obrlatiti (tal. scongiurare); konjura — urota
— uciniti k. kome — urotiti se (tal. coniura). Rije¢ je o igri rijeci koju ¢e Drzi¢
upotrijebiti u daljnjem tekstu s imenicom batesa — poglavarica (tal. batessa) koja
moZe biti poglavarica samostana, ali i javne kuce jer je u DrZi¢evom tekstu rijec¢
o vilama koje su nazvane imenima stvarnih dubrovackih prostitutki a s§to je otkrio
jos Pavle Popovi¢ u dubrovackom arhivu.
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pothvat.«** Na jednom mjestu u navedenom pismu dok piSe o gluposti
vladajuéih DrzZi¢ kao da opisuje svoje dramsko lice Stanca, pa kaze kako
mu njihova glupost pruza Siroke mogucnosti djelovanja. Osim $to govori
o gluposti, loSem ponasanju, Stetnosti, bezvrijednosti, nakaznosti, ludilu,
Skrtosti, nezgrapnosti petnaest vladaju¢ih nakaza Drzi¢ veoma Cesto govori,
a $to nije samo meritorno za analizu Novele od Stanca, ve¢ 1 za Drzicevu
komediju Skup, o strahu vladajucih: »Dubrovcani su zbog nepotrebna i
neumjesna straha; [oni su] samo plakali kao strasljive Zene,; poznavajuci
plasijivu narav naSih upravljaca, [oni su] kao plasljivi kuniéi.«<’” Frano
je Cale opservirao u Noveli od Stanca &estu uporabu deminutiva koje
upotrebljava Stanac, te je komentirao na sljedeci nacin: »Deminutivi [u
Stancevu iskazu] odrazavaju njegovu skromnost i plasijivost u negostolju-
bivoj gradskoj sredini i noénoj samoéi.«*® Medutim, Stanac koristi i one
deminutive koji su karakteristi¢ni za Naljeskoviceve stihove pa tako Stanac
u monologu kaze: »O vile vilice, molju vas boga rad,/ [...]/ tudinu da meni
razgovorak date / pri vodi studeni vece ne krsma’te«, a u Naljeskovicevoj
54. pjesmi kanconijera sedmi stih glasi: »Togaj te molju rad, posluh mi
kruno daj / ter ovi Zestok jad i moj pla¢ poslusaj«, dok u 60. pjesmi stoje
stihovi: »ter mi ti [juveni razgovor davase / ki srce u meni i Zivot smirase?«
Nadalje,u ovaj Drzicev tekst impregnirani su izravni citati i/ili parafraze iz
Naljeskoviceve Komedije 111. Jednako kao Sto Starac u NaljeSkovi¢evom
tekstu zahtijeva od Vile da sjedne do njega kako bi pogledali natjecanje
mladica i satira u plesu, tako ovdje Vila trazi od Stanca / starca da gleda i
ocijeni koji maskar najbolje plese:

% Posljednje cjelovito izdanje urotni¢kih pisama u koje su ukljucena i ona
nedavno pronadena vidi u Marin DrZzié, Izabrana djela, priredio S. P. Novak,
Zagreb, 2011., str. 264-307.

7 Izabrana djela, n.dj.

38 Frano Cale, O Zivotu i djelu Marina DrZic¢a, u: Djela, Zagreb, 1979. str.
7-173. Kurziv V. F. T. Zasebno o liku Skupa vidi u prethodnim autorovim knjiga-
ma Od stilema do stila, Zagreb, 1973.; Tragom DrZiceve poetike, Zagreb, 1978.
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STARAC:[...] Ovdi Ces ti sjesti uza me jedan cas,
a ti ¢e izvesti svi tanac tuj prid nas.
Ako ti ugodan ki bude od ovijeh,
taj da ti bude dan. Tijem dobro gleda’ svijeh!
A sada vam draga ako je imati,
svi prid njom jednoga pocnite igrati.
(Nikola Naljeskovi¢, Komedija 111., 263-270)

VILA (govori Stancu):
Ti nas ¢e gledati, ter nam Ces rit paka
ki ¢e bolje igrati od ovih junaka.

(Marin Drzi¢, Novela od Stanca, 268-270)

Nadalje, upute koje su u didaskalijama Komedije IIl., u Noveli su
stihovane replike dramskih lica:

Ovdi se uhvate igra[t] i satiri i mladici, pak, svrSivsi tanac.
(Nikola Naljeskovi¢, Komedija II1., str. 385)
VILA: Uhit’se s tizijem ti a ti s tim! S ovim ja
kolo ¢u voditi.
(Marin Drzié, Novela od Stanca, 267-268)

U DrzZicevoj Noveli maskari ironiziraju Stancevu starost: »er je teSka
starost, ne moZe skakati, / a laka je mlados, sve bi ktjela igrati. / Volio bi
mrtav bitneg kad vi igrate / da ja budem sidit kako i ti uza me.« U Ko-
mediji I11. satiri i mladiéi se prema Starcu odnose s najve¢im poStovanjem:
»Prem te Bog, starCe naS$, donese odn’jekud, / kad ovdi ti vlada$, molim
te, primi trud...« U DrZicevoj pokladnoj igri prikazuju se dobroéudni, ali
ipak obijesni mladiéi Sto je takoder razaranje idealizirane slike mladeZi
iz spomenute NaljeSkoviceve dubrave o kojoj govori Starac: »Rajske se
mladosti ovdije nahode, / ke mirno zadosti Zivot svoj provode, a ne ta
vi, i ne znam odkude / dosavsi dubravi, ku vis$nji Bog bljude, / ter ovdi tej
smece Cinite i boje«.
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Sto se pak ti¢e tjelesne &istoée Naljeskoviceve Vile koja se zavjetovala
Dijani, to¢nije kako se, u sljede¢im Vilinim spomenima, anticki ansambl
premece u krscanski, pa se viSe nigdje ne spominje Dijana, ve¢ izravno
Bog, $to nas je navelo na rodnu interpretaciju o plemkinjama koje su se
zaredivale i odlazile u samostan, kod DrZica je svijet Vila potpuno oprecan.
Naime, vec je odavno otkriveno u dubrovackom arhivu kako su imena vila
Perlica, Kitica, Pavica i Propumanica koja navodi Dzivo lakovjernom Stan-
cu, zapravo imena stvarnih dubrovackih prostitutki koje su Zivjele u nekoj
vrsti bordela u Dui¢inoj ulici (ili Dui¢i¢).* Cale u komentaru pise »ulica
[..] koja danas ne postoji, a u Drzi¢evo doba strmo se je spustala [...] i bila
je poznata po tome $to su u njoj stanovale Zene sumnjiva zanimanja kojima
su zalazili ovakvi mladi objeSenjaci«.* DZivo govori sljedece: »Jednojzi
Pavica, drugojzi Kitica, / tretjojzi Pavica, a Propumanica / Cetvrtoj bjeSe
ime; ma bjeSe Pavica / batesa nad svime, koja penga lica./ S njom me na
dvore tej vile vodiSe / i mene do dzore slastima pojise./ Svukoh se od tada
iz koze jak zmija,/ opade mi brada, idoSe dlake tja; /a mlada koZica lasti se
na meni / kakono plitica na kojoj pisma ni. / Ja ostah mlad!« Ovaj DZivov
stihovani opis rituala pomladivanja koje nad njim provode Vile mozZe se
interpretirati na sljedec¢i nacin. Naime, same vile nose, kao sto je ve¢ receno,
imena stvarnih dubrovackih prostitutki, medu kojima je Pavica »batesa nad
svime, koja penga licax. Ovdje je rije¢ gotovo o kasnijoj Shakespeareovoj
igri rijeci, tzv. pun a najbolji primjer za njega je u Shakespeareovoj tra-
gediji Hamlet kada danski kraljevi¢ svojoj zarucnici Ofeliji kaze: Go thee
to a nunnary to jest Idi u samostan / javnu kucu. Takoder rije¢ batesa u
dubrovackom jeziku znacila je poglavaricu samostana, jednako kao $to je

¥ Otkriéa i postojanje ovih arhivskih izvora koji se povezuju s Drzievim
djelima vrlo su ¢esto navodena bez pravog uvazavanja kronologije. Prvi put je uka-
zano na ovaj arhivski izvor 1925. godine u studiji Dvicine skaline Pavla Popovica.
Usp. o tomu Leksikon Marina DrZi¢a, sv. 11. Bibliografija, Zagreb, 2009.

40 Marin Drzié, »Novela od Stanca«, u: Marin DrZié¢: Djela, prir. F. Cale,
Zagreb, 1987..2 str. 280.
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mogla znaciti i nadstojnicu javne kuce, jer u DZivovom iskazu, ona penga
lice, $to znaci da se Sminka. Te vile/prostitutke vodile su DZiva na dvore
gdje su ga do zore slastima pojile, $to je moguca izravna aluzija na no¢na
druZenja sa Zenama sumnjiva zanimanja. Naredni stihovi koji govore o
pomladivanju zapravo su eksplicitni opis sifilisa koji je uslijedio nakon
druZenja s ovim Zenama: »Svukoh se od tada iz koZe jak zmija, / opade mi
brada, idoSe dlake tja; / a mlada koZica lasti se na meni / kakono plitica na
kojoj pisma ni.« Jedan od najstarijih opisa lijecenja sifilisa saCuvan je u
dubrovackoj Centuriji, knjizi jedno vrijeme dubrovackog lije¢nika Ama-
tusa Lusitanusa iz 1560. u kojoj se vrlo detaljno opisuje razvitak bolesti
i njezino lijeCenje u slucaju pjesnika Saba Bobaljevica, inace Drzi¢evog
mladega znanca, koji mu je poslije napisao i nadgrobnicu.*' Dakle, Drzi¢
je persiflirao i Vilinu tjelesnu Cistocu koja se, u Naljeskovicevoj pastorali,
zavjetovala na BozZju sluzbu. Drzic¢eve su vile, ni viSe ni manje, nego pros-
titutke koje Sire spolne bolesti kao sto je sifilis. Treba u ovoj interpretaciji,
koja ukazuje na intertekstualnu isprepletenost NaljeSkovicevih i Drzicevih
tekstova upozoriti na dvostih u Naljeskovi¢evoj Komediji 1. u kojoj se u
srediStu nalazi motiv Parisovog suda, gdje prvi pastir govori vrlo aluzivan
politicki iskaz: »Gruba stvar ovako bez straze / da lezi gospodar drzave
sve naSe«. U tom smislu zanimljivo je usporediti jednu recenicu iz IV.
sacuvanog Drzi¢evog pisma upucenog Medicejcima gdje Drzi¢ govori kako
su Dubrovcani, prestraseni novim dogadajima, razmisljali o boljoj zastiti

4 Rezime Amatusove dubrovacke Centurije u Lavoslav Glesinger, Amatus
Lusitanus i njegov lijecnicki rad u Dubrovniku (1556-1558): Prilog dubrovackoj
medicinskoj i kulturnoj historiji, Zagreb, 1940. Vidi Prilozi za istoriju zdravstvene
kulture starog Dubrovnika, priredili R. Jeremic i J.Tadi¢, Beograd, 1938. Originalni
naslov Amatusovih sedam Centurija je: Cvrationvm medicinalivm centvriae septem
ab omni sordivm svspicione expvrgatae, qvibus praelvcet omnivm cvrationvm per
locos affectos in sua capita digestarum ... Djelo ima viSe izdanja pa se moZe us-
porediti, a jedno od najkorektnijih tiskano je u Barceloni 1628. U drugoj polovici
XVILI. stoljec¢a napisao je podrugljivu pjesmu o prostitutkama s Lopuda i o sifilisu,
tj. o francuskoj bolesti koja ih je napadala, pjesnik i dramski pisac Antun Gledevi¢.
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grada. Vinko Foreti¢ objasnjava kako je rije¢ o bojazni uslijed opasnosti
zbog dolaska mo¢ne turske flote u Jadransko more. DrZi¢ piSe: »prestraseni
onim $to se dogodilo, poduzimaju nove mjere u vezi s gradskim straZamax.
Valja primijetiti kako je Drzi¢ u Noveli od Stanca ironizizirao i stihove
iz drugih Naljeskoviéevih tekstova kao iz Komedije II. gdje drugi pastir
izgovara tekst koji ¢e poslije Drzi¢ parafrazirati, obrnuti i razdijeliti na
Stancev i Dzivov govor. Pastir II. govori o svome dolasku u dubravu, te
o posjetu Miljkova groba iz kojega izlaze fantazmagori¢ne pare da bi se
pojavile tri vile s jabukom, §to je izravni motiv Parisova suda. Za razliku
od Naljeskoviceva Pastira, Stanac u istim i slicnim formulacijama opisuje
svoj dolazak namjesto u selo, u grad, a DZivo, pretvarajuci se da je trgovac
iz Gacke, opisuje Cetiri vile koje mu donose jabuku, Sto je takoder motiv
Parisova suda. U Drzi¢evoj obrnutoj stilizaciji ove stihovane mitoloske
naracije gdje se intertekstualna veza s prototekstova ostvaruje implicitno
s negativnim predznakom jedna vila/prostitutka je batesa nad svime, pa
ona i donosi presude, za razliku od Starca / Remete u Naljeskovicevoj
dubravi:

PASTIR II.:  Jutroska u dzoru jo§ mjesec ne bjeSe
zaSao za goru, a svijetla prem htjeSe
Danica isteéi, Sturci ve svud bjehu
pristali Stureci, a ptice prem htjehu
iza njih poceti po dubju njih pjesan,
kako ste vidjeli kad Zele bijeli dan,
odlucih otiti na gornju planinu
jedan Cas vidjeti pri stadijeh druZzinu.
Cijem ruho ja spravih i doCijem bisak
brasnice postavih, otoj ti prode mrak.

[...]
U n’jeko pak doba dosSao istom bjeh
do Miljkova groba, pri sobom kad vidjeh
u polju gdi niki vihar se vijaSe,

[...]
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U jedan cigli ¢as kon mene toj dode,
jednaga ter cuh glas i vidjeh gospode
one tri ujedno koje me zazvase,
ovo t’se pravedno do dlake sve kaze.
N’jesto se skarase, pak ovu jabuku
ku ova drzaSe, dase mi u ruku
i rijeSe: »Nu nas Cuj, toj ve se potrudi
ter jednoj od nas tuj jabuku odsudi.«
(Nikola Naljeskovi¢, Komedija 1., 309-336)

STANAC:  Sinocka u ovi grad dodoh cestiti,
u kom ni star ni mlad ne ktje me primiti
na stan svoj; ter, ne znav kud se inud svrnuti,
k vodi idoh ovdi uprav, da bih pocinuti.

[...]

I meni t’nije spat nego bdjet i javi
danicu svitlu zvat da bil dan objavi,
u noénoj da tmasti zlocinac ki mene
ne bude pokrasti kon vode studene.
Trzak sam donio: kozlece, grudicu,
od $ta sam oncas mnio primit aspicu.

DZIVO: ter k vodi tu sjedoh u ovoj prem dobi;
tuj malo pojedoh pak me sanak dobi.
[...] Probudih se u taj Cas
i vidjeh kon vode, tuj gdje s’ti, gdje vile
tanacce izvode gizdave i mile.

PruZi se jedna od njih, hvati me za ruku,
a druga ljepsa od svih pozlatu jabuku
pokloni tuj meni. Tretja rece: »Hodi,

pri vodi studeni ter nam kolo vodi!«
Cetvrta: »Pij«, rece, »ako budes piti,
nocas razum stjece kim ées slavan biti!«

(Marin Drzi¢, Novela od Stanca, 69-118)
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U Drzi¢evoj pokladnoj igri, ¢ija je radnja smjeStena u historijski
Dubrovnik XVI. stoljeéa, impregnirani su motivi: tmasti, lopov, krade, pa
¢ak i isticanje pseudopameti ¢ime se uspostavlja intertekstualna relacija
s Komedijom III. i obréu se ideologemi pravde, mira i razbora idealne
Dubrave-Dubrovnika, tako da se ne smije zanemariti prepoznatljiv kon-
tekst djelovanja persiflaze, a to je njezina politicka aktualnost. Posljednja
Stanceva replika aludira na predodZbu Dubrovnika iz Drzi¢evih urotnickih
pisama, na predodZbu republike u kojoj ne funkcionira sudstvo i gdje vlada-
ju pseudomudri. U 1. saCuvanom pismu Cosimu I. Mediciju Drzi¢ piSe o
nefunkcioniranju sudstva u Dubrovniku pa kaze kako »... ovi nasi nikad nisu
znali upravljati kaznenim sudstvom [...]« te opisuje slucaj jednog nevinog
svecenika koji je opovrgnuo krimen za koji je optuZen ali su ga svejedno
»toliko mucili da su mu ruke ostale na konopcu kojim su ga podizali, pa je
umro.«* O pseudomudrosti dubrovackih vladara Drzi¢ pise: »... Jer imamo
lude upravljace koji misle da su mudri, a nesposobni su ne vrijede nista.«*

Nadalje, u Drziéevoj Noveli postoje izravna mjesta koja ironijski para-
fraziraju petrarkisticke formulacije kako iz NaljeSkovicevoga ljubavnog
kanconijera, tako i iz drugih dviju pastorali:

STARAC [obraca se svim licima kao deux ex machinal:
Cic toga ja sada molim vas, nemojte
Ciniti tijeh svada, neg mirno svi stojte
(Nikola Naljeskovi¢, Komedija I11., 284-85)

STANAC [obraca se Dzivu]:
Cic¢ maje ljubavi postoj jos sa mnome.
Ja scijenim, nebesa sa svijemi zvijezdami
radi nje uresa da cvile suzami,
i zemlja i more, sve ptice svaka zvir,
sve dubje, sve gore da Zale nje nemir
(Nikola Naljeskovi¢, Pjesni ljuvene, 178 (175), 11-14)

42 Marin Drz7ié, Izabrana djela, n. dj. 273.
43 Ibid, str. 269.
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DZIVO: Ne mjerim ja gori nebeske visine,
ni pamet ma nori tej morske dubine;
u srijedu udaram, blaZeni gdi idu,
sam sebe ne varam hode u nevidu.

(Marin Drzi¢, Novela od Stanca, 91-94)

Naime, sasvim je razvidno da su ovom DZivovom iskazu, upuéenom
Stancu, ironizirani petrarkisticki stihovi, ako ne eksplicitno ovdje navedeni
Naljeskovicevi, a onda barem svi sli¢ni stihovi koji su pjevali o nebeskim
visinama 1 morskim dubinama koje su ovi pjesnici, kako DrZi¢ ironi¢no
pise, mjerili. U komentarima DrZi¢evih djela Cale je uocio da sintagma
u srijedu udaram ima lascivni prizvuk, a da izraz blaZeni aludira na one
koji su oponagali Petrarkin LXI. sonet i njegovu verziju Siska Mencetica
BlaZen cas i hip, kao §to je ucinio i u komediji Mande preko dramskoga lica
Pedanta. Naravno svi ovi pjesnici, prema DZivovom komentaru, hodaju/
tapkaju po mraku.

Razvidna je DrZic¢eva persiflaza i motiva ljekovite trave koju Vila
nalazi da bi oZivjela Radata u Naljeski¢evoj Komediji I. dok se u Noveli od
Stanca umjesto trave ruZice, nalazi trava na ime brava, koja bi mogla biti
raskovnik,odnosno mandragora, biljka koja je bila svojevrsni afrodizijak,
au ilustracijama se slikala kao dvojno bi¢e muskarca i zene.** Mandragoru
kao biljku koja je povezana s navodnim ¢arobnjaStvom neke osudene blud-
nice jer je ogluSila jednog plemicéa (ustvari Saba Bobaljevica), a zapravo
ga zarazila sifilisom, spominje lije¢nik Lusitanus u jednom dijelu svoje

4 U Akademijinom rje¢niku, sv. XIII. piSe sljedeée: »raskovnik, m. vrsta §ti-
taste biljke, umbelliferae. Laserpitium latifolium. Crnogorac botan. 89. Raskovnik,
siler trilobum. 279. U rjecniku Vukovu s naznac. akc. (nekakva, mozebiti izmiSljena
trava, za koju se misli da se od nje, kad se njome dohvati, svaka brava i svaki
drugi zaklop otvori sam od sebe). I u Ivekovi¢evu Rosskiimmel, siler trilobum«.
Razlicite su se magijske mo¢i pripisivale ovoj biljci, od alkemijskih prema kojima
pretvara Zeljezo u zlato, do onih da §titi od svakoga zla, no ona kao i mandragora
ima antropomorfno korijenje u obliku muskarca i Zene, te navodno kada je se Cupa
iz zemlje Cuju se urlici, pa joj se pripisuju i afrodizijacka svojstva.
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VI. Centurije u kojem podastire lijecnicku ocjenu o gluhod¢i kao posljedici
sifilisa, a ne Carobnjastva kako je dubrovacka javnost vjerovala i za Sto je
spomenuta bludnica optuZena. Amatus Lusitanus piSe: »Neka Zena rodom
Ilirka, koja se podavala svima u Dubrovniku, bi optuZena pred sudom da
je Carolijama prouzrokovala gluhoéu nekog mladog plemica. Zbog toga je
bila zatvorena (branio ju je odvjetnik), ali je poricala taj zlo¢in. [...] Preo-
staje, dakle, da vidimo treba li vjerovati da je ta raskalaSena Zena nekim
carobnim sredstvima, samo nadodavsi neke rijeci, izvrsila taj ¢in. Reci ¢e
tko da je moguce kad Dioskorid prica o biljci mandragori, nazvanoj biljka
ludosti, da jedna drahma (3 i pol grama) njezina korijena dana nekomu u
picu ili s tijestom u zalogaju kruha ili u smoku zamracuje um, a ako tko
popije u vinu drahmu korijena mohunice, koji uzrokuje bunilo ili ludilo,
da od toga dobiva ugodna prividenja. Svi Dubrovcani znaju da se ovdje u
Dubrovniku posluZio time na veceri neke Marije. Iz njegove su kuce svi
uzvanici bili izvedeni u nekom bunilu, pomami i bezumnosti. [...] Preo-
staje dakle da kazemo da je taj mladi¢ navukao na sebe tu nevolju nekom
drugom boleséu koja nema veze sa Carolijama te raskalaSene Zene. [...]
On je bolovao od francuske bolesti...«*

4 Qvaj odlomak iz Amatusove knjige Sedam stotina slu¢ajeva lijecenja pre-
veo je Veljko Gortan u knjizi Vladimir Bayer, Ugovor s davlom, Zagreb, 1969.,
str. 534-536. Inace prva onovremena studija o sifilisu bila je knjiga Girolama
Fracastora De contagione et contagiosis morbis et curatione iz 1546. u kojoj se
ova bolest prvi put znanstveno opisuje i imenuje. Inace isti pisac je autor jedne
starije poeme s naslovom Syphilis sive morbo gallico iz 1530.
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ULAZAK DRAMSKIH LICA U SCENU TEATRA U TEATRU,
TE DRAMATURSKI POSTUPAK TZV. VISKA INFORMACIJA
U KNJIZEVNOM / IZVANKNJIZEVNOM DISKURSU

Meritorna teza koju su u praksi paralelnog Citanja Shakespeareovih
dramskih tekstova i historiografskih tekstova u proucavanje knjiZzevnosti
uveli novi historisti jest ona o teatralizaciji politike i politi¢nosti teatra. Ta
je teza primjenjiva na Drzic¢ev knjizevni i izvanknjizevni diskurs, tako da ju
je jo$ 1984. Novak integrirao u svoju teatroloSku knjigu Planeta DrZic, pa
u posljednjem poglavlju te knjige govori o Drzi¢evoj uroti kao uroti papir-
natih maceva koriste¢i sintagmu Shakespeareovog Vratila iz Sna Ivanjske
noci i njegove navodno, lavovske urotnicke rike. Novak, time, Drzi¢evu
urotni¢ku epizodu fiksiranu u pis¢evim pismima toskanskom tiraninu Co-
simu I. Mediciju, doZivljava vise kao knjizevni, literarni akt.*

U sljede¢im poglavljima nastojat ¢emo analizirati, na materijalu tekstova
Drzic¢evih pisama i pokladne igre Novele od Stanca, dramaturske postupke
kao Sto je tzv. visak / manjak informacija, koji je istovremeno i teatroloska
postavka o perspektivi gledanja u modelu renesansnoga teatra prema teo-
remu Piotra Bogatyreva.*’ Drugi postupak koji éemo opisati jest postupnost

4 Slobodan Prosperov Novak, Planeta... n. dj.

47 Piotr Bogatyrev u navedenom teoremu pokazuje kako u svakoj kazalis-
noj predstavi iz ranonovovjekovlja, a taj model u svojoj punini nastao je tek u
renesansi, komunikacijska linija koja vodi od pisca do gledatelja slabi. Vidi, Pétr
Bogatyrev, Semiotica della cultura popolare, Verona, Bertoni, 1982. »Po princi-
pu spojenih posuda, u istom modelu jaca liniju izmedu ja i ti-osoba koje djeluju
na sceni. Rukopis predstave tako se ostvaruje kao niz iskaza ja i ti-osoba, dok u
njemu svaka naracija neke on-osobe postaje pod¢injena svim drugim iskazima.
Ovim modelom otvara se moguénost gledateljima da okultiraju poruke pisceve
jer on viSe nema izravni komunikacijski put do njih nego mu tu liniju realiziraju
lica koja su in praesentia pa su na svoj nacin podloZna razli¢itim interpretacijama
i mnogostrukim ¢itanjima.« OvaJ teorem ima intermedijalni dodir s ucenjem o
perspektivi u predrenesansnom i renesansnom slikarstvu. Usp. Franco Ruffini,
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ulaska dramskih lica u scenu featra u teatru u dramskom tekstu Novele
od Stanca 1 epistolarnom tekstu drugog (a prvog sacuvanog) Drzi¢evog
pisma upuéenom toskanskom vojvodi. Prema naSim pretpostavkama,
prevratnicki plan u Dubrovniku o kojemu Drzi¢ piSe Cosimu 1. Mediciju,
temelji se na ova dva Drzi¢eva dramaturska, ali i teatroloSka postupka.

Naime, postupnost ulaska dramskih lica u scenu featra u teatru za
Stanceve oci uvjetuje i dramaturski postupak samog teatra u teatru.

DZIVO: Nu hod’mo, pod’mo tja;

Vlahu ¢u njekomu novelu udinit.

[...]
MIHO: Komed’ja ¢e ovo bit.
DZIVO: Ogrn’se kapom ti i hran’mi baretu;
sad Cete vidjeti, obadva sjete tu.

(Ovdi DZivo, obucen na vlasku, [s] Stancem govori)*®

Ovdje smo preuzeli citat iz ReSetareva izdanja, kako bismo iskljucili
oznaku prizora koje je inaugurirao Frano Cale u priredivanju DrZi¢evih
Djela, te kako bismo mogli analizirati originalan DrZiéev tekst. Naime,
kada DzZivo odluc¢i nekom Vlahu ucinit novelu, on otvara teatar u teatru
za umetnute o¢i Miha i Piva (ali i za samu publiku, ako uzmemo u obzir i
scenski tekst). Na tom primjeru moZemo ilustrirati i dramaturski postupak
tzv. manjak informacija koji ¢e postati poslije opéim mjestom u Drzi¢evim
epistolarnim tekstovima i prevratnickom planu. Pitanje koje ovdje postav-
ljamo: Zasto je DZivo osposobljen da izvede novelu sa Stancem? Odgovor
se krije u navedenom dramatur§kom postupku. Naime, DzZivo, za izvode-
nje ove novele, ima sve potrebne informacije (tzv. visak) o Stancu: zna da
je Vlah koji se zatekao u utvrdenom Dubrovniku u kojem se gradska vrata

Semiotica del testo: I’esempio teatro, Rim, 1978., Isti, Teatri prima del teatro.
Visioni dell’edificio e della scena tra Umanesimo e Rinascimento, Rim, 1983.

4 Milan Resetar, »Novela od Stancax, u: Djela Marina DrZi¢a, Stari pisci
hrvatski, Zagreb, JAZU, 1930., str. 49.
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predvecer zatvaraju tako da nitko ne moze uci ili iza¢i iz grada onemogucen
da do jutra napusti zidine; zna da je Stanac pospan; da je doSao u grad
trgovati ali nije prodao svoj trZak; poznaje mu ruralni mentalitet tako da
zna da je praznovjeran i prestraSen, jednako kao §to DrzZi¢ zna da je opce
mjesto predstavnika dubrovacke oligarhije glupost i slabo vladanje pa su
mu Siroke mogucnosti djelovanja. Takoder, DZivo je upoznat sa Stancevim
nevoljama s nalazenjem konacista: nebog nije nasao u gradu nigdje stan,
ali isto tako zna za njegov ugroZeni poloZaj koji prouzrokuje lokalitet na
kojem se Stanac trenutno nalazi: ter se je prislonio prid fontanu uz mir. Sve
Sto Dzivo zna takoder znaju Miho i Vlaho (a zna i publika koja ove prizore
gleda). Medutim, ono $to DZivo posjeduje za razliku od Miha i Vlaha jest
veca vjestina (virtit). Zato se je u prvim scenama i inzistiralo na njihovoj
mladosti i neiskustvu, osobito u Mihovom slucaju (Nijes’ pratik, jos si
mlad). U drzicologiji je Sezdesetih godina XX. stoljeca utvrdeno kako su
Drzi¢evi termini vjestina (virtut) i fortuna (sreca) zapravo politicki termini
makijavelisticke provenijencije.*” No kako su oni u komediji Dundo Maroje
eksplicitno izreceni u Pometovim monolozima, tako su u Novelu od Stanca
implicitno uvedeni kao $to smo ilustrirali u navedenom primjeru. Ve¢ se u
prvim Calinim drZi¢oloskim studijama radikalno povezuje DrZi¢a i njegovo
knjizevno djelo s Machiavellijem i njegovim slavnim spisom Viadar.>® Dok
je Zivko Jeli¢i¢ 1958. godine prvi povezivao Drzi¢evu biografiju s Machia-
vellijevim politickim spisom, dotle Cale dosljednom knjizevnostilistickom

_ ¥ Nato prviupozorava Zivko Jeli¢ié u monografiji o Dr7iéu, a za njim Frano
Cale u viSe rasprava i komentara.Vidi o tomu opsezno u Viktoria Frani¢ Tomic,
Tko je bio Marin DrZi¢, Zagreb, 2011. Usp. o istim pitanjima iz aspekta europske
renesanse Alfred Doren, Fortuna im Mittelalter und in der renaissance, Hamburg,
1922./23.; Marco Santoro, Fortuna, ragione e prudenza nella civilta letteraria
del Cinquecento, Napulj, 1978.

0 Frano Cale, »Pometov makjavelizam: od umjetnicke vizije do urotnic¢ke
zbilje«, u: Dubrovnik, 10, br. 3, 1967, str. 29-47. Kasnije pretiskano u autorovoj
knjizi O knjiZevnim i kazalisnim dodirima: hrvatsko-talijanskim, Dubrovnik,
1968.
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interpretacijom markira intertekstualne slojeve Drziceve komedije Dundo
Maroje u koji su upisane ideje talijanskoga politologa. Premda, Cale
zbog dosljednosti knjiZzevnostilistickoj paradigmi nece izravno ukljuditi
biografski sloj u interpretaciju o Pometovu makijavelizmu, taj ¢e sloj
zbog nedostatka faktografskih podataka ostati tek implicitno ukljucen i
gotovo nerazja$njen. Iako je za Calu makijavelizam tekstualni sloj, a ne
dio biografije,’' autor ga istiCe upravo u svojim analizama jezi¢nih izraza
Pometovih monologa i Drzi¢evih urotni¢kih pisama. Cale rezimira kako
dramski lik Pometa, koji je karikirani piscev alter ego, u ironi¢nom kon-
tekstu izgovara makijavelisticke ideje, a koje ¢e poslije biti impregnirane
u Drziceve politi¢ke epistolarne tekstove o prevratniitvu. Cale o Machia-
velliju piSe kao o vaznom piscu opce filozofije renesanse, ali i ondasnjega
svjetonazora. Autor vrlo suvereno rekonstruira kontekstualni svjetonazor-
ski okvir i njegove kulturalne slojeve. U Noveli od Stanca DzZivo je taj koji
je pratik, tj. onaj koji vlada vjestinom. NaSa interpretacija, s obzirom na
makijavelisticki intertekst, prihvaca, ali i potvrduje, djelomi¢no i Calinu i
Jeli¢icevu tezu. Naime, nasa interpretacija potvrduje da je makijavelisticki
intertekst bio impliciran u Drzicev knjiZevni i neknjizevni diskurs. U pis-
mima Drzi¢ eksplicitno i implicitno piSe o vlastitoj vjestini: »Ja bih pak s
tim plemicem potajno i s nuzZnom lukavoscu djelovao u mornarici i medu
ljudima nenaviklim na novotarije (I. sacuvano pismo). O Gospodine, veliku
¢e moc¢ imati ova ekskomunikacija i autoritet potkralja Sicilije. Vjestinom

st Cale vrlo pazljivo razlaze termin makijavelizma, napose Drziceva maki-
Jjavelizma kao prvoga upliva utopistickih Machiavellijevih u¢enja u Hrvatskoj.
Cale istice kako je to prvi izravni utjecaj tog pisca i prvoga modernoga politickog
traktata te isti¢e da je on: »...prikazao [...] oli¢enje tadas$nje drustveno i povijesno
uvjetovane i teorijom stimulirane teZnje za afirmacijom pravog Covjeka, ovjeka
nazbilj, i to zato $to nas pjesnik nije prihvacao 'makijavelizam’, nego Machiavelli-
ja.Poznavanje prakse makijavelizma pomoglo mu je da shvati svijet. Machiavelli
ga je nadahnuo da svijet mijenja, ali ne djelotvorno, bar kao umjetnik, pa ¢ak i kao
utopisti¢ki urotnik. Po tome se, ponavljam jo§ jednom, odvaja od svih kazali$nih
pisaca svog doba« (M. Drzi¢, Djela, pr. Frano Cale, Zagreb, 1979., str. 152).
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se svijet pobjeduje! [...] Neka Vasa PreuzviSenost misli na to da se ja u
ovaj pothvat ne bih upustao kad ne bih imao ¢vrsta razloga da ¢u sigurno
uspjeti. [...] A's ljudskim je stvarima tako da se vjestinom mogu svladati
i osigurati. [...] Dobrim se vladanjem medu ljudima sve moZe doskociti,
a i najdivljije se zvijeri vjestinom ukrote.«>

Nadalje, u Noveli od Stanca jedino lice koje posjeduje manjak infor-
macija je dramsko lice Stanca.’® Naime, Stanac jedini nije u moguénosti

2 Ovo mjesto Drzicu je u pismima Cosimu bilo vrlo vazno pa ga je on na-
kon prvog spomena parafrazirao kada je bio pozvan da jo§ jednom objasni svoje
motive i uopée izglede svog urotnickog plana. Taj dio nalazi se u pismu $§to je
posljednje otkrio Lovro Kuncevié, vidi Marin DrZzié, Izabrana djela, n. dj., str.
303. Kurziv V. F. T.

53 Slobodan Prosperov Novak u teatrolos$koj knjizi Planeta DrZi¢ govori o
viSku i manjku informacija kod gledatelja (kolektivnoga recipijenta) da bi opisao
perspektive gledanja, dok se ne bavi tim problemom kad se odvija na sceni koja je,
kako je i sam zakljucio, pars pro toto Dubrovnika X VI. stoljeca: »Komunikacijski
model preddrzi¢evskog hrvatskog teatra bio je, s obzirom na komunikacijsku liniju
koja je iSla od pisca do gledatelja preko teksta predstave, vrlo oslabljen. To da
gledatelji za razliku od nekih lica na sceni posjeduju viSak informacija, te da pisac
na sceni formira grupacije likova ili pojedinacne likove koji bez ostatka posjeduju
znanje o sebi manje nego Sto je ono koje o njima ima publika nosilo je u sebi
zacetak onoga §to najbolje karakterizira renesansni kazaliSni model. Upravo taj
tip kazaliSta Marin DrZi¢ unio je punim plu¢ima u svoj rodni Dubrovnik, unio ga
je s energijom koju njegovi prethodnici, ¢ak i kad su ovaj model poznavali, nisu
mogli ni slutiti. Renesansni teatar upravo se radao iz komunikacijskog narativnog
modela u kojem povlasteni gledatelj uz pomo¢ dramatis personae zna i viSe od
dijela sudionika na sceni. To je model u kojem je bilo moguée da Derencin u Lu-
ci¢evoj Robinji koja je napisana prije 1530. svoju ljubav odmah na pocetku drame
prepozna, da je otkupi od Turaka koji su je zarobili ali da svejedno pred njom za
trajanja radnje ne pokaze tko je i da time kod publike, koja zna tko je on i tko je
ona, postupno ostvaruje osjecaj nadmoci zbog, u ovom slucaju, ocitog manjka
informacija Sto ih je imala njegova zarucnica Robinja. Sli¢nu scensku konven-
ciju nalazimo ve¢ u prvom prizoru Vetranovi¢eve drame Posvetiliste Abramovo
gdje je bilo moguée da Abraham kada saslusa boZanski nalog podijeli taj nalog s
publikom ali ne i sa svojom probudenom Zenom Sarom nad kojom ée publika u
daljnjem razvitku imati informacijsku nadmo¢.«
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da procijeni sve okolnosti svoga, u nepoznatoj sredini i pod neizvjesnim
okolnostima nepovoljnog polozaja, jednako kao §to nema nikakvih infor-
macija o mladim vlastelinima koji ¢e nad njim ucinit novelu, a kada i misli
da o njima nesto zna, rije¢ je o laZnom predstavljanju i dezinformacijama.
Da je pisc¢ev odnos prema Stancu u ovom dramskom i scenskom tekstu,
homologan odnosu prema vlastodrScima u epistolarnim subverzivnim
tekstovima, svjedocCe sljededi citati iz Drzicevih pisama o ideji urote koji u
sebi ukljucuju pis€evo inzistiranje na manjku informacija, tj. na tajnovitosti
prevratnickog plana na $to ¢esto upozorava, a koje je dovedeno do krajnje
konzekvence u posljednjem otkrivenom pismu. Drzi¢ ustrajava na ideji
da samo on, kao idejni i prakti¢ni organizator urote, posjeduje sve infor-
macije, koje u potpunosti ne otkriva ni Medicejcima. Zatim Drzi¢ trazi da
Talijani koji ¢e participirati u subverzivnom ¢inu moraju biti zakrabuljeni,
tj. odjeveni u jednostavnu odjecu i pretvarati se / glumiti drugi identitet
(kao Sto je i Dzivo obucen na vilasku), te na koncu insistira na postupnom
ulazu mogucih, talijanskih suucesnika u prevratu.

1. Drzi¢evo insistiranje na dramaturS§kom postupku tzv. viska in-
formacija: »...ljubazno bi ih opomenuo da se viSe ne mijeSaju u
crkvena pitanja, a u meduvremenu bi potajno radili na naSem poth-
vatu.« (I. saCuvano pismo). » Vojvodo, te stvari ne treba rastrubiti,
nego valja raditi tiho i potajno, najprije zbog Crkve, i zbog obzira
prema Turcima i Mlec¢anima« (II. saCuvano pismo). » A bududi da
je ta stvar povjerljiva i da radi ¢uvanja tajni ne smijem obilaziti
oko Dvora, niti mogu poZzurivati preuzviSenog Vojvodu...« (III.
sacuvano pismo).>* U posljednjem satuvanom pismu Drzi¢ ne Zeli
ni princu Cosimu otkriti sve sudionike u uroti, ve¢ se ponasa kao
kazaliSni Demiurg primjenjujuéi koncept teatra u teatru. Stoga
on ne otkriva sve okolnosti nego ponavlja formulaciju ako mi se
vjeruje. Drzié pise: »Sto se ti¢e moga sudjelovanja, ne bih u tom

3 Kurziv V.F. T.
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pothvatu mogao sudjelovati ni s viSe osnova, ni umjesnije, ni s
viSe razbora, nego $to jesam; i kako su u svemu potrebna prikladna
sredstva i ovdje je potrebno odabrati prikladni put i naCin; ne
ono $to se Cini boljim na rije¢ima, nego ono Sto ¢e bolje uspjeti;
ako mi se vjeruje, tajnost je napokon ono $to ¢e nam omoguciti
pobjedu, a ne misljenje, raspoloZenje sviju, i u najveéoj mjeri vise
nego moje.« Nadalje Sto se tice postupka tzv. manjka informacija,
Drzi¢ zahtijeva da ni sami talijanski suucesnici u uroti nemaju
viSak informacija, ve¢ manjak: »Svakome bi kapetanu trebalo
dati prividno zaduzenje [...] ali ni u kom slucaju ne smiju znati
zasto tamo odlaze, sve do one noci kad se pothvat bude provodio u
djelo i kad im ja pokaZem zapovijed Vase Preuzvisenosti. Svakoga
kapetana treba poslati tako da nista ne zna o ostalim kapetanima, a
i pukovnika napose, tako da nista ne zna za cetvoricu kapetana. ..«
(I. satuvano pismo). »Neka ti ljudi dodu slabo odjeveni i neka se
pretvaraju da traze tko jedno tko drugo zaposlenje« (I. saCuvano
pismo). Naime, vazno je opservirati kako je Dzivo u Noveli od
Stanca odjeven na vlasku (slabije negoli jedan plemic §to on jeste)
i da se pretvara kako je bogati trgovac iz Gacke.

Postupnost ulaska stranih suucesnika u svrgavanju dubrovackoga
vladalackog aparata (jednako kao i u Noveli u kojoj postupno ulaze
dramska lica u scenu teatra u teatru: DZivo, a potom Miho, Vlaho,
Maskari, Vile, Vlasiéi: »Zatim Zelim dobiti pedeset dobrih vojnika
Vase drzave [...]. Njih bi trebalo slati u deset navrata, svaki put
napose po petoricu, brodovima iz Mletaka, naime dubrovackim i
drugim brigantinima, koji prolaze preko Dubrovnika i nastavljaju
ploviti od Dubrovnika dalje, a poceli bi se iskrcavati od rujna tako
da do konca sije¢nja svi budu na odrediStu. Svakom bi kapetanu
trebalo dati prividno zaduZenje, ili da kupuju konje, ili da doznaju
novosti [...] Treba da dodu nenaoruZani ili s po jednim macem
za svakog ¢ovjeka. Medu njima neka bude vrstan kovac koji bi



po potrebi znao provaliti vrata, razbiti zasun; neki drugi valjda po
zanimanju da bude izradivac kotaca za arkibuze, te usreba li da, ot-
vori radionicu«.” (I. satuvano pismo). Ova Drzieva organizacija
sa zanatlijama (kovac i izradivaC kola za arkibuze) podsjeca na
proizvodnju kazali$ne predstave gdje se osmisljavaju scenografija,
kazali$ni rekviziti, scenska rasvjeta, dok fragment ovoga pisma
podsjeca na biljesku iz redateljske knjige.

POLITIKA I POETIKA
DRZICEVOGA INTERTEKSTUALNOG DISKURSA

Isprepletenost politickoga i poetickoga u DrzZi¢evom intertekstualnom
diskursu eksplicitna je i u dva sljedeca primjera. Pronalazak nepoznatoga
Drzic¢eva pisma Lovre Kuncevi¢a adresiranoga na Cosima I. Medicija u
svesku (filza) 529A serije Mediceo del Principato Drzavnoga Arhiva u
Firenzi (Archivio di Stato di Firenza) na folijama 853r-854v,* donosi
jedno, za ovu interpretaciju vrlo zanimljivo mjesto. Jedan od fragmenata
toga pisma gdje Drzi¢ opisuje vlastodrSce, u prijevodu Smiljke Malinar
eksplicitno glasi: »Koliko Cesto biva osvojeno ono §to se cuva bdijuci i
ne mareci za spavanje; to nije teSko; i ako su nekome Cuvari neprijatelji
koje je sam stekao, pomislite koliko je siguran? 1 slabo svoju kucu onaj
od lopova ¢uva, ako mu njegovi ukucani zavide na onome §to posjeduje. /
nikad ne moZe biti siguran onaj kojem strazu cuva neprijateljski raspoloZen
sluga. Oni su sebi u neprijateljskom gnijezdu stekli neprijatelje, a da to

5% Kurziv V.F. T.

% Vidi Lovro Kuncevié, »‘Ipak nije naodmet ¢uti’: Medicejski pogled na
urotnicke namjere Marina DrZi¢a«, u: Anali zavoda za povijesne znanosti HAZU
u Dubrovniku, Zagreb — Dubrovnik, sv. XLV, 2007, str. 9 — 47. Kurziv V. F. T.
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nisu Zeljeli. I prisiljeni su da se u njih pouzdaju. Razmislite u kakvu su
polozaju.«*’ Analogije s polozajem dramskoga aktanta Skupa i njegovih
monologa u kojima je dominanta repeticija leksema siguran s fragmentom
urotnickoga pisma vise su nego jasne:
SKUP: [...] Ako ju izagnem, strah me je da ne propovije tezoro koje je u
mene; a drzat ju nije sikuro ne znam Sto ¢u.

SKUP: Ja ne znam §to Cu, ja nijesam sikur s ovom Celjadi, ja sam nevoljan

Covijek.®

Frano je Cale u interpretaciji Skupa analizirao jezi¢ne izraze u mono-
lozima lika Skrca kao psiholoski obiljeZene stileme. Tako on to¢no opser-
vira da Skup kad kaZe: »Sto &inite? Muci se sada[...]Vidim vas, sve vas
vidim!«, kao klini¢ki paranoik i monomanijak ne razlikuje bliske ljude i
traditure, ne razlikuje grupu ljudi od jednoga ¢ovjeka. Dramski lik Skup,
kako uocava Cale, istice zamjenicu svi u muskom rodu i mnoZini koja se
inace u scenskoj stvarnosti odnosi na Varivu i Andrijanu, dakle Zene pa
nema ni odgovarajuéi oblik. Ta lingvisti¢ka devijacija u Skupovu iskazu
njemu je znak za Drziéevo stilsko umijece u oblikovanju lika i psihoti¢ne
naravi §kréeve. Za Calinu interpretaciju karakteristi¢no je da navedeno
mjesto u Skupovu monologu nikako ne dovodi u vezu s kolektivnim
psiholoskim portretom vlastodrZaca §to smo ga u ovoj interpretaciji, prema
DrZi¢evim pismima i dramskim tekstovima, prije opisali.

Inace, sam je Greenblatt u uskliku kraljice Elizabete upuéenom svome
kroni¢aru povodom izvedbe Richarda Il.: »Ja sam Richard II. Znades li
to«,” vidio mogucénost poetike kulture, dok homologna mjesta u Drzi¢evim

37 Ibid, str. 14. 5

8 Marin Drzié, Skup, u: Marin DrZié: Djela, prir. F. Cale, Zagreb, 19872,
str. 433-434., .

% Vidi, David Sporer, Novi historizam: poetika kulture i ideologija drame,
Zagreb, 2005., str. 98-109.
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urotnickim pismima i dramskim djelima, dokazuju kako je i hrvatski pisac
XVI. stoljeca politicke tekstove pisao koriste¢i dramaturSke / teatroloske
formulacije i postupke, a knjiZevne tekstove impregnirajuci politicku
subverzivnu ideologiju. Estetske, druStvene i politicke prakse bile su usko
povezane i medusobno uvjetovane, te je kljucna teza teatralizacije politike
i politi¢nosti teatra iskazana i u ovoj studiji na viSe mjesta. Naravno, $to
se tice komedije Skup i njezine fabulativne razine koja je preuzeta (sva
ukradena) iz Plautove Aulularije ili neke preradbe istog teksta nekog
talijanskog suvremenika, u kojoj Skrtac psihomanijakalno zakopava
munjéelu sa zlatom u grob® vrlo je sli¢na jednom stvarnom dogadaju iz
dubrovackoga sudskog arhiva, koji sam Drzi¢ opisuje na sljedeci nacin:
»Prije viSe godina nekom brodovlasniku djevojka u kuéi ukrade stotinu
ugarskih dukata. On je stade tudi i djevojka prizna da ih je ukrala, ali da
ih je dala nekom popu na ¢uvanje. Pozovu popa, a pop zanijece da ih je
dobio. [...]toliko su ga mucili da su mu ruke ostale na konopcu kojim
su ga podizali, pa je umro. Zbog griznje savjesti, i svladana strahom,
djevojka prizna istinu: dukate nije dala popu nego ih je zakopala u istoj
gospodarevoj kudi. PoSto su novci pronadeni, spor je obustavljen i pravda
zadovoljena; djevojku ostave mjesec dana u zatvoru, i nikakvu drugu ka-
znu nije dobila.«®' Ovo mjesto je jo§ zanimljivije kada je poznato da se u
ovoj komediji kao lice in absentia pojavljuje klerik dum Marin o kojem na
jednom mjestu Skup govori: Dum Marin me zagovori.®* To je drugi put da
Drzi¢ ukljucuje izravni autoreferencijalni signal, samo Sto ovdje, za razliku
od prologa Tirene gdje su takva izvaniluzinistiCka mjesta ¢e$¢a negoli u

% U vezi s ovom temom Torbarina uoCava Citav niz srodnosti s likovima
Shakespeareovih skrtaca. Vidi Josip Torbarina, »Sekspirske teme u djelu Marina
Drzica«, u: Dubrovnik, X, br. 3, Dubrovnik, str. 3-11.

1 Ovaj slucaj ve¢ smo spomenuli, ali u kontekstu Drziéeve kritike pravo-
sudnog sistema. Tekst vidi u Izabrana djela, n. d., str. 273.

2 Marin Drzié, Skup, u: Djela, prir. F. Cale, Zagreb, 19872, str. 453.
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glavnom dramskom tekstu, svoje ime stavlja u usta samoga Skupa, koji
simbolizira vladalacku poziciju i mentalitet.

Prije otkri¢a ovoga posljednjeg Drzi¢evog pisma, najeksplicitnija je
bila homologija dramskog teksta Novele od Stanca i jedanaestoga frag-
menta iz I. saCuvanog Drzicevoga pisma Cosimu I. Mediciju u kojem
Drzi¢ piSe o ritualnom macevanju i dobrocudnosti mladic¢a koji su stradali
zbog nepravednoga dubrovackog sudstva. Evo §to Drzi¢ piSe Cosimu 1.
o macevanju dubrovackih mladiéa: »Neka Vasa PreuzviSenost ¢uje o jo$
jednom slucaju koji se nedavno dogodio. Jedne no¢i tri golobrada mladica
odu da se zabave po gradu, pa im neki covjek u¢ini nekakvu neugodnost, a
buduci da je dubrovacka mladez jako dobre ¢udi, kad se u igri sijeCe udara
pljostimice. Ti se mladiéi dogovore da napadnu onoga $to im je napravio
neugodnost, ne s ciljem da ga rane, nego samo da ga malo natjeraju u bijeg.
Kad su ga pronasli, dvojica ga od njih na takav nacin i napadnu, ali treci,
koji je bio malo nesmotreniji, zamahne i rani ga u ruku. Idu¢i dan skloni
se u crkvu, a ona druga dvojica koja nisu ucinila nikakva zla ne htjedose
bjezati. Ranjeni Covjek bijaSe plemic¢, pa njegovi rodaci samovlasno odu
u crkvu i s nekoliko ga dukata izvuku iz crkve. Prestraseni djecak svali
krivnju na drugove, pa oni mahnito pograbe i njegove drugove, a kako jedan
od njih, koji nije plemica ranio, bijase rekao ‘Napadnimo ga!’, oni donesu
presudu da mu se odsijecCe ruka, a onome koji je ranio dadoSe blazu kaznu.
Na moju molbu ispravi se tolika nepravda, ali je spomenuti djecak ipak bio
osuden na dugotrajno tamnovanje u okovima i jos je i danas tamo.«%

6 Marin DrZzié, Izabrana djela, n. dj. str. 275.
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INTERTEKSTUALNI DISKURS MARINA DRZICA

U svojoj studiji »Intertekstualnost u Drzica« iz 1990. Pavle Pavlicié
uocio je kako se Drzi¢ u prolozima svojih dramskih tekstova veoma Cesto
referira na svoja prethodna djela (u Dundu Maroju na izgubljenu komediju
Pomet, u Skupu na svoju pastoralu Tirenu i najavljuje Grizulu), a sto signal-
izira na DrZiéev doZivljaj svojih dramskih djela kao jednoga zajednickoga
ili barem povezanoga teksta. Dakle, takav DrZi¢ev postupak upucuje
kako je sam pisac svoje djelo dozivljavao intertekstualnim diskursom.%
Ovdje podastrtom interpretacijom dokazali smo kako nisu samo knjiZzevni
Drzicevi tekstovi ukljuceni u njegov diskurs, ve¢ i oni neknjiZevni, $to
potvrduje ve¢ navedenu tezu o politicnosti Drzi¢eva teatra i teatralnosti
Drzic¢evih eksplicitno politi¢kih tekstova. U pastoralnoj igri Novela od
Stanca izostaje proloski tekst, ali zato ne izostaje spomen na jedan od
prethodnih Drzi¢evih scenskih tekstova, a to je Tirena. Naime, kada Miho
prepoznaje DZivu PeSicu, on mu usklikne nas stari Radate, $to hoce reéi
da je isti glumac koji igra Dzivu nekada glumio Radata u pastorali Tirena.
Ovakva izvaniluzionisticka mjesta nisu neobi¢na za DrzZi¢eve dramske
tekstove jer i u Prologu Skupa Satir govori: I Stijepo sam i satir sam. Inace,
jos je Josip Torbarina u komparatistickoj studiji koja uspostavlja odnos
izmedu Drzic¢a i Shakespearea® iz 1967. godine uocio kako lik Radata
govori najkriti¢niji, te ujedno i antipetrarkistic¢ki tekst u pastorali Tirena,
gdje se Vlah Radat (11, 4) tuZzi:

Njeka je vraZja bijes u ljudi udarila,

ter im je prem svu svijes i pamet odnila.
Kad trbuh pun cuju, pjani i objesni
placu i tuguju kroz njeke ljubezni;

% Pavao Pavlic¢i¢, »Intertekstualnost u DrZica«, n. mj.
% Josip Torbarina, »Sekspirske teme u djelu Marina Drzia«, n. mj.; isti,
»Ivanjska no¢ u djelu DrZi¢a i Shakespearea«, n. mj.
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na ljubav tuze se i lasni usdisu;

bez truda muce se, bez nemoci usisu;
i, kako magare sito na Purdevdan
prdeci ne mare ni za ¢as ni za stan...

Naime, DrZi¢ je, prema pretpostavkama iznesenim u ovoj interpretaciji,
Tirenu pisao kao jedini politi¢ki afirmativan tekst zbog kojega je poslije
optuzen za plagijat. Takoder, nismo sigurni je li tekst Tirene $to ga mi
danas ¢itamo bio prvotna verzija te pastorale koja je bila praizvedena 1548.
o ¢emu i postoji trag na naslovnici izdanja koje je, jer je bilo nepoznato,
nedavno uocio Ennio Stipéevié¢.®® Sumnjamo da je mogao postojati i pra-
tekst u kojem bi intertekstualnost Drziéeve Tirene bila eksplicitnija prema
Naljeskoviéevim pastoralnim testovima. Pretpostavljamo da je prva verzija
Tirene bila jo§ i snaznije politicki afirmativan tekst, koji je afirmirao i
Naljeskovi¢ev znacaj. Medutim, kako je Drzi¢ nakon pojave te pra-Tirene
bio optuZen za plagiranje, on je mogao redigirati tekst iste drame, te
prezreti svoj moguéi domacdi uzor — Nikolu NaljeSkoviéa, a s viemenom
i vladalacki aparat grada Dubrovnika, s kojim je Naljeskovi¢ uvijek bio
u dobrim odnosima. Stoga je to¢na stilski obiljezena formulacija koja
Naljeskovic¢a oznacava kao »pripitomljenog pucanina«.’ Nije NaljeSkovié
»pripitomljeni pucanin« zato Sto bi njegov antropoloski profil bio plod
usporedivanja Zivotopisa Nikole NaljeSkoviéa i Marina Drzi¢a, ve¢ zato §to
je njegov knjizevni opus u cijelosti politicki afirmativan prema postojecoj
Vlasti, eksplicite pastoralni tekstovi. Poznato je, iz historiografskoga
ocista, kako je pastorala, u vrijeme kada je izvorno nastajala, bila tipi¢no
propagandno ideologijska tvorevina: ona je propagirala panteizam i
slobodno shvadene principe antickoga humanizma naspram ograni¢enoj

% Ennio Stipevié, »Otkrivena prva izdanja Drzicevih djela u Milanu, u:
Forum XXXXVI, Zagreb, 2007, br.10-12, str.1057-1061.

7 Ovu formulaciju Slobodana Prosperova Novaka iznesenu u njegovoj Po-
vijesti hrvatske knjizevnosti, sv. 11, Zagreb, 1997., odbacuje Amir Kapetanovié
svom izdanju tekstova Nikole Naljeskovic¢a Knjizevna djela... n. dj.
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dogmi srednjovjekovnoga krséanstva. Tako da je i pastorala kao knjizevna
vrsta bila tipi¢na ideologijska tvorevina, koja je svojim vrhovnim prin-
cipom idealne ljubavi izjednacavala bogate i siromasne, moéne i slabe,
izvodedi antitetiCnost svoga svijeta na svim razinama od one stilske do
one kompozicijske, od one idejne do one tematske.®® Stoga nije neobi¢no
kako je Marin Drzi¢ napisao samo jednu pastoralu u kojoj se ne korodira
pastoralni Zanr u antipastoralni. U tom smislu zanimljivo je ponovno
naglasiti recenicu iz V. sacuvanog Drzi¢evog pisma upuéenog Medicejcima
gdje Drzi¢ govori kako su Dubrovcani, prestraseni novim dogadajima
(pomacima turske flote), razmisljali o boljoj zastiti grada. Drzi¢ piSe:
»prestraseni onim $to se dogodilo, poduzimaju nove mjere u vezi s gradskim
strazama«. U drugoj pastorali Nikole Naljeskovi¢a Komediji Il. Pastir 1.
kaze: »Gruba stvar ovako bez straZe / da leZi gospodar driave sve nase«.

Danas, nemamo dovoljno arhivskih podataka koji bi datirali vrijeme
u kojem je napisana NaljeSkovi¢eva Komedija II. a ni Komedija I11. No,
sa sigurno$¢u znamo kako je Naljeskovi¢ pisao politicki afirmativne i
patriotske dramske tekstove, dok je Drzi¢ pisao kako dramske tekstove
sa signalima subverzivnosti, tako, ni viSe ni manje, nego urotnicka pisma.
Stoga je danas izliSno umanjivati politicnost DrZiceva teatra, jer dok novi
historisti, uza sve propuste i nedostatke svoje analitike, donose i vrijedne
rezultate koje ne mozZemo ignorirati, a da nemaju niti jedan izravan subver-
zivan Shakespeareov tekst prema elizabetinskoj hijerarhiji, dotle je Drzi¢
ostavio pet pisama gdje traZi izravnu pomo¢ od toskanskog satrapa da rusi
dubrovacku oligarhijsku vlast. Ta Cinjenica nije minorna, ni za njegovu
biografiju, a niti za njegovo djelo. I kona¢no vecine ovdje otvorenih pitanja
mogli su biti svjesni Nikola NaljeSkovi¢ i Petar Hektorovi¢ pa je njihov

8 O joS eksplicitnijoj politi¢nosti pastoralnog Zanra u Engleskoj XVI. vi-
jeka i pastoralizaciji kraljevske figure Elizabete u klju¢u novoga historizma vidi
esej Louis Adrian Montrose, »‘Eliza, Queene of Shepheardes’, and the Pastoral
of Power«, u: The New Historicism Reader, ur. H. Aram Veeser, New York &
London, 1994.
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odnos prema ovim pitanjima i danas moguce, naravno u vrlo Sifriranom
obliku, prepoznavati u njihovim knjiZevnim gestama. U tom smislu ucinilo
nam se vaznim dovesti u vezi s Petrom Hektoroviéem odnos Nikole
Naljeskovi¢a s Marinom Drzi¢em pri ¢emu nismo sluc¢ajno krenuli u ovo
istrazivanje iz teksture Hektoroviceva proznog pisma lijeCniku Vanettiju
u koje je upisana vrlo sloZena mreza danas jedva vidljivih intertekstualnih
odnosa.

MARIN DRZIC AS FOCALIZED BY HEKTOROVIC
AND MEDIATED BY NALJESKOVIC

Abstract

Hektorovié¢’s letter to Vincenco Vanetti is a pastoral narration of a dream
which, according to its generic nature per se, holds a special place in the context
of the Croatian Early Modern literature. This text receives a special interpretative
potential when it is place in the context of turbulent literary relationship between
Dubrovnik and Hvar. This is especially visible in the correspondence between Petar
Hektorovi¢ and Nikola NaljeSkovi¢, which offers a new context for a problem-
oriented interpretation of the comedy A Joke About Stanac (Novela od Stanca) by
Marin Drzi¢, as a text which Hektorovi¢ quotes, in his own manner, in a letter to
Vanetti sent in 1561, which points to close connections with NaljeSkovi¢’s pastoral
theatre. This paper argues that Hektorovié’s letter to the Italian doctor, which be-
longs to those texts of his literary legacy, that remain on the margin of his oeuvre,
connects three Croatian writers: Petar Hektorovi¢, Nikola Naljeskovi¢, and Marin
Drzi¢. The focal point of the paper is the interpretation of A Joke About Stanac
by Marin Drzi¢, based on specific premises of new historicism. The interpretation
consists of two levels: the first one is used to discuss Drzi¢’s dramatic texts in the
function of persiflage of NaljeSkovi¢, while the second one points to numerous
political codes in Drzi¢’s intertextual discourse, and argues for political nature of
Drzi¢’s theatre and theatrical nature of DrZi¢’s explicitly political text.
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