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SaZetak

Vjestaci su trece osobe, razlicite od stranaka i suda(ca), koje svojim strucnim
znanjem ili posebnim iskustvom omogucuju sudu da sazna odredenu cinjenicu.
Vjestaci se koriste kao dokazna sredstva kad sud ne raspolaze odredenim
strucnim znanjem, nuznim za saznanje odredenih cinjenica. U radu je autor
ukazao na neke aspekte o pojmu vjestacenja i vjestaka, odredivanju vjestaka,
obavljanju vjestacenja od strane pravnih i fizickih osoba, duznosti vjestacenja;
izuzecu vjestak, kaznjavanju vjestaka, naknadi i nagradi za vjestacenje,
pozivanju vjestaka, nalogu vjestaku i identifikaciji vjestak, rukovodenju
vjeStacenjem, nalazu i misljenju vjeStaka, proturjecnostima i nedostacima u
nalazu i misljenju vjestaka, zalbe protiv rjesenja o odredivanju vjestaka, te o
posebnoj vrsti vjestaka - tumacu. Posebno se osvrnuo na status i rad vjestaka
medicinske struke.

Kljucne rijeci: sudski vjestak, parnicni postupak.

1. O POJMU VJESTACENJA I VJIESTAKA

Vjestacenje je parni¢na radnja u okviru koje vjestak, kao osoba koja raspolaze
posebnim znanstvenim ili struénim znanjem 1 iskustvom, primjenjuju znanstvena i
struna znanja, vjestine i metode na Cinjenice koje predstavljaju predmet vjestacenja.!
Vjestacenje je, dakle, parni¢na radnja kojom se pribavlja posebni dokaz - iskaz vjestaka
1 kao takva pridonosi ostvarenju nacela trazenja materijalne istine.

Vjestaci (engl. expert witness; surveyers, court experts, njem. Sachverstaendige,
Gutachter, Gerichtsgutachter; talij. periti, periti giurati.) su, pak, osobe koje sudu
na temelju svoga strucnoga znanja iznose svoja zapazanja o predmetu vjeStacenja
(nalaz) i svoje zakljucke o odredenim ¢injenicama izvedene na temelju rezultata toga
ispitivanja (misljenje). Vjestak je, dakle, osoba pozvana da pred sudom, koristeci

1 Tako SUERCIC-COLIC, H. - VULETA, D. - HADZIOMERAGIC, M., Komentar Zakona o
krivicnom postupku, Sarajevo, 1999., str. 310.
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se svojim struénim znanjem, iznese: svoja sadasnja stru¢na zapazanja potrebna za
utvrdenje sadrZaja neke relevantne ¢injenice (NALAZ) i svoje stajaliSte o znacenju,
vjerovanju, uzrocima i posljedicama odredenih ¢injenica koje bi mogle biti vazne
za utvrdivanje istinitosti u dokazivanju (MISLJENJE).? Tako, primjerice, vjestak
medicinske struke pomaze sudu da utvrdi $to je prihvatljivo u redovitoj praksi, a
§to u posebnim okolnostima. Pritom osiguravaju¢i da se profesionalno odredeni
standardi u realnim klini¢kim situacijama aktualno potvrde i usporede sa standardima
iskazanim u retorici klinickih vodica. Drzi se da uspostavljeni standardni postupci
u okviru protokola i vodica dobre prakse jesu primarno relevantni, ali ne mogu
biti zamjena za vjeStaka, pogotovo ako postoje suprotstavljeni vodi¢i razvijeni u
razli¢itim bolnicama.’

Sud treba izvesti dokaz vjeStacenjem kad je radi utvrdivanja ili razjasnjenja
kakve cinjenice potrebno stru¢no znanje kojim sud ne raspolaze (Zakon o
parnicnom postupku, ,,Narodne novine®, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, dalje — ZPP, ¢l. 250.). Sud bi, u pravilu, trebao
pozvati vjeStaka uvijek kad je potrebno takvo stru¢no znanje koje bitno prelazi
razinu znanja koje na tom podrudju sudac obi¢no dostigne.* Kriterij je, dakle, stupanj
znanja ¢ovjeka koji posjeduje opée obrazovanje i zivotno iskustvo kao sudac.’ Uloga
vjeStaka u parni¢nom postupku jest da svojim struénim znanjem utvrde okolnosti
na temelju kojih sam sud mora zakljuciti o postojanju odnosno nepostojanju
odlu¢nih ¢injenica.® Tako pitanje je li tuzenik osigurao odgovaraju¢e mjere zastite
na radu predstavlja stru¢no, a ne obi¢no fakticko pitanje, pa se isto treba razjasniti
vjeStaCenjem, a ne samo svjedoka.” Izvodenje vjesStaenja ima prednost pred

2 Usp. TRIVA, S. - BELAJEC, V. - DIKA, M., Gradansko parnicno procesno pravo, Zagreb,
1986., dalje - TRIVA, str. 432.

3 Vidi MUJOVIC ZORNIC, H., Znacaj vestacenja lekarske greske u gradanskom postupku,
zbornik radova “Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i pravne prakse”, br. 6,
Mostar, 2008., str. 393.

4 Tako u okviru Hrvatskog drustva sudskih vjestaka djeluju sljedece sekcije: za arhitekturu i
graditeljstvo, za balistiku i mehanicke tragove, za carinsko poslovanje, za defektologiju, za
drago kamenje, dijamante i zlatarstvo, za elektroniku, elektrotehniku i automatiku, za financije,
racunovodstvo, aktuaristiku, devizno i vanjsko trgovinsko poslovanje, ekonomiku poslovanja i
organizaciju rada, za geodeziju, za gospodarstvo, za glazbarstvo, za informatiku, za kemiju i
toksikologiju, za krivotvoreni novac, za medicinu, za promet vozila, za rukopise, za sigurnost i
zastitu na radu, zastitu od pozara i eksplozija i sigurnost u Zeljezni¢kom prometu, za strojarstvo,
industrijska i druga postrojenja, fotografiju i tisak, za telekomunikacije, za veterinarstvo.

5 Vidi POZNIC, B., VRZALIC, M., BACIC, F., Zakon o parnicnom postupku sa komentarom,

Beograd, 1957., str. 220.

U tom je smislu odluka VSJ, Rev- 724/58., PZ 3-4/59.

7 Usp. odluku VPSS, SI- 1053/71. od 21. rujna 1979. god. — podatak kod JANKOVIC, M. -
KARAMARKOVIC, H. - JANKOVIC, Z. - PETROVIC, D., Komentar zakona o parnic¢nom
postupku, 3. izdanje, Beograd, 1990., dalje - JANKOVIC, str. 289. Napominjemo da se u
radu pozivamo na sudsku praksu sudova bivse SFR Jugoslavije, te na praksu sudova zemalja
nastalih njezinim raspadom, i to u onim slucajevima kada su sudske odluke utemeljene
na odredbama koje su po svom sadriaju istovjetne ili uvelike slicne odredbama hrvatskih
propisa.

N
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oslanjanjem na stru¢no znanje suda jer se nalaz i misljenje vjeStaka podvrgavaju
diskusiji i kritici na raspravi na kojoj sudjeluju stranke.®

ZPP sadrzi samo opce odredbe o vjestacenju kojima se, ponajvise, propisuje
procesni tijek vjestacenja. Pravilnost samog vjeStacenja osigurava se postupanjem
lege artis, po pravilima odgovarajue znanosti, struke ili vjeStine, pa je zato
nepodesna za (procesno)pravnu regulativu i uopée joj ne podlijeze.’

Vjestak treba pomagati sudu isklju¢ivo u utvrdivanju cinjenica, a nikada
prilikom odlu¢ivanja o primjeni pravne norme. Tako sudac ne moze odrediti vjeStaka
za pravna pitanja, niti od vjeStaka traziti odgovor na pravna pitanja. Vjestak se ne
moze upustati u pravna pitanja ni na osobnu inicijativu, niti svoje misljenje moze
utemeljiti na tumacenju pravnih propisa. Predmet vjestacenja ne mogu biti propisi
koji se trebaju primijeniti na odredeni slucaj, ve¢ samo propusti u ponasanju osoba i
primjeni tih propisa.'® Vjestak se ne moze izjaSnjavati ni o stupnju i postotku krivnje,
ve¢, primjerice, samo o propustima sudionika u prometu koji su u uzrocnoj svezi
s nastankom S§tete, a zakljucak o doprinosu u nastanku Stetnih posljedica donosi
sud prema slobodnoj ocjeni (arg. iz ¢l. 223. ZPP-a).!"! Dakle, sud nalaz i misljenje
vjeStaka koristi samo radi razjaSnjenja ili utvrdivanja onih ¢injenica za koje je
potrebno stru¢no znanje kojim sud ne raspolaze.'

Kada sud sudi u vijeéu nuzno je da svi ¢lanovi vijeta mogu sami struc¢no
ocijeniti ¢injenice koje se utvrduju. Ako samo jedan Clan vijeca raspolaze potrebnim
struénim znanjem u odredenom slucaju, sud mora za izvodenje dokaza odrediti
vjeStaka. Naime, stru¢no znanje s kojim eventualno raspolaze samo jedan c¢lan
vijeca, nije struéno znanje suda.

Ukoliko sam sud moze odredene cCinjenice pojasniti, primjerice obi¢nim
racunskim operacijama, pribavljanjem podataka od odredene drzavne institucije
koja je ovlaStena voditi evidencije i podatke, iscrpnim sasluSanjem stranaka i
svjedoka i sl., tada nema potrebe za vjesta¢enjem."* U tom smislu parni¢ni sud nije
duZan vjestacenjem utvrdivati iznos zateznih kamata obracunatih za period kasnjenja
u placanju glavnog duga, ako je tuzitelj prilozio obracun iz kojega su vidljivi svi
elementi na temelju kojih je sacinjen, a tuZenik nije osporio na odredeni nacin ni jedan
od elemenata obracuna. U nedostatku prigovora nema razloga ni vjestacenju.' Usto, da
bi se utvrdilo zdravstveno stanje stranke nije uvijek nuZno izvesti dokaz medicinskim

8  Tako TRIVA, str. 434.

9  Usp. KULIC, R., Upis i status vjestaka u sudskom postupku, ,,Pravni Zivot“, broj 12/1998., str.
229.-230.

10 Takvo je stajaliste zauzeo VSS u odluci Gz- 4259/74. od 2. travnja 1974. god., JANKOVIC,
str. 290.

11 Vidi odluku VSS, Gz- 2074/76., podatak kod RISTIC, V. - RISTIC, M., Praktikum za parnicu,
Beograd, 1989., dalje - RISTIC, str. 234.

12 U tom je smisly odluka VSS, Gz- 3174/77., RISTIC, str. 235.

13 Tako SALAJ, S., Uloga vjestaka u parnicnom postupku, “Pravo i porezi”, XLIX, 2000., br. 10,
str. 52.

14 Vidi odluku Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine (dalje — VSFBiH), Pz- 129/98. od
19. kolovoza 1998. god. - Bilten sudske prakse VSFBiH, br. 2/98-10.
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vjestacenjem.' I onda kad sud donosi odluku o povjeravanju djece na ¢uvanje i odgoj,
odredit ¢e 1nacin odrzavanja osobnih odnosa roditelja s djecom. O ucestalosti, trajanju
i nacinu odrzavanja tih odnosa korisno je pribaviti misljenje vjeStaka (psihologa), ali to
nije u svakom slucaju potrebno. Takvom vjestacenju treba pristupiti ako to iziskuju
interesi djeteta, odnosno ako na to upucuju neki posebni razlozi.' Mozemo kazati da
je psihijatrijsko vjestacenje svakako odlucan putokaz pri utvrdivanju umne, odnosno
poslovne sposobnosti neke osobe, ali ne mora biti 1 jedini dokaz koji sud treba imati u
vidu.'” Ali, iako je sud u pogledu postojanja kaznenog djela i kaznene odgovornosti
vezan za pravomoénu presudu kojom je tuzenik proglaSen krivim, u parni¢nom
postupku mogu se vjeStacenjem utvrdivati ¢injenice o okolnostima nastanka Stete,
koje uvjetuju stupanj krivnje.'®

Vjestaci su zamjenjivi jer, u pravilu, na odredenom podrucju (suda) postoji
viSe osoba koje posjeduju stru¢na znanja kojima mogu pomo¢i sudu pri utvrdivanju
¢injeni¢nog stanja i izvodenju zaklju¢aka na izvrSenim zapazanjem.' To je i razlog
zbog kojeg se prema vjeStacima koji odbiju dati iskaz ne mogu primijeniti sankcije
kojima bi ih se prisililo da dadu iskaz.

Sud ocjenjuje nalaz i misljenje vjestaka kao i sve druge relevantne ¢injenice, te
nije vezan za zakljucke vjestaka.

15 Usp. odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske (dalje — VSH), Rev- 878/88. od 8. veljace
1989. god. — PSP, 44/162.

16 Takvo je stajaliSte zauzeo i VSH u odluci Rev- 128/81. od 26. svibnja 1981. god. — PSP,
19/204.

17 U tom je smislu odluka VSH, Rev- 1522/81. od 23. prosinca 1981. god. — PSP, 20/130.

18 Usp. odluku VSS, Gz- 911/78., JANKOVIG, str. 290. Usto, prema stajaliStu sudske prakse,
parni¢ni sud nije duzan vjeStacenjem utvrdivati iznos zateznih kamata obracunatih za period
docnje tuzenog u pla¢anju glavnog duga, ako je tuzitelj prilozio obracun iz koga su vidljivi
svi elementi na osnovu kojih je sacinjen, a tuzeni nije osporio na odreden nacin nijedan od
elemenata obracuna (VSFBiH, Pz-129/98 od 19. 8. 1998. godine - Bilten sudske prakse
VSFBiH, broj 1998/2, odl. br. 10.). Cinjenica $to je u parnici izostalo dokazivanje o¢instva
metodom genetske daktiloskopije (ispitivanje strukture i svojstva DNK), sama za sebe, ne znaci
da su pouzdanost drugih dokaza i istinitost ¢injenica na kojima je zasnovana presuda sumnjivi,
odnosno da ovi dokazi nemaju vrijednost (VS Republike Srpske, Rev-302/01 od 19. 4. 2002.
godine - Bilten sudske prakse VS RS, broj 2004/1, odl. br. 130; Domaca i strana sudska praksa,
broj 2005/7, str. 58.). ,,Vjestak geometar je duzan izjasniti o odredenoj relevantnoj ¢injenici
iz oblasti geodezije, pa njegov nalaz i misljenje ne moze biti pouzdan dokaz o tome koja je
stranka bila posljednji posjednik sporne nekretnine (Kantonalni sud Zenica, broj: Gz-1076/05
od 13. 12. 2005. godine - Domaca i strana sudska praksa, broj 2006/14, str. 60.1 61.).

19 Zamjenjivost vjeStaka lezi u njegovoj strucnosti, a nezamjenjivost vjestaka u njegovom
neposrednom zapazanju. KULIC, R., Upis i status vjestaka u sudskom postupku, ,Pravni
zivot®, broj 12/1998., str. 230.
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I/ UVJETI ZA OBAVLJANJE POSLOVA STALNOG SUDSKOG
VJESTAKA

1/ Opdi uvjeti

1.1. Prema odredbi ¢l. 29. Zakona o sudovima (,,Narodne novine“, broj
150/05, 16/07, 113/08, dalje — ZS), poslovi sudske uprave obuhvacaju i poslove
u svezi sa stalnim sudskim tumacima i vjeStacima. I prema odredbama cl. 8.
Sudskog poslovnika (,,Narodne novine“, broj 158/09, 3/11., dalje - SP), poslovi
sudske uprave obuhvacaju osiguranje uvjeta za pravilan rad i poslovanje suda, a i
poslove u svezi sa stalnim sudskim vjesStacima. Tako je ZS-om propisano da stalni
sudski vjestaci svojim strué¢nim znanjem pruzaju sudu uslugu davanja vjestackog
nalaza 1 misljenja (vjestacenje) kada je to potrebno radi utvrdivanja ili razjasnjenja
¢injenica koje se utvrduju u postupku (ZS, ¢l. 138.). Sudsko vjeStacenje mogu
obavljati pravne ili fizicke osobe. Kod uvjeta za obavljanje sudskog vjestacenja, ZS
propisuje da fizicke osobe moraju imati najmanje zavrSenu srednju Skolsku spremu
odgovarajuée struke. Pravne osobe mogu obavljati sudsko vjeStacenje samo u
okviru svoje registrirane djelatnosti i to pod uvjetom da samo vjestacenje obavljaju
njihovi djelatnici koji ispunjavaju uvjete kao 1 fizicke osobe (ZS, ¢l. 139. st. 1.1 2.).
Stalne sudske vjeStake — fizicke osobe i stalne sudske vjestake u pravnim osobama
imenuje i razrjeSava predsjednik zupanijskog ili trgovackog suda za svoje podrucje,
a postavljaju se na vrijeme od Cetiri godine i mogu biti ponovno imenovani (ZS, ¢l.
140.).2° Sudski vjestaci smiju isticati zvanje sudskog vjestaka samo kad daju nalaz
i misljenje na zahtjev suda ili zahtjev stranaka radi ostvarenja njihovih prava, a u
drugim sluc¢ajevima samo po odobrenju predsjednika suda koji ih je imenovao (ZS,
¢cl. 141.).

Vjestaci su duzni ¢uvati sluzbenu tajnu, bez obzira na nacin na koji su je
doznali, a posebno: sve ono $to je kao sluzbena tajna odredeno zakonom ili drugim
propisom; sve ono $to je kao sluzbena tajna, odnosno poslovna tajna odredeno
op¢im aktom pravne osobe, drugog tijela, organizacije ili institucije; podatke i
isprave posebno oznacene kao sluzbena, odnosno poslovna tajna drzavnih tijela ili
pravnih osoba, drugih tijela, organizacije ili institucije te podatke i isprave koje su
predsjednik suda ili ovlasteni sluzbenik suda oznacili kao sluzbenu tajnu (ZS, cl.
144.). I prema odredbama PSSV-a stalni sudski vjestak duzan je ¢uvati kao tajnu sve
ono §to je saznao obavljanjem poslova stalnog sudskog vjestaka. Stalnom sudskom
vjestaku odnosno pravnoj osobi koja obavlja poslove stalnog sudskog vjestaka
zabranjeno je isticanje svojstva stalnog sudskog vjeStaka na javnim i privatnim
povrS§inama ili reklamiranje, osim uobi¢ajene oznake na adresi sjediSta stalnog
sudskog vjestaka (PSSV, ¢l. 9.).

20 Protiv odluke kojom se zahtjev za imenovanje sudskim vjeStakom odbija podnositelj ima
pravo zalbe Ministarstvu pravosuda u roku od 15 dana od dostave odluke (ZS, ¢l. 140. st. 2.).
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Sukladno odredbi ¢l 139. st. 3. ZS-a, ministar pravosuda bio je duzan propisati
pravilnikom nacin na koji ¢e se utvrditi ispunjava li osoba uvjete za obavljanje
poslova stalnoga sudskog vjestaka, njihova prava i duznosti te visinu nagrade i
naknade troskova za njihov rad. U tom smislu donesen je Pravilnik o stalnim
sudskim vjeStacima (,,Narodne novine*, broj 88/08. i 8/09., dalje - PSSV), prema
kojemu za stalnog sudskog vjeStaka moze biti imenovana osoba za koju se u
postupku imenovanja utvrdi da, osim opéih uvjeta za prijam u drzavnu sluzbu,
ispunjava i sljedece uvjete: a/ da je drzavljanin Republike Hrvatske,?' b/ da je
drzavljanin drzave ¢lanice Europske unije ili neke druge drzave potpisnice Ugovora
o Europskom gospodarskom prostoru, ¢/ da je zdravstveno sposoban za obavljanje
poslova stalnog sudskog vjestaka, d/ da je nakon zavrSenog odgovarajuceg studija
odnosno odgovarajuce Skole radio na poslovima u struci i to: najmanje 5 godina
— ako je zavrSio preddiplomski i diplomski sveucilisni studij ili preddiplomski
sveucili$ni studij 1 specijalisticki diplomski stru¢ni studij, odnosno stru¢ni studij
i specijalisticki diplomski stru¢ni studij; najmanje 8 godina — ako je zavrSio
odgovarajuéi preddiplomski sveucili$ni studij ili stru¢ni studij; i najmanje 10 godina
— ako je zavrSio odgovarajucu srednju Skolu. Iznimno, lije¢nicima specijalistima
sposobnost za obavljanje poslova stalnog sudskog vjestaka utvrdena je polozenim
struénim specijalistickim ispitom nakon provedenog specijalistickog staza, e/ da
ima sklopljen ugovor o osiguranju od odgovornosti za obavljanje poslova stalnog
sudskog vjestaka (PSSV, ¢l. 2. st. 1.).?> Za stalnog sudskog vjeStaka ne moze se
imenovati osoba za koju postoje zapreke za prijam u drzavnu sluzbu, odnosno
osobe protiv kojih se vodi kazneni postupak ili koje su osudene za kaznena djela
za koje je propisana kazna od najmanje dvije godine zatvora prema domacem ili
medunarodnom pravu za kaznena djela protiv Zivota i tijela, Covje€nosti, morala,
javnog ili privatnog vlasniStva, javne uprave i javnog interesa ili zbog pronevjere u
javnom sektoru, osim ako je nastupila rehabilitacija prema posebnom zakonu (arg.
Zakon o drzavnim sluzbenicima, ¢l. 49. st. 1.a) ili osoba kojoj je izre¢ena sigurnosna

21 Za stalnog sudskog tumaca moze se imenovati i drzavljanin drzave ¢lanice Europske unije ili
neke druge drzave potpisnice Ugovora o Europskom gospodarskom prostoru, ako ispunjava
uvjete propisane PSSV-om za domace drzavljane. Drzavljanin drzave ¢lanice Europske unije
kao dokaz da je ispunio obvezu da ima sklopljen ugovor o osiguranju od odgovornosti za
obavljanje poslova stalnog sudskog vjestaka (v. PSSV, ¢l. 2. tocka 5.), moze priloziti ugovor o
osiguranju od odgovornosti za obavljanje poslova stalnog sudskog vjestaka koji je zakljucen
u mati¢noj drzavi (PSSV, ¢l. 3.). Ova odredba stupa na snagu danom pristupanja Republike
Hrvatske u punopravno ¢lanstvo Republike Hrvatske (arg. PSSV, ¢l. 33.).

22 Prije imenovanja za stalnog sudskog vjeStaka kandidat, odnosno pravne osobe koje su
registrirane za obavljanje vjestacenja duzni su predsjedniku Zupanijskog, odnosno trgovackog
suda koji je nadlezan za njegovo imenovanje dostaviti dokaz o sklopljenom obveznom
osiguranju od odgovornosti radi namirenja zahtjeva za naknadu Stete, a koja je nastala uslijed
njegovog djelovanja kao stalnog sudskog vjeStaka. Kandidat mora biti osiguran tijekom
cijelog razdoblja na koje je imenovan za stalnog sudskog vjestaka. Najniza svota osiguranja
iznosi najmanje 200.000,00 kn. Na pocetku svake kalendarske godine imenovani stalni sudski
vjestak duzan je predsjedniku nadleznog zupanijskog odnosno trgovackog suda dostaviti dokaz
o zakljuéenom ugovoru o osiguranju za narednu teku¢u godinu (PSSV, ¢l. 7.).
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mjera dok traju pravne posljedice osude ili joj je izreCena zabrana bavljenja
zanimanjem u vrijeme kada trazi imenovanje za stalnog sudskog vjestaka.

Pravne osobe (poseban zavod ili drugo tijelo znanstvene ustanove ili drzavno
tijelo) ispunjavaju uvjete za sudsko vjesStacenje: a/ ako se utvrdi da su registrirane za
obavljanje vjestacenja za odgovarajucu djelatnost §to dokazuju potvrdom nadleznog
suda, b/ ako je utvrdeno da njihovi zaposlenici ispunjavaju uvjete za stalnog sudskog
vjestaka, Sto se utvrduje uvidom u rjeSenje o imenovanju i popis stalnih sudskih
vjestaka za podrucje odgovarajuceg suda, ¢/ ako za zaposlenike koji su imenovani
stalnim sudskim vjeStacima ima zaklju¢en ugovor o osiguranju od odgovornosti za
obavljanje poslova stalnog sudskog vjestaka (PSSV, ¢l. 4.).

1.2. Postupak imenovanja stalnih sudskih vjestaka pokrece se zahtjevom
koji se podnosi predsjedniku Zupanijskog ili trgovackog suda nadleznog prema
prebivalistu podnositelja zahtjeva, odnosno sjediStu pravne osobe. Zahtjev moze
podnijeti i pravna osoba za svog zaposlenika pod uvjetom da je zaposlenik dao
svoj pristanak u pisanom obliku. Fizicka osoba zahtjevu prilaze Zivotopis, dokaz
o drzavljanstvu i1 druge propisane dokaze o ispunjavanju uvjeta za imenovanje (o
drzavljanstvu, zdravstvenoj sposobnosti, radu u struci, $kolskoj spremi, ugovoru
o osiguranju od odgovornosti, v. PSSV, ¢l. 2.). Zahtjevu se moze priloziti popis
objavljenih znanstvenih i stru¢nih radova.

Prije odlucivanja o zahtjevu predsjednik odgovarajuc¢eg zupanijskog, odnosno
trgovackog suda treba uputiti kandidata na struénu obuku stalnom sudskom
vjestaku kojeg predloZzi jedna od strukovnih udruga. Pohadanje stru¢ne obuke moze
se istovremeno promatrati kao pravo i kao duznost kandidata. Stru¢na obuka ne moze
trajati dulje od jedne godine. Sposobnost kandidata za obavljanje poslova stalnog
sudskog vjestaka utvrduje se upravo na temelju izvjes¢a o provedenoj stru¢noj obuci
kod stalnog sudskog vjestaka odgovarajuce struke pod ¢ijim je nadzorom kandidat
duzan obaviti najmanje pet vjeStacenja, izraditi nalaz i mi§ljenje. Ako predsjednik
zupanijskog, odnosno trgovackog suda utvrdi da podnositelj zahtjeva ne ispunjava
propisane uvjete ili je zahtjev nepotpun, predsjednik suda ¢e ga odbiti (PSSV, ¢l. 5.).

Strucna obuka se treba obavljati prema programu §to ga za svaku djelatnost,
odnosno struku izradi odgovaraju¢a strukovna udruga. Nakon obavljene strucne
obuke nadlezne udruge duzne su na temelju izvjeSca stalnog sudskog vjestaka kod
kojeg je kandidat bio na stru¢noj obuci, u roku od mjesec dana izraditi misljenje
u pisanom obliku o uspjesnosti obavljene obuke i osposobljenosti kandidata za
obavljanje poslova sudskog vjeStacenja i dostaviti predsjedniku odgovarajuceg
zupanijskog odnosno trgovackog suda.

Stalni sudski vjestak nakon proteka vremena na koje je imenovan za sudskog
vjeStaka moze biti ponovno imenovan na vrijeme od cetiri godine. Zahtjev
za ponovno imenovanje i prilozene dokaze o ispunjavanju uvjeta vjeStak mora
podnijeti predsjedniku nadleznog suda najkasnije 30 dana prije isteka roka na koje
je postavljen. On bi trebao donijeti rjeSenje o ponovnom imenovanju kad utvrdi da
nema zapreka za imenovanje, odnosno ako prethodno utvrdi da se protiv kandidata
ne vodi kazneni postupak i da nije pravomoé¢no osuden za kazneno djelo koje je
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zapreka za prijam u drzavnu sluzbu ili mu je izreCena sigurnosna mjera, dok traju
pravne posljedice osude ili mu je izrecena zabrana bavljenja zanimanjem. Ponovno
imenovani stalni sudski vjestak ne daje prisegu i nije duzan obaviti stru¢nu obuku
(PSSV, ¢l. 11.).

Predsjednik odgovaraju¢eg zupanijskog, odnosno trgovackog suda treba
razrijeSiti imenovanog stalnog sudskog vjestaka: a/ ako to sam zatrazi, b/ ako se
utvrdi da nisu postojali, odnosno da su prestali uvjeti na temelju kojih je imenovan,
¢/ ako je pravomoénim odlukom nadleznog tijela proglasen nesposobnim za
obavljanje djelatnosti ili struke za koju je imenovan, d/ ako mu je pravomoc¢nom
sudskom odlukom oduzeta poslovna sposobnost, e/ ako je stalnom sudskom vjestaku
izreCena pravomocna presuda za kazneno djelo koje je zapreka za prijam u drzavnu
sluzbu ili mu je izrecena sigurnosna mjera, dok traju pravne posljedice osude ili mu
je izreena zabrana bavljenja zanimanjem kada trazi imenovanje za stalnog sudskog
vjestaka, f/ ako nesavjesno ili neuredno obavlja povjerene mu poslove vjestacenja,
g/ ako ne zakljuci ugovor o osiguranju od odgovornosti stalnog sudskog vjestaka
te h/ ako povrijedi odredbe o duznosti ¢uvanja tajne. Protiv rjeSenja o razrjeSenju
vjeStaka dopustena je Zalba Ministarstvu pravosuda u roku od 15 dana od dostave
rjeSenja, koja se predaje neposredno ili se Salje postom predsjedniku odgovarajuceg
zupanijskog odnosno trgovackog suda, u dva primjerka s dva preslika rjeSenja
(PSSV, ¢l. 12.).

2/ Vjestaci medicinske struke

Za vjeStaka moze u nacelu biti imenovana i osoba koja ima posebno struc¢no
znanje iz odredenog podrucja medicinske djelatnosti. Medicinsko vjeStacenje je
postupovna radnja u kojoj se medicinski pojmovi i instituti prevode na zakonom
zadane institute i kategorije.?® Medutim, sama medicinska stru¢nost nekog lije¢nika,
pa bila ona i iznadprosjeéna, nikako ne jam¢i da ¢e on i kao vjestak zadovoljiti.>*
Stoga, svaka osoba koja se namjerava baviti vjestacenjem na podrucju medicinske
djelatnosti, duzna je ispunjavati sve (druge) uvjete propisane za stalne sudske
vjestake. Sto se stalnih sudskih vjestaka medicinske struke ti¢e, program obavljanja
stru¢ne obuke donosi Hrvatska lije¢nicka komora, Hrvatska stomatoloska komora
odnosno druga strukovna komora. Stru¢na obuka lijecnika specijalista s valjanom
licencijom Hrvatske lije¢nicke komore i Hrvatske stomatoloSke komore ne moze
trajati dulje od 6 mjeseci, a lijecnika specijalista s valjanom licencijom Hrvatske
lijecnicke komore, odnosno Hrvatske stomatoloske komore kojom mu je priznato
zvanje primarijusa ili koji je u znanstveno-nastavnom zvanju, ne moze trajati dulje
od 3 mjeseca. Lijecnik specijalista sudske medicine s valjanom licencijom Hrvatske
lijecnicke komore nije duzan obaviti stru¢nu obuku (PSSV, ¢l. 6.).

23 Tako GNJIDIC, Z. — BILIC, R. i dr., Uvod u medicinsko vjestacenje u gradanskim parnicama,
Zagreb, 2008., str. 18.

24 Vidi ZECEVIC, D., i drugi, Sudska medicina i deontologija, Medicinska naklada, Zagreb,
2004., str. 222.
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U tom smislu, na temelju ¢lanka 6. PSSV-a i ¢lanka 7. tocka 8. alineja 20.,
te Clanka 19. tocke 1. Statuta Hrvatske lije¢nic¢ke komore (Narodne novine, broj
55/08.), Vije¢e Hrvatske lije¢nicke komore na sjednici odrzanoj 8. svibnja 2009.
donijelo je Pravilnik o provodenju izobrazbe kandidata za stalne sudske vjeStake
(dalje — Pravilnik),” kojim se ureduje provodenje izobrazbe za lijeénike — kandidate
za stalne sudske vjestake (dalje - kandidat), postupak imenovanja mentora lijecniku
— kandidatu te prava i obveze kandidata i mentora (Pravilnik, ¢l. 1.).

Za stalnog sudskog vjeStaka (medicinske struke) moZe se imenovati osoba
koja, pored toga Sto ispunjava uvjete propisane PSSV-om za sve stalne sudske
vjeStake, ima vazece odobrenje za samostalan rad (licenciju) izdano od Hrvatske
lije¢nicke komore (dalje — HLJK), te prode izobrazbu koju provodi HLJK u skladu
s odredbama Pravilnika i Programom koji je sastavni dio Pravilnika. Izobrazba
lijecnika specijalista — kandidata ne moze trajati dulje od Sest (6) mjeseci, a
lije¢nika specijalista — kandidata kojemu je priznat naziv primarijus ili koji je u
znanstvenonastavnom zvanju, ne moze trajati dulje od tri (3) mjeseca (Pravilnik, ¢l.
2.13.).

U pravilu zahtjev za provodenje izobrazbe kandidat podnosi HLJK nakon
podnosSenja zahtjeva za imenovanje stalnim sudskim vjeStakom pred nadleznim
sudom, a iznimno izobrazbi mogu pristupiti i lijecnici koji nisu podnijeli zahtjev
za imenovanje stalnim sudskim vjeStakom, odnosno lijecnici koji pruzaju stru¢nu
pomo¢ pravosudnim tijelima Republike Hrvatske i ostalim ovlastenim osobama
(eksperti, stru¢ni pomocnici i sli¢no) (Pravilnik, ¢l. 4.). Nakon primitka zahtjeva za
provodenje izobrazbe strucne sluzbe HLJK upucuju kandidata na izobrazbu za stalne
sudske vjestake. Izobrazba se sastoji od teorijskog dijela koji se provodi u obliku
teCaja 1 prakti¢nog dijela koji obuhvaca rad pod nadzorom mentora (Pravilnik, ¢l. 5.
16.). Tijekom trajanja izobrazbe kandidat je obvezan pod nadzorom mentora izraditi
pet (5) nalaza i misljenja (Pravilnik, ¢l. 10.).

Teorijski dio izobrazbe obuhvaca 20 skolskih sati, a obavlja se u obliku tecaja
¢iji je sadrzaj propisan Programom koji je sastavni dio ovog Pravilnika. U tijeku
tecaja kandidat se upoznaje sa zakonskim i podzakonskim propisima Republike
Hrvatske kojima su regulirani poslovi sudskog vjestacenja te s na¢inom izrade nalaza
1 miSljenja. Po zavrSetku teCaja kandidat polaZe ispit provjere znanja (Pravilnik, ¢l.
7.).2¢ Prakti¢ni dio izobrazbe provodi se kroz prakti¢an rad pod nadzorom mentora,
a moze obuhvacati rad na terenu, pristup na glavnoj raspravi ili prikupljanje podataka
radi izrade nalaza i misljenja (Pravilnik, ¢l. 9.).

Mentor kandidata mora biti iste specijalnosti, odnosno uze specijalnosti kao i
kandidat, te moze biti samo lijecnik koji je: a/ imenovan stalnim sudskim vjeStakom

25 Pravilnik je objavljen na oglasnoj plo¢i Komore dana 11. svibnja 2009. godine te je stupio na
snagu dana 19. svibnja 2009. godine.

26 Tecaj se boduje i kategorizira u skladu s odredbama Pravilnika o sadrzaju, rokovima i postupku
trajne medicinske izobrazbe i provjere strucnosti lije¢nika Hrvatske lije¢nicke komore, a
polaznici dobivaju potvrdnice koje mogu koristiti u postupku obnove odobrenja za samostalan
rad (licence).
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rjeSenjem odgovarajuéeg zupanijskog, odnosno trgovackog suda u Republici
Hrvatskoj; b/ ¢lan Komore s vaze¢im odobrenjem za samostalan rad (licencom);
¢/ nakon imenovanja stalnim sudskom vjeStakom samostalno izradio najmanje
deset (10) nalaza i miSljenja (Pravilnik, ¢l. 11.). Izvr$ni odbor HLJK-a sastavlja
popis mentora pod ¢ijim ¢e nadzorom kandidat obaviti prakti¢ni dio izobrazbe na
temelju prijedloga stru¢nih drustva i medicinskih fakulteta u Republici Hrvatskoj.”
Predsjednik HLJK imenuje mentora svakom kandidatu odlukom protiv koje
nezadovoljna stranka moZze uloZiti Zalbu Izvr§nom odboru HLJK-a u roku od 15
dana od dana primitka pismenog otpravka odluke.”

Nakon obavljenog prakti¢nog dijela izobrazbe, mentor podnosi predsjedniku
HLJK-a pisano izvje$ée o provedenoj izobrazbi,” na temelju kojega je predsjednik
HLJK duzan u roku od mjesec dana po primitku izvjesca, izraditi pisano miSljenje
0 uspjesnosti obavljene izobrazbe i osposobljenosti kandidata za obavljanje poslova
sudskog vjestacenja. Ono se dostavlja predsjedniku odgovarajuc¢eg Zzupanijskog
odnosno trgovackog suda kod kojeg je kandidat podnio zahtjev za imenovanje
stalnim sudskim vjestakom (Pravilnik, ¢l. 18.).

Nakon provedenog postupka i prikupljenih dokaza predsjednik odgovarajuceg
zupanijskog odnosno trgovackog suda rjeSenjem odluduje o zahtjevu.** Protiv
rjeSenja kojim je zahtjev za imenovanje stalnim sudskim vjestakom odredene struke
odbijen dopustena je Zzalba Ministarstvu pravosuda u roku od 15 dana od dostave
rjeSenja, koja se neposredno predaje ili se Salje postom predsjedniku Zupanijskog
odnosno trgovackog suda koji je donio rjeSenje, u dva primjerka s dvije preslike
rjeSenja (PSSV, ¢l. 8).

27 Izvrsni odbor Komore donosi odluku o iznosu i nacinu placanja troskova izobrazbe. Troskovi
izobrazbe obuhvacaju kotizaciju za tecaj odnosno teorijski dio izobrazbe te naknadu mentoru
za prakti¢ni dio izobrazbe. Troskove izobrazbe snosi kandidat (Pravilnik, ¢l. 19.).

28 Kandidat ima pravo mentoru postavljati pitanja i traziti pojasnjenja odredenih stru¢nih
problema kao i na drugi oblik stru¢ne pomoc¢i koji proizlazi iz odnosa kandidata i mentora.
Odmabh po saznanju o imenovanju mentora, kandidat je duzan kontaktirati mentora, suradivati
s njime te postupati u skladu s njegovim uputama kroz cijelo vrijeme obavljanja prakticnog
dijela izobrazbe (Pravilnik, ¢l. 14.). Mentor je obvezan prihvatiti provodenje prakti¢nog dijela
izobrazbe dodijeljenog mu kandidata. Iznimno, mentor moze odbiti provodenje izobrazbe
dodijeljenog kandidata ukoliko za to postoje objektivni ili opravdani razlozi. Opravdanost
razloga procjenjuje Izvr$ni odbor HLJK. Mentor koji iz opravdanih razloga ne moze prihvatiti
provodenje mentorstva, mora u roku od osam dana (8) od dana primitka odluke o imenovanju,
obavijestiti Izvrsni odbor HLJK o razlozima neprihva¢anja mentorstva. U sluc¢aju opravdanosti
razloga, predsjednik Komore donosi odluku o imenovanju novog mentora (Pravinik, ¢l. 15.). U
prakti¢nom dijelu izobrazbe, mentor je obvezan kandidata pouciti o nac¢inu obavljanja poslova
sudskog vjestacenja, uputiti ga u nacin izrade nalaza i misljenja, nacin prouke sudskog spisa
odnosno upoznati ga sa svim vaznim pitanjima sudskog vjestacenja (Pravilnik, ¢l. 16.).

29 Pisano izvjes¢e mora sadrzavati ime i prezime kandidata, znanstveni stupanj, specijalnost ili
uzu specijalnost, vrijeme trajanja izobrazbe, mjesto obavljanja izobrazbe, broj izradenih nalaza
i misljenja te kratki prikaz provedene izobrazbe.

30 Imenovani vjestak daje prisegu (koju treba i potpisati) pred predsjednikom suda koji ga je
imenovao za vjestaka. Sadrzaj prisege glasi: »Prisezem svojom ¢as¢u povjerena mi vjestacenja
obavljati savjesno i prema svom najboljem znanju, a svoje nalaze i misljenja iznijeti to¢no,
potpuno i objektivno sukladno propisima o vjestaenju.« (PSSV, ¢l. 10.).
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III/ ODREDIVANJE VJESTAKA

1. Vjestacenje obavljaju vjestaci koje odreduje parni¢ni sud (ZPP, ¢l. 251.
st. 1.).>! Sud je slobodan u odlucivanju hoce li odrediti dokazivanje vjeStaenjem,
a iznimka je pravilo o duznosti suda uzeti tumaca.’? Sud treba odluciti o tome koje
struke ili specijalnosti treba biti vjestak, a treba donijeti odluku i o osobi vjeStaka.*

Prijedlog za izvodenje dokaza vjeStacenjem stranke mogu postaviti u tuzbi
(ZPP, ¢l. 186. st. 1.), odgovoru na tuzbu (ZPP, ¢l. 285.), podnescima (ZPP, Cl.
106.), pripremnom rocistu (ZPP, ¢l. 284.) i rocistu za glavnu raspravu (ZPP, ¢l.
299.). Znacaj nalaza i misljenja vjeStaka ima samo nalaz i misljenje onoga vjeStaka
kojega je u tom svojstvu odredio parni¢ni sud, a ne i nalaz i misljenje osobe koju je
angazirala neka od stranaka.** Stoga sud nije duzan nalaz i mi§ljenje vjeStaka koji
je tuzitelj priloZio uz tuzbu, te koji je sastavljen po nalogu tuzitelja, prihvatiti samo
zato $to ga je dala osoba koja je stalni sudski vjestak.’ Nalaz i mi$ljenje koje jedna
od stranaka izradi o svom trosku samo je pomocna grada u parniénom postupku.

31 Prema stajalistu ranije sudske prakse, utemeljene na sudenju u vije¢u, okolnost da vjestacenje
nije obavio vjestak kojeg je odredilo raspravno vijeée, ve¢ drugi vjestak kojem je taj zadatak
povjerio predsjednik vije¢a, moze biti relativno bitna povreda odredaba parni¢noga postupka.
Vidi odluku VSH, Rev- 575/84. od 17. svibnja 1984. god. — PSP, 25/189.

32 Usp. TRIVA-DIKA, str. 526. Odredbe ¢lanka 251., ¢lanka 252. stavka 2., ¢l. 253. do 257,
Clanka 258. stavka 2. i ¢lanka 262. ZPP-a na odgovarajuéi se nacin primjenjuju i na tumace
(ZPP, ¢l. 263.). Odredbama ovoga ¢lanka izjednaceni su procesni polozaj, prava i duznosti tumaca
i vjeStaka. Tumaci (njem. Dolmetscher) su vrsta vjestaka koji pomazu sudu da se sporazumijeva
sa sudionicima u postupku koji ne znaju jezik suda ili koji se normalno ne mogu s drugim
sporazumijevati. Tuma¢ moze biti samo jedna fizicka osoba. Sud mora postaviti tumaca kada
saslusava svjedoka koji ne zna jezik na kojem se vodi postupak ili je gluh, nijem i nepismen.
Saslusavanje svjedoka i stranaka uz sudjelovanje vjestaka-tumaca obvezno je i kad bi se sud
mogao sporazumjeti s njima na njihovom jeziku, jer je duzan i drugim sudionicima u postupku
omoguciti pracenje tijeka raspravljanja (Usp. TRIVA, str. 439.). Tumac je na zahtjev suda duzan
obrazloziti svoj nacin prevodenja, odnosno sporazumijevanja (arg. iz ¢1. 260. ZPP-a.). Tumaca je sud
duzan upozoriti na duznost to¢noga prevodenja, odnosno tumacenja onoga sto je sasluSani svjedok
izjavio, te onoga Sto sud pita ili priopéava saslusavanom svjedoku. Tumac je svoju funkciju duzan
obaviti u skladu s pravilima jezika, odnosno drugim pravilima sporazumijevanja (arg. iz ¢l. 258.
ZPP-a). Tumac je kazneno odgovoran za lazno prevodenje, odnosno objasnjavanje. Tumac koji
u postupku pred sudom dade lazan iskaz, kaznit ¢e se novéanom kaznom ili kaznom zatvora
do tri godine. Vidi Kazneni zakon ¢l. 303. Davanje laznog iskaza kao kazneno djelo obuhvaca
dva djela: lazno iskazivanje svjedoka, vjestaka, prevoditelja ili tumaca u postupku pred sudom
(st. 1.), te lazno iskazivanje stranke u postupku (st. 2.). Prema stajalistu sudske prakse, sud nije
ovlasten narediti stranci da uplati odredenu svotu novca radi podmirenja troskova prevodenja
podneska od ovlastenog sudskog tumaca, pa nisu ispunjene pretpostavke za odbacivanje tuzbe
kad tuzitelj nije postupio po nalogu suda (Usp. odluku PSH, Pz- 539/90. od 6. ozujka 1990.
god. — PSP, 46/195.).

33 Tako i Sire o tome kod STIMAC, S., Pravni aspekt medicinskog vjestacenja nematerijalne/
neimovinske stete, ,,Vjestak”, god. XXVIII, 2008., broj 1, str. 181.-192.

34 Vidi odluku VSH, Rev- 797/01. od 26. rujna 2001., IO 2/02-178.

35 U tom je smislu odluka ZS u Varazdinu, G- 1652/05. od 3. studenoga 2005., I0- 2/06-254.

36 Usp. CRNIC, L., Zadace medicinskog vjestaka u parnicnom postupku za naknadu neimovinske
Stete, ,,Odvjetnik®, 2008., broj 5-6, str. 35.
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To, pak, ne znaci da sud ne moze za vjestaka odrediti osobu koju je jedna od stranaka
bila prethodno angazirala da utvrdi odredene Cinjenice.

Sud moze odrediti za vjesStaka osobu koja je drzavljanin druge drzave samo
ako takva osoba po propisima Republike Hrvatske moze biti imenovana za stalnog
sudskog vjestaka od nadleznog tijela za imenovanje stalnih vjestaka.’’

Protiv odluke suda kojom se odredena osoba postavlja za vjestaka, kao i drugih
rjeSenja koje je sud donio u svezi s tim, nije dopustena zalba (v. ¢l. 262. ZPP-a).

2. Prije nego $to odredi koje ¢e osobe uzeti za vjeStake sud bi o tome trebao
sasluSati stranke. U hitnim slucajevima sud moze odrediti vjeStaka, iako prije toga
stranke nisu saslusane (ZPP, ¢l. 251. st. 2.).

Sud moze odrediti vjeStacenje i protivno suglasnoj volji stranaka. Sud
nije vezan prijedlogom stranaka koga ¢e imenovati kao vjeStaka, jer su vjestaci
pomo¢nici suda koji popunjavaju njegovo znanje u struénim pitanjima, pa se stoga
sudu mora prepustiti da sam izabere svoje pomoénike.*® Predvideno prethodno
saslusanje stranaka o osobama koje namjerava uzeti za vjestaka, nuzno je i korisno
kako bi se izbjegli eventualni naknadni zahtjevi za izuzece vjestaka i time sprijecilo
nepotrebno odugovlacenje postupka.

3. Parni¢ni sud moze ovlastiti predsjednika vijeéa ili zamoljenog suca da
oni odrede vjestake ako je njima povjereno izvodenje dokaza vjestacenjem (ZPP, ¢l.
251. st. 3.). Kad je vjesStacenje povjereno strucnoj ustanovi, ona odreduje jednu ili
viSe osoba koje ¢e u njezino ime obaviti vjeStacenje.*

4. Umjesto odredenog vjestaka sud moze uvijek odrediti drugog vjestaka
(ZPP, ¢l. 251. st. 4.). Pri donoSenju odluke o imenovanju drugog vjestaka umjesto
ve¢ odredenog vjestaka, sud mora voditi racuna da nesvrsishodna zamjena vjeStaka
moze prouzrociti dodatne troskove i odugovlacenje postupka (v. ¢l. 10. ZPP-a).

1V/ OBAVLJANJE VJESTACENJA - FIZICKE I PRAVNE OSOBE

1. Kad sud ocijeni da je vjeStacenje potrebno, u skladu s na¢elom ekonomicnosti
u postupku, vjestacenje se mora provesti Sto brze i sa §to manje troskova (ZPP, cl.
10.). Vjestacenje, u pravilu, obavlja jedan vjestak, a kad sud ocijeni da je vjestacenje
slozeno, moze odrediti dva ili viSe vjestaka (ZPP, ¢l. 252. st. 1.).

Pri izboru vjeStaka mora se voditi racuna o strucnim kvalifikacijama i
kvalitetama onoga tko se imenuje vjeStakom. Tako u jednoj parnici moze biti
odredeno viSe vjestaka razlicitih struka. Tijekom vjeStacenja moze se povecati broj
vjestaka, u pravilu zbog multidisciplinarnoga pristupa utvrdivanju ili ocjeni neke
vazne ¢injenice.

37 U tom je smislu odluka VS FBiH, Rev- 22/99. od 6. srpnja 1999. god. - Bilten sudske prakse
Vs FBiH, br. 2/99-17.

38 Vidi ZUGLIA, S.,TRIVA, S., Komentar zakona o parnicnom postupku, Zagreb, 1957., dalje
- ZUGLIA-TRIVA, str. 580.

39 Takvo je stajaliSte zauzeo VSH u odluci Rev- 1001/90. od 11. rujna 1990. god. — PSP,
50/136.
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2. Vjestaci se odreduju, ponajprije, iz reda imenovanih sudskih vjeStaka
za odredenu vrstu vjeStacenja (ZPP, ¢l. 252. st. 2.), ali sud nije vezan za listu
sudskih vjeStaka, nego moze po potrebi za vjeStaka odrediti i drugu osobu.*
Naime, sluzbenu listu stalnih sudskih vjestaka treba shvatiti kao pomoéno sredstvo,
podsjetnik, adresar osoba prikladnih za obavljanje vjeStacenja, i ta lista moze imati
samo znacenje preporuke i sugestije, a ne i obvezatnog izvora.*' Za odredenu
vrstu vjestacenja, sud moze odrediti vjestake i izvan reda stalnih sudskih vjestaka.
Primjerice, ako za odredenu vrstu vjeStacenja nema stalnog sudskog vjestaka, ili je
stalni sudski vjestak sprijecen, ili postoji opasnost od odgadanja. Vodenje popisa ili
registara stalnih sudskih vjestaka obavlja se u uredu predsjednika suda (arg. SP, ¢l.
34.). Popis stalnih sudskih vjeStaka koji obavljaju sudsko vjestacenje za sve sudove
objavljuje prema potrebi Ministarstvo pravosuda u »Narodnim novinama« (ZS, ¢l.
142.). Popis stalnih sudskih vjestaka po pojedinim podru¢jima vjestacenja i popis
pravnih osoba za obavljanje poslova vjestaenja, moraju voditi uredno i na vrijeme.
Imenovani stalni sudski vjestaci i pravne osobe unose se na jedinstveni elektronicki
popis stalnih sudskih vjestaka za podrucje cijele Republike Hrvatske. Za unoSenje
na popis nadlezan je Zupanijski odnosno trgovacki sud koji je imenovao vjestaka i
o tome redovno obavijestio Ministarstvo pravosuda. Ako pravna osoba prestane s
radom ili prestane obavljati poslove sudskog vjesta¢enja, odnosno ako stalni sudski
vjestak umre, bude razrijeSen ili ako nije ponovno imenovan, brise se s popisa stalnih
sudskih vjestaka (PSSV, ¢l. 16.). Zupanijski, trgovacki i opéinski sudovi objavljuju
na oglasnoj plo¢i obavijest o mogucnosti uvida stranaka u popis stalnih sudskih
vjestaka u uredu predsjednika suda (PSSV, ¢l. 17.).

Znacaj nalaza i misljenja vjestaka u parnici ima samo nalaz i mi§ljenje vjesStaka
kojega je u tom svojstvu odredio sud u konkretnoj parnici, bez obzira na to $to se
radi o stalnom sudskom vjestaku.*?

3. Vjestacenje sud moze povjeriti i nekoj strucnoj ustanovi (bolnici,
kemijskom laboratoriju, fakultetu i sl.), posebno ako drzi da je potrebno vjestacenje
toliko tesko i slozeno da na izradi nalaza i miSljenja treba raditi viSe strucnjaka
i/ili se pri izradi nalaza i miSljenja treba koristiti posebna tehnicka sredstva i
opreme s kojom te ustanove raspolazu. Medutim, nije isklju¢eno da se nekada i u
ovim ustanovama vjeStacenje povjeri samo jednom stru¢njaku, koji preuzima i
odgovornost za nalaz i miSljenje. Da bi izvrSila vjeStacenje, strucna ustanova mora
imati na raspolaganju materijal potreban za vjestacenje. U tom je smislu sud duzan
toj ustanovi staviti na raspolaganje traZzeni materijal. Ako postoje posebne ustanove
za odredene vrste vjeStacenja (vjeStaenje laznog novca, rukopisa, daktiloskopsko
vjestacenje i sl.), takva vjestacenja, a osobito sloZenija, povjerit ¢e se, u prvom redu,
tim ustanovama. Odluka suda kojom se vjestacenje povjerava ovim ustanovama, ne
moze se pobijati zalbom. Popis pravnih osoba (stru¢nih ustanova) koje obavljaju

40 Usp. odluku VSH, Rev- 1849/80. od 17. veljace 1981. god. — PSP, 19/205.

41 Tako TRIVA, S., DIKA, M., Gradansko parnicno procesno pravo, Zagreb, 2004., (dalje :
TRIVA-DIKA), str. 530.

42 Vidi odluku ZS u Bjelovaru, Gz- 1473/98. od 4. studenoga 1998. god. — 10, 1/1999-151.
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sudsko vjestacenje za sve sudove objavljuje prema potrebi Ministarstvo pravosuda u
»Narodnim novinama« (ZS, ¢l. 142.).

V/ DUZNOST VJESTACENJA

1. Svaka osoba koju sud imenuje za vjeStaka duzna je odazvati se pozivu
suda. Odredeni vjeStaci duZni su iznijeti svoj nalaz i miSljenje (ZPP, ¢l. 253.). U
nalazu se daju temeljni podaci o predmetu vjeStacenja i nadenom stanju, pa je nalaz
svojevrsni opis predmeta vjeStacenja. [z misljenja vjestaka vidi se kojim je pravilima
(svoje) struke vjestak izveo zakljucak te je misljenje, u stvari, odgovor koji je sud
trazio od vjestaka.

2. Odredbama ¢l. 253. st. 2. 1 3. ZPP-a, ureduje se pitanje oslobadanja
od duZnosti vjestacenja. Ako utvrdi da postoje okolnosti navedene u st. 2. ¢l.
253. ZPP-a, odnosno razlozi zbog kojih bi i svjedok mogao uskratiti svjedocenje
ili odgovor na pojedino pitanje, nadlezni sud mora donijeti rjeSenje kojim ce
osloboditi vjestaka od duznosti vjestacenja. Protiv rjeSenja suda vjestak ima pravo
na samostalnu suspenzivnu zalbu (v. ¢l. 378.1379. ZPP-a).

Iako se to u odredbama st. 2. ¢l. 253. ZPP-a izri¢ito ne spominje, smatramo
kako bi odredeni vjestak, pored postojanja okolnosti iz ¢l. 237. 1 238. ZPP-a, mogao
zatraziti da ga se oslobodi duznosti vjesStacenja i onda kad bi vjestaCenjem povrijedio
duznost cuvanja sluzbene ili vojne tajne (v. ¢l. 237. ZPP-a).

3. Sud moze vjestaka, na njegov zahtjev, osloboditi duznosti vjeStacenja i iz
drugih opravdanih razloga (ZPP, ¢l. 253. st. 3.).

Odredbama st. 3. ¢l. 253. ZPP-a nije poimenice odredeno koji su to ,,drugi
opravdani razlozi” zbog kojih sud moze vjestaka osloboditi duznosti vjestacenja na
njegov zahtjev. Smatrao kako bi to, u prvom redu, mogla biti ¢injenica da vjeStak
ne raspolaze potrebnim stru¢nim znanjem ili tehnickim sredstvima za obavljanje
vjestacenja. Mogucéi opravdani drugi razlozi bili bi i zauzetost drugim sluzbenim
ili neodgodivim privatnim poslovima, bolest, sluzbena sprijeCenost, postojanje
okolnosti zbog kojih stranke mogu traziti izuzece vjestaka i sl.

Opravdanost razloga ocjenjuje sud prema svojem uvjerenju savjesnom i
brizljivom ocjenom svih konkretnih okolnosti (v. ZPP, ¢l. 8.) i pri tome sud nije
uvijek duzan uvaziti zahtjev vjestaka i kad utvrdi da su izneseni razlozi opravdani.
To stoga jer pojedini vjeStaci mogu, s obzirom na njihovu specificnu stru¢nost, biti
de facto nezamjenjivi.

Oslobodenje od duznosti vjeStacenja moze traziti i ovlastena osoba tijela ili
pravne osobe u kojoj vjestak radi. Ustanova moze traziti oslobadanje od duznosti
vjestacenja za svoga ovlaStenog djelatnika u pravilu onda kada smatra da je zbog
poslova u samoj ustanovi sprije¢en prihvatiti obavljanje vjestacenja, a posebno onda
ako se predvida da ¢e vjeStacenje duze trajati.

Protiv odluke suda kojom se odbija zahtjev vjestaka ili ustanove za oslobadanje
od duznosti vjestacenja, vjestak ima pravo na posebnu suspenzivnu zalbu.
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VI/ IZUZECE VJESTAKA

Odredbama ¢l. 254. ZPP-a, ureduju se uvjeti, nain i postupak za izuzece
vjestaka.

Vjestak moze biti izuzet iz istih razloga iz kojih moze biti izuzet sudac. Ulogu
vjestaka ne mogu obavljati ¢lan vijeca, zapisnicar, stranka i njezin zastupnik. Ali
za vjestaka moze biti odredena osoba koja je u istoj parnici sasluSana kao svjedok.
Za vjeStaka sud moze odrediti i osobu koju je jedna od stranaka bila prethodno
angazirala da utvrdi odredene ¢injenice.*

Odredbe ¢l. 254. ZPP-a o izuzecu vjeStaka primjenjuju se samo onda ako je
zahtjev postavila stranka. Stranka je duzna podnijeti zahtjev za izuzece vjeStaka
¢im sazna da postoji razlog za izuzece, a najkasnije prije pocetka izvodenja dokaza
vjestacenjem. Ako je sud prije odredivanja vjestaka saslusao stranku o osobi vjestaka,
stranka se duzna tom prilikom izjasniti o izuzecu (ZPP, ¢l. 254. st. 2.). U zahtjevu za
izuzecée vjestaka stranka je duzna navesti okolnosti na kojima temelji svoj zahtjev za
izuzece. Stranka se ne moZe pozivati na nedovoljnu stru¢nost vjestaka kao razlog za
njegovo izuzece.

lako iz odredaba c¢lanka 254. ZPP-a izriCito ne proizlazi da se vjeStak moze
izuzeti i po sluzbenoj duznosti, drzimo neprijepornim da sud moze i po sluzbenoj
duznosti smijeniti vjeStaka (v. ZPP, ¢l. 251.), ako utvrdi da okolnosti navedene u ¢l.
71. ZPP-a dovode u sumnju njegovu nepristranost.

Ako smatra da postoje okolnosti iz ¢l. 71. ZPP-a, vjeStak moZze 1 sam traziti
da bude osloboden duznosti vjeStacenja (arg. iz ¢l. 253. st. 3. ZPP-a). Ako sam
vjestak drzi da postoji neki od uvjeta iz ¢l. 71. ZPP-a, zatrazit ¢e da ga se, sukladno
odredbama ¢l. 253. ZPP-a, oslobodi od duZnosti vjeStacenja. Sud moze vjeStaka,
takoder na njegov zahtjev, osloboditi duznosti vjestacenja i iz drugih opravdanih
razloga.*

Odredbama st. 2. 1 6. ¢l. 254. ZPP-a, odreduje se rok u kojemu stranka moze
istaknuti zahtjev za izuzeée vjeStaka. Stranka je duzna podnijeti zahtjev za izuzecée
vjestaka ¢im sazna da postoji razlog za izuzece, a najkasnije prije pocetka izvodenja
dokaza vjestacenjem. Ako je sud prije odredivanja vjestaka sasluSao stranku o osobi
vjestaka, stranka se duzna tom prilikom izjasniti o izuze¢u. Ako je stranka saznala
za razlog izuzec¢a poslije obavljenog vjeStacenja i prigovara vjeStacenju iz tog
razloga, sud bi trebao postupiti kao da je zahtjev za izuzece stavljen prije obavljenog
vjestacenja. Nakon $to je vjeStacenje obavljeno, stranka moze, sukladno odredbama
st. 6. ¢l. 254. ZPP-a, prigovoriti vjestacenju samo onda ako je za razlog izuzeca
saznala nakon vjeStacenja.

O zahtjevu za izuzece odlucuje sud. Sudac zamoljenog suda i predsjednik
vije¢a odlucuju o izuzeéu ako im je povjereno izvodenje dokaza vjestacenjem. Kada

43 U tom je smislu odluka VSH, Rev- 2265/85. od 27. veljate 1986. god. — JANKOVIC, str.
293.

44 Usp. POGARCIC, Z., Dokazi i izvodenje dokaza u parnicnom postupku, ,Slobodno
poduzetnistvo”, 1999., br. 20, str. 146.
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sud uvazi zahtjev stranke za izuzecée vjeStaka, postavit ¢e odmah novoga vjestaka.
Ako sud usvoji zahtjev stranke za izuzece vjeStaka zbog okolnosti iz st. 6. ¢l. 254.
ZPP-a, odnosno nakon obavljenog vjestacenja, postavit ¢e takoder novoga vjestaka
i ponovit ¢e ve¢ obavljeno vjestacenje.

Eventualno sudjelovanje u postupku vjestaka za kojeg je bilo osnove da bude
izuzet, ne predstavlja apsolutno bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka (arg. iz
Cl. 354. st. 2. ZPP-a).

Protiv rjeSenja kojim se prihvaca zahtjev za izuzeée nije dopustena Zalba, a
protiv rjesenja kojim se zahtjev odbija nije dopustena posebna zalba.

VII/ POZIVANJE VJESTAKA

Vjestaci se pozivaju dostavom pisanog poziva u kojem se navodi ime, prezime
1 zanimanje pozvanoga, vrijeme i mjesto dolaska, predmet u svezi s kojim se poziva
1 naznaka da se poziva kao vjestak. U pozivu se vjeStak mora upozoriti na posljedice
neopravdanog izostanka (ZPP, ¢l. 256.) i na pravo na naknadu troskova (ZPP, ¢l
257.). Pozivu se moraju odazvati i one osobe koje smatraju da ne raspolazu stru¢nim
znanjem ili tehnickim sredstvima potrebnim za vjestacenje, kao i oni koji smatraju
da zbog drugih razloga nisu duzni vjestaciti, jer se pozvanome ne moze prepustiti da
sam ocijeni je li stvarno i pravno u moguénosti vjestaciti.*

VIII/ NALOG VJESTAKU I IDENTIFIKACIJA VJESTAKA

Odredbama ¢l. 258. ZPP-a uredena je tzv. pripremna faza vjeStacenja, u
okviru koje sud mora vjesStaka upoznati s predmetom vjestacenja. U tom ¢e smislu
sud pozvati vjestaka da predmet vjeStacenja brizljivo razmotri, to¢no navede sve
S§to opazi i1 nade i svoje misljenje iznese savjesno i sukladno pravilima znanosti i
vjestine. Odredivanje predmeta i opsega vjeStacenja posebno je znacajno jer
neprecizno odredivanje predmeta i opsega vjestacenja ili njihov potpuni izostanak,
mogu rezultirati potrebom za brojnim dopunama nalaza i miSljenja, a time i
nepotrebnim produzenjem trajanja postupka i dodatnim tro§kovima.*®

Pritom ¢e sud upozoriti vjestaka i na posljedice davanja laZznog iskaza. Vjestak
koji u postupku pred sudom da lazan iskaz, kaznit ¢e se novéanom kaznom ili
kaznom zatvora do tri godine (arg. Kazneni zakon, ,,Narodne novine”, broj 110/97.,
28/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03., 105/04., ¢l. 303.). Iskaz vjestaka je lazan
kada vjestak u nalazu ne navede sve ono §to je opazio i nasao ili navede da je nasao
i opazio nesto Sto ne postoji, kao i onda kada u stru¢nom misljenju protivno svojoj
savjesti 1 poznavanju znanstvenih pravila, odnosno pravila struke, izvede nepravilne
zakljucke.

45 Vidi TRIVA, str. 435. 1 TRIVA-DIKA, str. 528.
46 Tako ZECEVIC, E., Komentar Zakona o parnicnom postupku, Sarajevo, 2004., str. 150.



J. CIZMIC, O vjestacenju u parnicnom postupku s posebnim osvrtom...
Zb. Prav. fak. Rij. (1991) v. 32, br. 1, 473-510 (2011) 489

Od vjestaka se moze traziti da, da samo nalaz, ili i nalaz i misljenje o predmetu
vjestacenja. Hoce li sud od vjeStaka zahtijevati samo davanje misljenja ili davanje
misljenja 1 nalaza, zavisi od toga Sto se utvrduje vjeStacenjem. Ako misljenja
vjesStaka nisu data po trazenju suda i u postupku kod suda koristena kao dokazi, ne
smatraju se dokazima u smislu ZPP-a.¥’

Nakon toga sudac bi trebao vjesStaka pitati za ime i prezime, ime oca, zanimanje,
boraviste, mjesto rodenja, godine Zivota i njegov odnos sa strankom (ZPP, ¢l. 258.
st. 2.).

IX/ RUKOVODENJE VJESTACENJEM

1/ U skladu s nacelom sudskog upravljanja postupkom, sud rukovodi
vjeStaCenjem tako Sto neposredno prati rad vjeStaka, postavlja vjeStaku pitanja, trazi
razjasnjenja, skrece vjeStaku pozornost na odredene okolnosti, daje mu potrebne
informacije o tijeku parnice 1 okolnostima znacajnim za vjeStacenje, daje vjeStaku
mogucnost da prati glavnu raspravu i dr. (ZPP, ¢l. 259.).

Vjestaci su duzni odgovorno, savjesno, profesionalno i eticki besprijekorno
ispunjavati svoje obveze prema narucitelju uz primjenu nacela objektivnosti,
nepristranosti, i stru¢nog znanja (Eticki kodeks Statuta Hrvatskog drustva sudskih
vjeStaka, dalje — Kodeks, ¢l. 2.) te postivati sve zakonske i druge propise,
medunarodna pravila i pravila struke (Kodeks, ¢l. 3.).

Sto se natina i mjesta izvodenja vjeStafenja tiCe, vjeStatenje se moze
obaviti u prisustvu suca/vijeca i izvan zgrade suda. Izvan sudske zgrade mogu se
obavljati samo one sluzbene radnje koje su na temelju zakonskih propisa potrebne
za rjeSavanje pojedinih predmeta. U tom smislu, o potrebi izlaska radi obavljanja
vjestacenja odlucuje vijece, odnosno sudac pojedinac koji rjesava taj predmet, a o
svakom uredovanju izvan sudske zgrade treba obavijestiti ured predsjednika suda
(SP, ¢l. 86.). Predsjednik suda i suci koji obavljaju sluzbene radnje izvan sudske
zgrade trebaju nastojati uredovanja u kojima sudjeluju sudski vjeStaci pripremiti
tako da isti vjestak prilikom izlaska u isto ili priblizno vrijeme, u istom mjestu ili
smjeru, obavi vise vjestacenja ili drugih sluzbenih radnji (SP, ¢l. 87.). Ako je osiguran
predmet vjestacenja, vjestacenje je moguce obaviti i u sudu. Najcesce vjestak obavlja
vjeStaenje na temelju uputstava koja je dobio u rjeSenju suda kojim je odredeno
vjestacenje, nakon ¢ega dostavlja sudu i parni¢nim strankama svoj nalaz i misljenje.

Sud nije vezan ni struénim nalazom niti miSljenjem vjeStaka, i moZe ih, vodeci
se pravilima logike, podvrgnuti analizi i kritici.

Rukovodenje vjestacenjem ogleda se, medu ostalim, i u pokazivanju predmeta
vjeStacenja vjestaku. Vjestak je vezan uputstvima i1 zahtjevima suda, jer je sud
naredio vjeStacenje i dobro mu je poznato na koja strucna pitanja trazi odgovore.
Stoga izmedu suda i vjeStaka mora postojati stalni kontakt i suradnja, jer to
omogucéava davanje dopunskih uputstava vjestaku i smjernica za njegov rad.

47 Vidi odluku Kantonalnog suda u Sarajevu, GZ- 13/98.



J. CIZMIC, O vjestacenju u parnicnom postupku s posebnim osvrtom...
490 Zb. Prav. fak. Rij. (1991) v. 32, br: 1, 473-510 (2011)

Stranke, njihovi zakonski zastupnici i punomoc¢nici mogu po odobrenju
predsjednika vije¢a neposredno postavljati pitanja vjestaku (v. ¢l. 311. ZPP-a).

Ako je sud propustio voditi vjeStacenje, a posebno ako je propustio odrediti
vjestaku predmet i smjer vjestacenja, pocinio je bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka.*®

2/ Uz materijal kojim raspolaze, vjestaku su Cesto potrebni i drugi podaci
koji su poznati sudu. U tom se smislu vjestaku mogu davati pojasnjenja, a moze
mu se odobriti 1 razmatranje spisa, o ¢emu kona¢nu odluku donosi sud. U praksi,
vjestaku se uvijek daje spis na razmatranje jer rjeSenje o vjestacenju obi¢no ne sadrzi
dovoljno podataka o predmetu spora. Usto, uvid u spis je od posebnog znacenja kada
se nalaz 1 misljenje ne mogu dati na temelju pregleda stvari, odnosno lica mjesta, jer
stvari i tragovi viSe ne postoji, nego se to moze uraditi jedino na temelju pisanih
dokaza, iskaza svjedoka ili stranaka, koji se nalaze u spisu. Iz istog razloga predvida
se i ovlastenje vjeStaka da strankama postavlja pitanja, a time i duznost stranaka
da vjestaku daju potrebna razjasnjenja. Ako je u predmetu odredeno vjestacenje iz
razli¢itih podrucja dva ili vise vjestaka, oni mogu jedan od drugog traziti razjasnjenja
neophodna za izradu njihovog nalaza i misljenja.*

Vjestak moze sudu objasniti svrsishodnost da se vjesStacenje izvrSi izvan
onoga §to je naredeno, ali kona¢nu odluku o tome donosi sud. Tako, na zahtjev
vjeStaka mogu se izvoditi i novi dokazi da bi se utvrdile okolnosti koje su vazne za
stvaranje miSljenja vjeStaka. Primjerice, vjeStak moze predloziti izvodenje dokaza
pribavljanjem predmeta da bi se utvrdile okolnosti koje su vazne za stvaranje
misljenja vjestaka, a moze prisustvovati i o¢evidu.*

X/ IZLAGANJE NALAZA I MISLJENJA VJESTAKA

1/ Aktivnost vjestaka sastoji se od pripremanja nalaza i misljenja, te usmenog
ili pisanog prezentiranja nalaza i misljenja sudu.’'

Sud ¢e odrediti hoce li vjestak iznijeti svoj nalaz i mi§ljenje samo usmeno na
raspravi ili ¢e ih podnijeti 1 pisano prije rasprave (ZPP, ¢l. 260.). U rjeSenju kojim
se odreduje vjestacenje sud ce, dakle, odrediti i na¢in na koji ¢e vjestak iznijeti svoj
nalaz i miSljenje, te je uobicajeno da se vjeStak izjasni neposredno na rocistu za

48 Usp. odluku VSH, Gz- 1822/77. od 23. svibnja 1978. god. - Inf. Os Zgb., br. 10/81-65.

49 Tako KULENOVIC, Z. i drugi, Komentari Zakona o parnicnom postupku u Federaciji Bosne
i Hercegovine i Republici Srpskoj, Sarajevo, 2005., dalje : KULENOVIC, str. 288.

50 Vidi DIKA, M. — CIZMIC, J., Komentar Zakona o parnicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine, Sarajevo, 2000., str. 443.-444.

51 Prema misljenju Trive, funkcija vjestaka dvostrukog je znacaja. Naime, kada obavjestavaju sud
o svome nalazu (zapazanjima), oni predstavljaju klasi¢no dokazno sredstvo. Ako, pak, sudu
svojom strué¢noséu pomazu da izvodi zakljucke, odnosno formira misljenje o zapazenome,
oni obavljaju funkciju specificnog pomagaca u obavljanju funkcije sudenja pri utvrdivanju
¢injeni¢noga stanja. TRIVA, str. 434.
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glavnu raspravu ili u pisanoj formi.>? Propust suda da vjeStaka sasluSa neposredno
na raspravi moze biti samo relativno bitna povreda odredaba parni¢nog postupka.
Nalaz i misljenje vjeStaka, koje nije izvedeno po nalogu suda niti je izvedeno na
glavnoj javnoj raspravi, nije pravno valjan dokaz te se na takvom dokazu ne moze
temeljiti sudska presuda.’

Vjestaci obavjeStavaju sud o svojim sadasnjim zapazanjima, izvodeci
eventualno zakljuc¢ke o ¢injenicama koje su se dogodile u proslosti. Vjestacenje se
poduzima radi zapazanja ¢injenica koje postoje u trenutku sudenja i koje bi sud i
sam mogao opazati i razjasniti kada bi raspolagao potrebnim stru¢nim znanjem.>

Vjestak svoj iskaz daje usmeno na raspravi, a moze dati i pisano prije
rasprave, dakle pisano i usmeno na raspravi, ali ne i samo pisano.> Davanjem samo
pisanog nalaza i misljenja sudu bi bilo onemoguéeno postavljanje pitanja i trazenje
objasnjenja, a isto tako i strankama. To pravo stranaka propisano je odredbama ¢l.
302. ZPP-a, gdje se, posebice u st. 2., propisuje da stranka i njezin zastupnik ili
punomo¢nik mogu po odobrenju predsjednika vijec¢a neposredno postavljati pitanja
vjeStacima. Kod manje sloZenih vjestacenja, vjeStak se o nalazu izjaSnjava odmah
pred sudom 1 usmeno daje svoje misljenje. Kad je vjesStacenje slozenije, ili kad je to
inace potrebno, sud odreduje da vjeStak svoj nalaz i misljenje podnese pisano prije
glavne rasprave, kao i rok u kojemu to treba uéiniti. I pored toga sto je sud odredio
da vjestak pisano podnese svoj nalaz i misljenje, vjestak je duzan odazvati se pozivu
na rociste na kojemu ¢e se raspravljati o njegovom nalazu i misljenju. Time ¢e se
njegov nalaz i misljenje na rocistu bolje raspraviti, a stranke imaju moguénost od
vjeStaka traziti razjaSnjenje 1 postavljati mu pitanja.

U zapisniku o vjeStaenju, pored podataka koje sadrzi svaki zapisnik o
obavljenoj parni¢noj radnji, trebalo bi navesti i podatke o vjeStaku te njegovu
specijalnost, a ti se podaci moraju navesti i u pisanom nalazu i misljenju. To
je primjerice znacajno zbog eventualnog raspravljanja o iskljucenju ili izuzecu
vjestaka, zbog ocjene vrijednosti ili pouzdanosti nalaza i miSljenja, utvrdivanja
kaznene odgovornosti vjestaka zbog davanja laznog iskaza i sl.

2/ Cinjenice koje vjeitak sazna istrazivanjem u skladu s pravilima svoje
znanosti ili struke, predstavljaju nalaz vjestaka (visum repertum). U nalazu su,
dakle, sadrzani podaci o svemu Sto je vjeStak zapazio ili otkrio vjeStacenjem,
odnosno podaci o ¢injenicama koje su od vaznosti za parni¢ni postupak. Nalaz mora
biti potpun i objektivan navod utvrdenoga ¢injeni¢nog stanja. Nalaz je vjeran opis

52 Zanimljivo je migljenje S. Salaj da vjestaci gotovo nikada ne daju usmeni nalaz i misljenje, niti
ih sudovi na to pozivaju. SALAIJ, S., Uloga vjestaka u parnicnom postupku, “Pravo i porezi”,
XLIX, 2000., br. 10, str. 52.

53 Tako i u odlukama VSH, Rev. 2449/88 od 15. prosinca 1988.; VSH, Rev. 1482/88 od 24.
sijecnja 1989. god.

54 Vidi odluku VTSH, Pz-3599/04 OD 8. LIPNJA 2004., Informator, broj 5489 od 14. listopada
2006.

55 Usp. TRIVA, str. 434.; TRIVA-DIKA, str. 526.

56 U tom je smislu i odluka ZS u Bjelovaru, Gz- 125/98. od 20. veljage 1998. god. — 10, 1/1998-
171.
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stanja i promjena koje su objektivno utvrdene.”” Kod izrade medicinskog vjeStacenja,
primjerice, nalaz zapocinje navodenjem osobnih podataka ozlijedenog i opisom
nastanka i mehanizma nezgode. Sljede¢i dio nalaza je popis dijagnoza dokazanih
ozljeda iz medicinske dokumentacije. Kronoloskim redom navodi se slijed lijeCenja
bolesnika, navode¢i pri tomu broj lista sudskog spisa na kojemu je napisan neki
nalaz. Sastavni dio nalaza vjestacenja je obvezni pregled bolesnika i on se nikako ne
bi smio izostaviti kod sudskog vjestacenja.’®

Na temelju nalaza vjestak, u skladu s pravilima znanosti i struke, daje svoje
misljenje (parere). Rije¢ je o sazetom tumacenju podataka iz nalaza, iznesenih u
skladu sa zakonskim propisima koji se odnose na predmet vjestac¢enja (primjerice, o
tezini tjelesne ozljede, uzroku smrti, pravu oSte¢enika na naknadu neimovinske Stete
i s1.).? Misljenje vjestaka predstavlja, dakle, struénu ocjenu vjestaka o zapazenim
¢injenicama. Nalaz i misljenje vjeStaka ¢ine njegov iskaz i moraju biti utemeljeni na
provjerenim ¢injenicama te izneseni precizno i jasno. Drugim rije¢ima, u nalazu se
daju temeljni podaci o predmetu vjestacenja i nadenom stanju, pa je nalaz svojevrsni
opis predmeta vjeStacenja. Iz misljenja vjestaka vidi se na temelju kojih je pravila
(svoje) struke vjestak izveo zakljucak, te je misljenje, zapravo, odgovor koji je sud
trazio od vjestaka.

Vjestak se ne smije upustati u pravnu ocjenu ¢injenica, tumacenje pravne
norme ili u neku drugu aktivnost koja je u isklju¢ivoj nadleznosti suda. ZPP ne
iskljucuje moguénost da se od vjestaka trazi samo nalaz ili samo misljenje, kao Sto
ne zabranjuje da se od jednog vjestaka zatrazi nalaz, a od drugog misljenje, ako se
primjerice u konkretnom slucaju i za nalaz i za miSljenje traze razlicite stru¢nosti i
vjestine.

3.1. Zadatak koji pred vjeStaka medicinske struke postavlja sud u parni¢cnom
postupku, redovito je da se lijecnik ocituje o tome koje je ozljede pretrpio oStecenik,
kakav oblik i jakost oSteéenja zdravlja su nastupili, te da izrazi miSljenje kakve
posljedice oste¢enik zbog tih ozljeda trpi.®® Vjestak medicinske struke treba voditi
racuna o tezini ozljeda, trajanju, kvaliteti 1 kvantiteti te tezini dijagnostickih i
terapijskih postupaka, kojima je osteceni/tuzitelj bio izlozen tijekom lijecenja, te
kvaliteti zivljenja oSte¢enika tijekom lijeCenja i rehabilitacijskog postupka.®!

3.2. Sto se parnica za naknadu Stete ti¢e, zadatak vjestaka medicinske struke
je da medicinski rje¢nik kvalificiraju u onaj pravni, odnosno u ono $to pravo
podrazumijeva pod ,,naknadom Stete* (zakonski izrazi), te da tako pomognu i olakSaju

57 Vidi GNIIDIC, Z. — BILIC, R. i dr., Uvod u medicinsko vjestacenje u gradanskim parnicama,
Zagreb, 2008., str. 20.

58 Tako IVEKOVIC, R., Izrada medicinskog vjestacenja, rad u materijalu ,, TeGaj izobrazbe
kandidata za stalne sudske vjestake, Zagreb, 2010., str. 119.

59 Vidi SKAVIC, J. — ZECEVIC, D., Nacela sudskomedicinskih vjeStacenja, Zagreb, 2010., str.
15.

60 Usp. ZECEVIC, D., i drugi, Sudska medicina i deontologija, Medicinska naklada, Zagreb,
2004., str. 275.

61 Tako MAROVIC, A. — MEDVIDOVIC, L. — STIMAG, S., Zastita prava osobnosti, Split,
2006., str. 82.
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sudu u utvrdivanju ¢injenica o kojima ovisi osnovanost tuzbenog zahtjeva.®? Posebno
je vazno da u parnicama za naknadu Stete prouzrocene pruZanjem medicinskih
usluga vjestaci u svojim ekspertizama jasno predoce sudu i strankama situacije u
kojima postoji puka moguénost uzroc¢ne veze, od onih u kojima postoji njezina veca
ili manja vjerojatnost, odnosno od onih u kojima oni smatraju neupitnim (izvjesnim)
postojanje te veze. Jednako tako trebali bi postupati i prigodom zauzimanja stava
o wvrsti 1 kvantiteti same Stete.®* VjeStaCenje je jedno od najznacajnijih pitanja u
parnicama za naknadu Stete prouzrocene pruzanjem medicinskih usluga, medu
ostalim i zbog teSkoca vezanih uz pronalazenje osobe koja je dovoljno strucna, ali
i dostatno objektivna za obavljanje te funkcije. Primjerice 1 zbog toga jer je tesko
pronaci vjestake koji (zbog slabije stru¢ne/znanstvene kvalifikacije) kvalitetno mogu
vrednovati i ocijeniti rad koji su obavili vrhunski eksperti u odredenoj medicinskoj
djelatnosti/grani. Usto, otvara se i pitanje objektivnosti vjestaka, njihove spremnosti
da nadidu ogranicenja koja namece ,profesionalna solidarnost”, ,,kolegijalnost”,
izlozenost mogucénosti da se sami nadu u situaciji osoba c¢iji ¢e se rad ocjenjivati i
sl

3.3. Medicinska vjeStacenja nematerijalne/neimovinske Stete najzahtjevniji
su i najkompliciraniji segment medicinskih vjestacenja uopce. Izmjenama ¢l. 19.
Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine”, broj 35/05. od 17. ozujka 2005.),
odnosno definiranjem prava osobnosti,** aktualizira se i odredivanje uloge sudskih
vjestaka u postupku pred sudom, a time i njihova uloga dobiva na vaznosti. Budu¢i
da svaka povreda prava osobnosti ne znac¢i bezuvjetno pravo ostecenika na isplatu
pravicne novcane naknade, nego u slucaju spora oStecenik to pravo moze ostvariti
samo ako sud nade da tezina povrede i okolnosti slu¢aja to opravdavaju.®® Drugim
rije¢ima, tezina tjelesne ozljede ne daje sama po sebi pravo na naknadu Stete, veé

62 Vidi STIMAC, S. — MAROVIC, A. — SARIC, J., Medicinski i pravni kriteriji u postupcima
naknade nematerijalne (neimovinske) stete, ,,Osiguranje®, 2010., broj 10., str. 51.

63 Usp. DIKA, M., Rjesavanje sporova za naknadu Stete zbog lijecnicke greske, referat na
savjetovanju “Medicinski, pravni i ekonomski pogledi na profesionalnu odgovornost u
zdravstvu i osiguranje od odgovornosti®, Sibenik, listopad 2007., str. 7.

64 Vidi DIKA, M., Rjesavanje sporova za naknadu Stete zbog lijecnicke greske, referat na
savjetovanju “Medicinski, pravni i ekonomski pogledi na profesionalnu odgovornost u
zdravstvu i osiguranje od odgovornosti, Sibenik, listopad 2007., str. 7.

65 Pravo osobnosti raznim sredstvima §titi personalitet Covjeka, buduéi da osobnost Covjeka nije
samo psiholoska kategorija, nego i pravni pojam. Tako RADOLOVIC, A., Pravo osobnosti
u novom Zakonu o obveznim odnosima, «Zbornik Pravnog fakulteta SveuciliSta u Rijeci»,
vol. 27., 2006., br. 1, str. 133. Opce je prihvaceno stajaliste da je jedno od subjektivnih prava
osobnosti i pravo na tjelesno zdravlje, kao i na privatnost i u okviru toga i na tajnost podataka o
stanju covjekova zdravlja. Podrobnije o pravu osobnosti kod GAVELLA, N., Osobna prava —1I.
dio, Zagreb, 2000. i BODIROGA, N. — DULCIC, K., Zastita osobnih podataka u europskome
i hrvatskome pravu, «Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu», god. 42, 2005., str. 327.-
356.

66 Tako KAUZLARIC, Z., Stalni sudski vjestaci (2. dio), ,,Informator*, broj 5541. od 14. travnja
2007., str. 9. Vidi i KAUZLARIC, Z., Sudski vjestaci i njihova uloga u parnicnom postupku
— s osvrtom na posebnosti u postupku osporavanja ocinstva i vjestacenja mobinga, ,,Hrvatska
pravna revija“, broj, 6/07, str. 91.-100.
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isklju¢ivo posljedice ozljede zbog kojih oStecenik pati i zbog kojih trpi dusevne
boli. U parnicama za naknadu neimovinske (nematerijalne) Stete vjestaci imaju
kljuénu ulogu u utvrdivanju ostecenja zdravlja koje je prouzrodilo fizicke bolove,
strah, postotak umanjenja Zivotne aktivnosti, naruzenost i sl.*® U tim parnicama
potrebno je sagledati pravni i medicinski aspekt, odnosno nuzan je multidisciplinarni
pristup. To upucuje na nuznu i tjeSnju suradnju izmedu suca i vjeStaka medicinske
struke, uvijek imajuci u vidu da je sudac dominus litis.

U slucaju kad pravni poredak oSteceniku priznaje pravo na naknadu
neimovinske Stete, javlja se kao iznimno sloZeno pitanje utvrdivanja objektivnih
medicinskih, a zatim i pravnih kriterija prema kojima bi se ocjenjivalo postoji
li uopée pravo ostecenika na takvu naknadu, a onda i u kojem nov¢anom iznosu.®
Sudska praksa trebala bi biti §to ujednacenija kako bi gradani (oSte¢eni) u zahtjevima
za pravicnu novéanu naknadu kod istih ili sliénih posljedica tjelesnih i duSevnih
ozljeda dobili priblizno jednake novcane iznose. Da bi se ovo postiglo, nuzno je u
praksi primjenjivati orijentacijske medicinske i pravne kriterije. Medicinski i pravni
kriteriji medusobno su uvjetovani.” Nepostojanje kriterija omoguc¢ava medicinskim
laicima, te punomoc¢nicima stranaka da koriste neargumentirane ili nedovoljno
argumentirane podatke, kako bi ciljano poljuljali autoritet vjestaka i obezvrijedili
njegovo misljenje, odnosno prisilili ga na odredene ustupke. S druge strane,
primjena kriterija omogucuje sudu aktivno pracenje izlaganja vjestaka i donoSenje
pravicne odluke uz bitno olakSano razumijevanje predmeta i ekpedotivnije
uklanjanje eventualnih nejasnoc¢a. Time se izbjegavaju nepotrebni, Cesto isforsirani
i neutemeljeni zahtjevi za dodatno vjestacenje, pogotovo nekih osigurateljskih kuca,
koje zlorabe procesna ovlastenja odugovladenjem postupka.”

Pravne Kriterije (orijentacijske naravi) donio je Vrhovni sud 29. studenoga
2002. (Orijentacijski kriteriji i iznosi za utvrdivanje visine pravicne noviane
naknade nematerijalne stete), te se redovito primjenjuju na sve parni¢ne postupke za
naknadu nematerijalne Stete u svim stupnjevima sudenja i na Stetne dogadaje koji su
se zbili prije 1 na one koji su se zbili nakon njihovog donosenja.

67 Neimovinska Steta nastala oSte¢enjem tjelesnog zdravlja, kao oblik povrede prava osobnosti na
tjelesno zdravlje, moze se ocitovati kao nanosenje tjelesne ozljede ili gubitka nekog tjelesnog
organa ili tjelesno oboljenje, s razli¢itim posljedicama kao, primjerice, fizicka bol, dusevna
bol, smanjenje zivotne aktivnosti, naruzenost, strah i sl. S druge strane, duSevno zdravlje,
kao pravo osobnosti, moze biti ugrozeno razli¢itim §tetnim postupcima, primjerice tjelesnom
ozljedom, Sikaniranjem, zastraSivanjem, uznemiravanjem i sl., ali i nepostivanjem ugovornih
obveza, 1 pri tome je dovoljno da u ostecenika pobude neugodu, nezadovoljstvo, frustraciju,
ljutnju, bijes, tj. poremecaj njegovog dotadasnjeg dusevnog mira. SKAVIC, J. - ZECEVIC, D.,
Nacela sudskomedicinskih vjestacenja, Zagreb, 2010., str. 210.

68 Usp. MEDIC, D., Znacaj vjestacenja u parnicama za naknadu nematerijalne Stete, ,Pravni
savjetnik®, god. I, 2001., broj 9., str. 64.

69 Vidi CRNIC, L., Zadaée medicinskog vjestaka u parnicnom postupku za naknadu neimovinske
Stete, ,,Odvjetnik®, 2008., broj 5-6, str. 36.

70 Tako STIMAC, S. —- MAROVIC, A. — SARIC, J., Medicinski i pravni kriteriji u postupcima
naknade nematerijalne (neimovinske) stete, ,,Osiguranje®, 2010., broj 10., str. 51.

71 Usp. MAROVIC, A. — MEDVIDOVIC, L. — STIMAC, S., Zastita prava osobnosti, Split,
2006., str. 83.
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Sto se medicinskih kriterija ti¢e, nuzno je njihovo postojanje, a posebno
da se u praksi primjenjuju jedinstveni kriteriji. U nedostatku jedinstvenih,
opc¢eprihvacenih orijentacijskih medicinskih kriterija koje bi vjestaci primjenjivali
u parni¢nim postupcima za naknadu nematerijalne Stete, vjeStaci se pozivaju,
u nedostatku valjanih argumenata, na nedefiniranu literaturu (u zadnje vrijeme
stranu), iskustvo, uobic¢ajenu metodologiju, kao i na uvazenost autora i ustanova te
institucija koje iza njega stoje, $to je neprihvatljivo.”” Smatra se da bi u praksi trebalo
primjenjivati medicinske kriterije koji su objavljeni u knjizi ZECEVIC, D., i drugi,
Sudska medicina i deontologija, Medicinska naklada, Zagreb, 2004., jer u cijelosti
ispunjavaju trazene uvjete i kompatibilni su s pravnim Kriterijima Vrhovnog suda i
sukladni su novoj koncepciji neimovinske Stete po odredbama ZO0/2005. Usto, za
psihijatriski dio, odnosno psihijatrijske kriterije, trebalo bi uvazavati kriterije koji
su naknadno doneseni i objavljeni u knjizi GORETA, M., Psihijatrijska vjestacenja
povrede dusevnog integriteta kao oblika neimovinske Stete, ,Narodne novine®,
Zagreb, 2008., koji su prilagodeni ZO0O/2005. i spomenutim pravnim kriterijima
Vrhovnog suda. Sve su tablice orijentacijske naravi i svaki stupanj ograni¢enja
ili postotak treba obrazloziti. VjeStak moZe odabrati tablice koje zeli.”” Ovako

72 Tako STIMAC, S. —- MAROVIC, A. — SARIC, J., Medicinski i pravni kriteriji u postupcima
naknade nematerijalne (neimovinske) stete, ,,Osiguranje®, 2010., broj 10., str. 51.

73 Treba ipak kazati da su pojedini orijentacijski kriteriji izazvali polemiku i osporavanja u
krugovima sudskomedicinskih vjestaka, posebno ako pokazuju tendenciju biti nacionalni. To
se, primjerice, odnosi na nove kriterije objavljene u listu ,,Vjestak”, god. XXX, 2009., br. 2.,
kod kojih se autori (Davor Strinovié, Dusan Ze&evié, Josip Skavi¢) pozivaju na Medunarodnu
klasifikaciju funkcioniranja invalidnosti i zdravlja, u sudsku praksu uvode pojam SOTDZ koji
nije utemeljen ni na kojem pozitivhom propisu u RH i koji ne postoji ni u ZOO/1991, niti u
Z00/2005. U krugu vjestaka ovim se tablicama prigovara da su one vise teorijske naravi, da su
napravljene u drugu svrhu, da su restriktivne u odnosu na zastitu ostecenika (zbog nepriznavanja
postojanja brojnih ozljeda i njihovih posljedica kao i psihickih smetnji kojima je uzrok Stetni
dogadaj, a koje je sudska praksa priznavala) i da nuzno uvjetuju promjenu dosadasnje ustaljene
sudske prakse. Stovise, Hrvatsko dru$tvo za medicinska vjeitatenja Hrvatskog lije¢nickog
zbora raspravljalo je o navedenim kriterijima. Drze da medicinska vjestacenja u parnickom
postupku gdje se vjestaci neimovinska Steta pripadaju prvenstveno lije¢nicima vjeStacima
iz pojedinih grana (specijalizacija) medicine, dakle kliniarima s prakti¢nim i teoretskim
znanjem. S druge strane, smatraju da sudski medicinari (koji vjestace najviSe neimovinskih
Steta) nisu u mogucnosti izvrsiti specijalisticki pregled, a niti izraditi relevantno misljenje iz
pojedine grane medicine, pa zbog istog razloga nisu u moguénosti izraditi ni tablice za ocjenu
posljedica ostecenja (pa ni navedene), jer ih sudski medicinar na zivom, o§te¢enom ¢ovjeku u
praksi ne vidi. U tom smislu ni Tablice sudskih medicinara koje su objavljene u knjizi “Pristup
vjestacenju naknade za neimovinsku Stetu prema ZOO/05% nisu prihvatljive zbog brojnih
nedostataka, kao npr. preniskog postotka za odredene posljedice ostecenja, prevelikih raspona
postotaka stupnjevima kod jedne te iste posljedice, nestruénog i zbog toga neprihvatljivog
zbrajanja postotaka i u konacnici zbog zanemarivanja osobnosti oStecene osobe. Drze da
je uvodenje ovakvog nacina rada i vrSenje pritiska na sudske vjeStake medicinske struke
izuzetno Stetna radnja za oSteCenike, medicinsku struku, a isto tako i za pravni sustav nase
zemlje. Zbog toga je odluceno na sastanku Hrvatskog drustva za medicinska vjestacenja
Hrvatskog lije¢nickog zbora, da ¢e ¢lanovi toga Drustva nastaviti vjesStaciti sukladno svom
najboljem stru¢nom znanju, EticCkom kodeksu sudskih vjestaka, Zakonu o parni¢cnom postupku
(¢lanci 250.- 263.), te ¢lancima Zakona o obveznim odnosima (¢l. 200. ZOO/ 78 bol, strah,
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kompletirani medicinski kriteriji u cijelosti odgovaraju potrebama zakonodavstva i
sudske prakse, te jamce jednakost i sigurnost gradanima, a ujedno predstavljaju i
zaStitu oSte¢enicima kod potrazivanja neimovinske Stete.”

4/ Sud ¢e odrediti rok za pisano podnosSenje nalaza i misljenja. Vjestak je duzan
vjestacenje obaviti u pravilu u roku koji mu odredi sud. U slu¢aju nemoguénosti
ispunjenja roka duzan je o tomu obavijestiti narucitelja (Kodeks, ¢l. 7.). Rok u kojem
je vjestak duzan sudu podnijeti svoj nalaz i misljenje jest sudski rok duzina kojega
zavisi od slozenosti predmeta vjestacenja, kao i od drugih objektivnih okolnosti koje
mogu biti 1 na strani vjestaka. Ovaj se rok, po potrebi, moze i produziti (arg. iz ¢l.
111. ZPP-a.). Vije¢e ne moze zakljuciti glavnu raspravu ako treba pricekati nalaz i
misljenje vjestaka.”

Stalni sudski vjestaci duzni su pridrzavati se rokova odredenih odlukom kojom
im je vjeStacenje povjereno. Ako vjestak iz objektivnih razloga ne moze dovrsiti
vjestacenje u zadanom mu roku duzan je podnijeti sudu najkasnije u roku od 8
dana prije isteka roka, izvjes¢e o razlozima zbog kojih nije u moguénosti dovrsiti
vjestacenje, kratki prikaz rezultata do tada obavljenih radnji kao i navesti rok do
kojega ¢e obaviti vjestacenje (PSSV, ¢l. 18.). U sloZenijim vjeStacenjima, u kojima
je odreden dulji rok za vjestacenje, vjestak je duzan podnijeti sudu svakog mjeseca
od dana povjerenog mu vjestacenja kratko izvjesce o rezultatima do tada obavljenih
radnji (PSSV, ¢l. 19.).

5/ Stranka koja prigovara nalazu vjestaka duzna je istaknuti konkretne
primjedbe, a nije dovoljno ako prigovori samo uopceno. Navod stranke da je iskaz
vjestaka nestruc¢an, nedovoljan je jer se time ne dokazuje niti iznosi o ¢emu se smatra
da je nalaz nestrucan. Izjasnjenje o nalazu vjeStaka mora biti izriito, opredjeljeno i
u njemu mora biti to¢no navedeno u ¢emu se sastoji nestru¢nost vjeStaka.” Prilikom
ocjene primjedaba stranaka na nalaz vjestaka, prvostupanjski sud mora ukazati na
¢injenice iz kojih proizlazi osnovanost odnosno neosnovanost tih primjedbi, a ne da
se iskljuéivo pozove na misljenje vjesStaka.” Stranci je onemoguceno raspravljanje
pred sudom kada njeni prigovori na nalaz i miSljenje vjeStaka nisu dostavljeni
vjestaku, niti je on o njima sasluSan na glavnoj raspravi.”

dusevna bol zbog smanjene zivotne aktivnosti i naruzenost) ako je Stetni dogadaj nastao
prije 1. sijecnja 2006., odnosno po ¢l. 19.1 1100. ZOO/05 (povreda prava osobnosti) ako je
Stetni dogadaj nastao nakon 1. sijecnja 2006. Vidi Odluku Hrvatskog drustva za medicinska
vjestacenja Hrvatskog lije¢ni¢kog zbora od 3. prosinca 2010. Podatak na stranici: http://www.
hlz.hr/portal/index.php?option=com_content&view=article&id=62:0dluka-hrvatskog-drutva-
za-medicinska-vjetaenja&catid=4:novosti.

74 Tako STIMAC, S. — MAROVIC, A. — SARIC, J., Medicinski i pravni kriteriji u postupcima
naknade nematerijalne (neimovinske) stete, ,,Osiguranje®, 2010., broj 10., str. 53.

75 Usp. odluku VSH, Rev. 400/1994 od 2. ozujka 1994. god.

76  Vidi odluku VPSV, Pz- 1281/74. od 7. studenoga 1974. god. — JANKOVIC, str. 296.

77 Tako iu odluci VPS, SI- 1278/73. — JANKOVIC, str. 296.

78 U tom je smislu odluka VSH, Rev- 54/07. od 5. rujna 2007., 10 2/07-239.
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6/ Propust suda da vjestaka saslusa neposredno na raspravi moze biti samo
relativno bitna povreda odredaba parni¢nog postupka.” Okolnost da vjestak nije
pozvan na raspravu radi usmenog iznoSenja nalaza i misljenja nije bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka kad stranke nisu imale primjedbi ni pitanja u svezi s
nalazom i misljenjem koji je on pisano podnio.*® Drugim rije¢ima, ako vjestak ne
pristupi na glavnu raspravu, a na samoj raspravi se utvrdi da su nalaz i misljenje
jasni, potpuni i konzistentni, te da stranke nemaju primjedbi na njih niti imaju
pitanja za vjeStaka, bilo bi protivno nacelu procesne ekonomije odlagati raspravu.
Zato se 1 predvida da se glavna rasprava moze odrzati u odsustvu vjeStaka, a u tom
sluc¢aju, umjesto usmenog izlaganja nalaza i misljenja vjestaka, ovaj se dokaz izvodi
¢itanjem njegovog pismenog nalaza i misljenja od strane suda.®!

7/ Vjestak mora uvijek obrazloZiti svoje misljenje (ZPP, ¢l. 260. st. 2.). Sud je
duzan vjestaka pozvati na raspravu da obrazlozi svoj nalaz i misljenje 1 izjasni se o
primjedbama stranaka.®> Smatramo da je vje$tak duzan, osim misljenja, obrazloziti
i svoj nalaz, jer okolnosti koje je vjesStak zapazio uz pomo¢ znanstvenih pravila i
pravila struke, nisu uvijek dostupna i zapazanju osoba koje nemaju potrebno stru¢no
znanje.® Duznost vjeStaka je da obrazlozi svoje misljenje, te je u skladu s pravom
suda i stranaka da rad vjesStaka podvrgnu analizi i kritici. Svrha je usmenog iznosenja
nalaza i miSljenja vjestaka da se time omoguci strankama da se postavljanjem pitanja
vjeStaku razjasne eventualne primjedbe na vjeStakov nalaz i mi$ljenje.** Sud ¢ini
(bitnu) povredu odredaba parni¢nog postupka ako ne omoguci jednoj od stranaka da
se izjasni o nalazu i mi§ljenju vjestaka.®

Nepotpuni nalaz i misljenje vjestak moze na zahtjev suda, na prijedlog stranaka
ili samoinicijativno naknadno nadopuniti.

8/ Ako vjestak svoj nalaz 1 misljenje dostavlja samo sudu, duzan je priloziti
i dovoljan broj primjeraka za stranke. Sud ¢e ih odmah po primitku dostaviti
strankama, odnosno njihovim punomocnicima. Sud ¢e, po mogucnosti, dostaviti
strankama pisani nalaz i mi$ljenje prije rociSta na kojem ¢e se o njima raspravljati
(ZPP, ¢l. 260. st. 3.). Time ¢e strankama omoguciti da temeljito prouce nalaz i
misljenje vjestaka, te da se pravovremeno pripreme za raspravljanje o rezultatima
vjestacenja i da pripreme eventualne prijedloge radi dopune vjestacenja i razjasnjenja
nalaza i misljenja.

9/ Okolnost da je vjeStacenje izvrSeno bez prisustva stranke ne ¢ini, sama po
sebi, bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka. Ako se stranka nije slozila s

79 Takvo je stajaliSte zauzeo VSH u odluci Rev- 2449/88. od 15. prosinca 1988. god. — PSP,
43/107.

80 U tom je smislu odluka VSH, Rev- 394/87. od 12. ozujka 1983. god. — PSP, 37/65.

81 Usp. KULENOVIC, str. 288.

82 Vidi odluku VPS, Pz- 5404/76. — RISTIC, str. 118.).

83 Tako ZUGLIA-TRIVA, str. 592.

84  Usp. odluku VTSRH, Pz- 2274/03. od 17. sije¢nja 2006., Zbirka odluka VTSH 12/124.

85 Vidi Pravni stav Gradanskog odjeljenja Kantonalnog suda u Sarajevu - Bilten sudske prakse
Kantonalnog suda u Sarajevu, broj 2000/2, str. 17.
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nalazom vjestaka, mogla je staviti primjedbe na nalaz. Sama izjava stranke da ne
priznaje vjeStacenje nije dovoljna osnova da se odredi novo vjestacenje.®

Stranci je onemoguceno raspravljanje pred sudom kad njezini prigovori na
nalaz i miSljenje vjestaka nisu dostavljeni vjestaku niti je on o njima saslusan na
glavnoj raspravi.?’

Propustanjem da od vjeStaka zatrazi da se na trazenje stranke izjasni o
odredenoj odlu¢noj okolnosti u svezi s njegovim nalazom i misljenjem, sud toj
stranci onemogucuje raspravljanje pre sudom.®

XI/ PROTURJECNOSTI I NEDOSTACI U NALAZU I MISLJENJU

1. Nalaz i misljenje vjestaka sud vrednuje po pravilima o slobodnoj ocjeni
dokaza. Sud mora ocijeniti miSljenje vjestaka ne samo u formalnom smislu, ve¢,
prije svega sadrzajno.

Odredbama ¢l. 261. ZPP-a predvidena je i uredena iznimka od pravila iz ¢l.
252. st. 1. ZPP-a da vjestacenje obavlja jedan vjestak. Naime, sud radi vjeStacenja
moze angazirati viSe vjestaka. Ako je odredeno vise vjeStaka, oni mogu podnijeti
zajednicki nalaz i miSljenje kad se u nalazu i misljenju slazu. Time se smanjuju
troskovi postupka i ne odugovlaci se nepotrebno postupak. Ako se, pak, u nalazu i
misljenju ne slazu, svaki vjestak posebno iznosi svoj nalaz i misljenje.

U slucaju sudjelovanja vise vjeStaka, sud nije vezan za misljenje pojedinih
vjesStaka, pa ni za suglasno misljenje svih vjestaka. Misljenje vjeStaka nije obvezno
za sud, ve¢ predstavlja dokazno sredstvo koje sud cijeni po slobodnom uvjerenju,
pa ga moze prihvatiti ili odbiti. Ako sud odbije misljenje vjestaka, odluku donosi
na temelju drugih dokaza kojima raspolaze, a ako drugih dokaza nema, drzi da je
¢injenica koju je trebalo dokazati vjeSta¢enjem ostala nedokazana.®

Ali, primjerice, kad o istim ¢injenicama imaju razli¢ito miSljenje medicinski
vjestak, kojega je u tom svojstvu odredio sud, i lije¢nik, kojega je pozvala stranka,
ne radi se o razlikama u nalazima i misljenjima dvaju vjestaka.”

2. Odredbama st. 2. ¢l. 261. ZPP-a propisana su ovlastenja suda u situaciji
kada utvrdi da rezultatima izvrSenog nalaza ne moZe utvrditi relevantne ¢injenice.
Odredbama spomenutog stavka predvideni su sljede¢i nedostaci u nalazu vjesStaka:
ako se podaci vjeStaka o njihovom nalazu bitno razilaze, ako je njihov nalaz
nejasan, ako je nalaz nepotpun, ako je nalaz proturjecan sam sa sobom ili izvedenim
okolnostima. Kada se ti nedostaci ne mogu otkloniti ponovnim saslusanjem vjestaka,
obnovit ¢e se vjeStaenje s istim ili drugim vjeStacima. Svi navedeni nedostaci
moraju biti znacajni.

86 Usp. odluku VPSV, Pz- 262/73. od 19. ozujka 1973. god. — JANKOVIC, str. 296.

87 Takvo je stajaliSte zauzeo VSH u odluci Rev- 1614/85. od 13. studenoga 1985. god. — PSP,
32/154.

88 Vidi odluku VSH, Rev- 3073/90. od 31. sije¢nja 1991. god. — PSP, 51/184.

89 U tom je smislu odluka VS BiH, Kz- 1005/77. — podatak kod KREHO, S., Zbirka sudskih
odluka iz oblasti Zakona o krivicnom postupku, Sarajevo, 1996., str. 124.

90 Tako i odluka ZS u Zagrebu, Gz- 5222/98. od 13. travnja 1999. god., ING PSP 2000-8-39.
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Najprije bi se moralo pokusati navedene nedostatke otkloniti ponovnim, pa
i viSestrukim saslusanjem vjeStaka (tzv. dopunsko vjeStacenje), jer je to uvjet da
bi se pristupilo ponovnom vjeStacenju. Otklanjanje nedostataka moze se izvesti
i ponovnim vjestacenjem, s istim ili drugim vjeStacima, odnosno u istoj ili drugoj
stru¢noj ustanovi (tzv. ponovno vjestacenje). Ako se nalazi vjestaka bitno razlikuju,
sud nije ovlasten sam ocijeniti istinitost neke ¢injenice u pogledu koje je bio izveden
dokaz vjestacima tako $to ¢e prihvatiti kao tocan nalaz jednog od vjestaka.

Prema stajalistu sudske prakse, kad sud ne prihvati nalaz i mi§ljenje vjestaka
(jer su neobrazloZeni i nejasni) pa nakon toga odredi drugog vjeStaka ¢iji nalaz i
misljenje ocijeni prihvatljivim, on nije duzan angazirati daljnjeg vjeStaka da bi
utvrdio Cinjenice zbog kojih je vjeStacenje odredeno.”’ Usto, kad se podaci o
nalazu vjeStaka bitno razilaze, sud ¢e u skladu s odredbama ¢l. 261. st. 2. ZPP-a,
prvo pokusati ponovnim sasluSanjem vjeStaka otkloniti nedostatke u njihovim
nalazima, a ako to ne postigne, zatrazit ¢e miSljenje drugih vjeStaka.”> Prema
stajaliStu dijela sudske prakse, ako se, pak, nalazi i misljenja vjestaka bitno razlikuju
u ocjeni dogadaja i posljedica, tada sud ne moze prihvatiti misljenje jednoga od
vjestaka, nego mora odrediti saslusanje trecega vjestaka,” $to bi moglo unedogled
odugovlaciti vodenje postupka.”* Suprotno, dio sudske prakse zauzeo je stajaliSte
kako je sud, u sluc¢aju kad se vjestaci razilaze u misljenjima, ovlasten formirati svoje
stajaliSte o problemu.”

3. Odredbe st. 3. ¢l. 261. ZPP-a odnose se na odredene nedostatke u misljenju
vjestaka, koje takoder podlijeze slobodnoj ocjeni dokaza.

Vjestak mora svoj nalaz i misljenje pred sudom dati u jasnom i jednozna¢nom
izri¢aju, kao i obrazloziti i stru¢no argumentirati svoje misljenje te navesti izvor
podataka kojima se sluzio (Kodeks, ¢l. 8.).

Nedostaci u misljenju vjeStaka postoje: ako u misljenju vjeStaka ima
proturjecnosti, primjerice izmedu miSljenja i ¢injenica za koje se saznalo; ako
u misljenju ima nedostataka, primjerice jer je misljenje nejasno, nepotpuno ili se
odnosi na okolnosti koje nisu predmet vjestacenja ili ako se pojavi osnovana sumnja
u to¢nost datog misljenja.”® Nedostaci bilo koje vrste moraju se odnositi na bitne

91 Vidi odluku VSH, Rev- 1030/92. od 18. veljace 1993. god. — 10, 1994/292.

92 Usp. odluku VSS, Rev- 2192/79. — JANKOVIC, str. 296.

93 U tom je smislu odluka VSS, Gz- 510/67. — objavljena u “Glasniku”, br. 9/67.

94 Tako TRIVA, str. 438.

95 U tom smislu vidi odluku VSSr, Gz- 917/72, PZ 11/72-76.

96 Pogresno ili nepotpuno utvrdeno cCinjeni¢no stanje razlog je za ukidanje prvostupanjske
presude, a Sto se tiCe vjeStaka, moguci razlozi su: provodenjem dokaza vjeStacenjem po
vjestaku neodgovarajucée struke; nepotpun nalaz i misljenje vjestaka (primjerice, vjestak nije
uzeo u obzir materijalni dokaz koji se nalazi u predmetu; kontradiktoran nalaz i misljenje
(navodenje dvije ili vise ¢injenica koje se medusobno iskljuuju); nerazumljiv nalaz vjeStaka
(iz kojeg nije moguce zakljuciti uz provodenje kojih postupaka je dao svoj nalaz i misljenje
ili vjestak koristi stru¢ne izraze koje treba pojasniti); nalaz vjestaka je netocan (primjerice, u
broju I. iznosu). KAUZLARIC, Z., Stalni sudski vjestaci (2. dio), ,,Informator*, broj 5541. od
14. travnja 2007, str. 9.
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¢injenice 1 okolnosti. Ako se navedene nepravilnosti ne mogu otkloniti ponovnim
sasluSanjem vjestaka, zatrazit ¢e se mi§ljenje drugih vjestaka.

Vjestak nije tijelo suda niti sluzbena osoba, ve¢ se imenuje za svaki pojedini
slu¢aj da bi sudu stavio na raspolaganje svoje stru¢no znanje, pa drzava ne odgovara
za krivnju vjestaka kao za sluZzbenu osobu, osim ako vjeStacenje nije zatraZzeno od
kakve drzavne institucije.”’

Ako sud smatra da je nalaz ranijih vjeStaka pravilan, novi ée se vjeStak
ograniciti samo na davanje misljenja.*®

Protiv rjesenje koje sud donosi u primjeni ovoga clanka, nije dopustena
posebna zalba.

XII/ ZALBA PROTIV RJESENJA O ODREPIVANJU VJESTAKA

Protiv rjeSenja suda kojim odreduje vjestaka, ili kojim odreduje vjestaka bez
prethodnog saslusanja stranaka; kojim ovlascuje predsjednika vijeca ili zamoljenog
suca da odrede vjeStaka; ili umjesto odredenog vjeStaka odrede drugoga vjestaka;
kao 1 protiv rjesenja kojim ocjenjuje da je vjestacenje slozeno i odreduje dva ili vise
vjestaka, odnosno vjestacenje povjerava strucnoj i posebnoj ustanovi za odredene
vrste vjeStacenja 1 kojim se odreduje obnavljanje vjeStacenja s istim ili drugim
vjestacima ili se trazi miSljenje drugih vjestaka; nije dopustena zalba (usp. ZPP, ¢l.
262.). Prema stajalistu sudske prakse, ZPP-om nije predvidena mogucnost posebne
tuzbe protiv vjestaka u kojoj bi se trazilo poniStenje nalaza i misljenja vjeStaka
donesenog u drugom parni¢énom postupku.” Stoga tuzba s tuzbenim zahtjevom
kojim se trazi poniStenje nalaza i misljenja vjeStaka danog u drugom parni¢énom
postupku, moze se odbaciti, bez obveze prethodnog postupanja po odredbi ¢l. 109.
ZPP-a.'®

97 Tako DIKA, M., Rjesavanje sporova za naknadu stete zbog lijecnicke greske, referat na
savjetovanju “Medicinski, pravni i ekonomski pogledi na profesionalnu odgovornost u
zdravstvu i osiguranje od odgovornosti, Sibenik, listopad 2007., str. 6.

98 Zakonodavac ne pravi razliku je li vjeStak propustio udovoljiti nalogu suda da dostavi,
odnosno dopuni ili ispravi nalaz i mi§ljenje zbog opravdanih razloga ili zbog razloga koji se
ne mogu smatrati opravdanim. Postoji misljenje da, ako je vjeStak obavijestio sud o razlozima
nedostavljanja nalaza i misljenja, pa sud nade da su ti razlozi opravdani (primjerice, zbog
bolesti, slozenosti vjeStacenja, privremene nedostupnosti odredenih podataka nuznih za
vjestacenje i sl.), a to ne bi dovelo do neprimjerenog produzenja postupka (primjerice zbog
duzeg odsustva iz zemlje ili teske bolesti), sud bi treba produziti rok za vjestacenje i o tome
obavijestiti stranke. Suprotno, ako sud nade da razlog nedostavljanja nalaza i misljenja ne bi
mogao biti opravdan, trebao bi postupiti u u skladu s odredbom ovog stavka, a na isti nacin
sud bi trebao postupiti i ako ga vjeStak nije obavijestio o razlogu nedostavljanja nalaza, jer
sud nije duzan sam pokusati tvrditi te razloge (ZECEVIC, E., Komentar Zakona o parnicnom
postupku, Sarajevo, 2004., str. 154.; KULENOVIC, str. 285.).

99 Tako ZS u Rijeci u odluci Gz- 2089/03. od 15. listopada 2003., 10 1/04-286.

100 Vidi odluku ZS u Rijeci, Gz- 2089/03. od 15. listopada 2003., 10 1/04-272.



J. CIZMIC, O vjestacenju u parnicnom postupku s posebnim osvrtom...
Zb. Prav. fak. Rij. (1991) v. 32, br. 1, 473-510 (2011) 501

XIIl/ KAZNJAVANJE VJESTAKA

Predsjednici zupanijskih, odnosno trgovackih sudova duzni su pratiti rad
vjestaka. Rad vjeStaka duzni su pratiti i predsjednici opéinskih sudova, kao i
duznosnici drugih tijela koja sudjeluju u sudskom postupku i o svojim zapazanjima
obavjestavati predsjednika zupanijskog, odnosno trgovackog suda. Primjedbe na
rad vjeStaka mogu podnijeti i stranke, odnosno njihovi punomoc¢nici, te strukovne
udruge. Primjedbe se podnose predsjedniku suda koji je imenovao vjestaka (PSSV,
¢l. 20.).

Za razliku od svjedoka (v. ¢l. 248. ZPP-a), vjestaka se ne moze prisilno dovesti
pred sud niti mu se moze odrediti zatvorska kazna. Nemogucnost odredivanja
zatvorske kazne vjeStaku, posljedica je nacelne zamjenjivosti vjeStaka. S druge
strane, od vjestaka kojega bi prisilio da obavi vjestacenje sud ne bi mogao ocekivati
djelotvornu pomo¢.

Sud jedino moze kazniti novéanom kaznom od 500,00 do 10.000,00 kn
vjestaka koji ne dode na rociste, iako je uredno pozvan, a izostanak ne opravda,
kao i vjeStaka koji bez opravdanog razloga odbije vjestaliti, te vjeStaka koji svoj
nalaz i misljenje bez opravdanog razloga ne podnese u roku koji mu je odredio sud
(ZPP, ¢l. 255.). Medutim, nema mjesta primjeni ni ovih prinudnih mjera prema
vjestaku, ako u pozivu na raspravu nije bilo upozorenja na posljedice neopravdanoga
izostanka.'”" Svrha ovih inkriminacija po¢iva na drustvenom interesu da pojedinci
lojalno sudjeluju u postupku, kako bi sud svoje odluke mogao temeljiti na istinitom
¢injeni¢nom stanju.'??

U slucaju kaznjavanja vjestaka novcanom kaznom, na odgovarajuci nacin se
primjenjuju odredbe ¢lanka 10. ZPP-a (ZPP, ¢l. 255. st. 4.).'%

101 U tom smislu je odluka VPS, SI- 786/57. — objavljeno u “Glasniku”, br. 12/57.

102 Tako i podrobnije kod BACIC, F. - PAVLOVIC, §., Kazneno pravo - posebni dio, Zagreb,
2001., str. 415.

103 Novc¢anu kaznu izrice prvostupanjski sud, a izvan ro¢ista za glavnu raspravu kaznu izrice sudac
pojedinac, odnosno predsjednik vijeca (arg. ZPP, ¢l. 10. st. 4. u svezi s odredbom ¢l. 255. st. 4.).
Ako sud koji odlucuje o pravnom lijeku posumnja da je odredeni vjestak teze zlouporabio prava
koja mu pripadaju u postupku, duzan je naloziti prvostupanjskom sudu da provijeri je li takva
zlouporaba pocinjena, pa ¢e u slucaju da se to utvrdi sudac pojedinac, odnosno predsjednik
vije¢a prvostupanjskoga suda izre¢i novéanu kaznu, a u suprotnom rjesenjem utvrduje da
nije poc¢injena teza zlouporaba prava. Ako kaznjeni vjestak ne plati izre¢enu novcanu kaznu
u ostavljenom roku, sud ¢e u daljnjem roku od petnaest dana dostavom rjeSenja o placanju
novcéane kazne, o neplacenoj novcanoj kazni obavijestiti ispostavu Podru¢nog ureda Porezne
uprave Ministarstva financija na ¢ijem je podrucju prebivaliste kaznjenog vjestaka, odnosno
sjediste kaznjene stru¢ne osobe kojoj je povjereno vjestacenje, radi naplate novcane kazne
prisilnim putem, uz naznaku u ¢iju korist i na koji racun treba naplatiti izrecenu novéanu kaznu,
sve uz dostavu obavijesti o neplacenoj nov€anoj kazni kaznjenom vjestaku. Nakon §to primi
obavijest i rjesenje, nadlezna ispostava Podru¢nog ureda Porezne uprave Ministarstva financija
na ¢ijem je podrucju prebivaliSte kaznjenog vjestaka, odnosno sjediste kaznjene strucne osobe
kojoj je povjereno vjestacenje duzna je donijeti rjeSenje kojim je duzan kaznjenom vjestaku
narediti da u roku od osam dana od dana prijama rjeSenja plati izre¢enu nov¢anu kaznu, a ako
u tom roku ne plati novéanu kaznu, pristupit ¢e se prisilnoj naplati izrecene nov¢ane kazne
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Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne
novine®, broj 88/08.), prosiren je krug razloga za sankcioniranje vjeStaka koji
neuredno obnaSa povjerenu mu duznost, §to bi trebalo onemoguciti potencijalna
nesavjesna obnasanja vjeStackih duznosti, radi brzeg okoncanja parni¢nog
postupka.'® TeziSte ove izmjene jest da po novome ne ovisi vise o diskreciji suda
hoce li ili ne kazniti vjestaka — on to mora uéiniti.'%

Rjesenje o novéanoj kazni sud moze opozvati ako vjestak naknadno opravda
svoj izostanak, a moze ga i sasvim ili djelomi¢no osloboditi naknade troskova. Usto,
sud moze opozvati svoje rjeSenje o kazni i kada vjeStak naknadno pristane vjestaciti
(arg. iz ¢l. 248. st. 6. ZPP-a). Nadalje, na zahtjev stranke sud moZe rjesenjem
narediti vjeStaku da nadoknadi troskove, koje je prouzrocio svojim neopravdanim
nedolaskom ili neopravdanim odbijanjem da vjestaci, kao i kada vjeStak svoj nalaz
i misljenje ne podnese u roku koji mu je odredio sud (arg. ZPP, ¢l. 260. st. 4.). O
takvom zahtjevu sud je duzan odluciti bez odgode, a Zalba protiv toga rjeSenja ne
odgada ovrhu.

Takoder, vjestaku koji ne postuje sud ili stranke, ne preuzima dodijeljene
mu predmete, ne opravda zasto u roku nije dovrSio povjereno mu vjestaCenje, ili
iz drugih ozbiljnih razloga, moze se privremeno uskratiti vjestacenje najmanje
tri mjeseca, a najdulje godinu dana. Privremenu ¢ée uskratu predsjednik suda koji je
imenovao vjeStaka naredbom proslijediti svim sucima suda u kojem je predsjednik
kao i predsjednicima opcinskih sudova. Vjestaku protiv kojega se vodi kazneni
postupak predsjednik Zupanijskog, odnosno trgovackog suda izre¢i ¢e privremenu
zabranu obavljanja poslova stalnog sudskog vjestaka. Privremena zabrana trajat ¢e
do pravomo¢nog okonc¢anja kaznenog postupka (PSSV, ¢l. 21.).

prema propisima o prisilnoj naplati poreza. Naplacena nov¢ana kazna uplacuje se na raéun
prihoda drzavnog proracuna Republike Hrvatske, dok se o izvrSenoj naplati obavijestava
sud. Zalba izjavljena protiv rjeSenja o nov&anoj kazni, ne odgada provedbu toga rjesenja, a
ako u roku od godine dana od prijama obavijesti o nepla¢enoj nov¢anoj kazni i rjeSenja o
kaznjavanju ne uspije naplatiti novéanu kaznu, nadlezna ispostava Podru¢nog ureda Porezne
uprave Ministarstva financija ¢e o nenaplac¢enoj novcanoj kazni za fizicku osobu obavijestiti
sud koji joj je dostavio obavijest, nakon ¢ega se izreCena novéana kazna treba zamijeniti
kaznom zatvora po pravilima kaznenog prava o zamjeni nov¢ane kazne kaznom zatvora, o
¢emu ¢e odluku donijeti sud koji je izrekao novéanu kaznu. Ako se od kaznjene strucne pravne
osoba kojoj je povjereno vjestacenje ne naplati izre¢ena nov¢ana kazna u roku od godine dana
od prijama obavijesti Podru¢nom uredu Porezne uprave radi naplate nov¢ane kazne prisilno, ta
se kazna treba prisilno naplatiti po pravilima kaznenog prava (arg. ZPP, ¢l. 10.).

104 Vidi Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom potupku s
konacnim prijedlogom zakona, Zagreb, lipanj 2008., obrazlozenje uz ¢l. 22.

105 Tako DIKA, M., Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku od 2. srpnja
2008. — Opci pregled, rad u zborniku DIKA, M. i drugi, Novela Zakona o parni¢nom postupku
iz 2008., Zagreb, 2008., str. 6.
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XI1V/ NAKNADA I NAGRADA ZA VJESTACENJE

1/ Kao i svjedok, vjestak ima pravo na naknadu putnih troskova i troskova za
prehranu i prenociste, te na naknadu izmakle zarade, ali, za razliku od svjedoka,
ima pravo i na naknadu troSkova vjestacenja, kao i pravo na nagradu za izvrSeno
vjestacenje (ZPP, Cl. 256.).

Troskovi vjeStaenja obuhvacaju izdatke prouzrocene promatranjem i
ispitivanjem predmeta vjeStacenja, izradom nalaza 1 misljenja, koji bi ukljucivali
putne troskove do predmeta vjestaenja i natrag, izdatke za upotrebu tehnickih
instrumenata, papira i ostalih sredstava potrebnih za vrSenje i izradu nalaza i
misljenja.!” Sud je ovlasten ispitati opravdanost i visinu troSkova. U slucaju da
stranka koja izgubi spor ne namiri po nalogu suda troskove vjestaku, vjestak na
temelju odluke suda stjeCe pravo traziti prisilnu naplatu prema toj stranci.'”” Prema
stajaliStu sudske prakse, ako je stranka, postupajuéi po rjeSenju suda, uplatila iznos
potreban za podmirenje troSkova vjestaenja, a vjeStak je dostavio svoj pisani
nalaz i misljenje prije rasprave, sud ne moze ponovno pozivati stranku radi uplate
novog troSka vjestacenja koji bi se odnosio na vjestakovo usmeno iznosenje nalaza
i miSljenja na glavnoj raspravi. Ne smatra se dopunskim vje$tacenjem usmeno
obrazloZenje nalaza i misljenja sudskog vjestaka na glavnoj raspravi koje je vec¢ prije
podneseno sudu u pisanom obliku nego su to obrazloZenje i eventualni uobicajeni
vjestakovi usmeni i pisani odgovori na pitanja i primjedbe stranaka sastavni
dio vjeStakova nalaza i misljenja.'® Sud rjeSenjem odreduje visinu predujma za
izvodenje dokaza vjestaCenjem. Taj iznos predujma mora biti dostatan za pokrice
troskova izrade pisanog nalaza i misljenja vjestaka te izvodenje dokaza vjeStacenjem
na glavnoj raspravi. Ako po prigovorima jedne od stranaka samoinicijativno napravi
novi pisani nalaz i misljenje, sudski vjesStak ne moze potrazivati dodatni trosak za
izradu tog nalaza. To on pogotovo ne moze uciniti ako su mu zbog vlastita propusta
prijasnji nalaz i misljenje manjkavi.'®

Nagradivanje vjestaka bio je jedan od razloga za sporije rjeSavanje predmeta,
jer je uvijek bilo tesko procijeniti na koji naéin ¢e se nagraditi vjestak za svoj uradeni
nalaz. U nedostatku posebnih propisa o nagradama vjestaka, visinu nagrade vjestaku
za izvrSeno vjesStacenje sud je odredivao po slobodnoj ocjeni, na temelju istaknutog
vjestakovog zahtjeva, uzimajuci u obzir ulozeni trud, slozenost predmeta, utro§eno
vrijeme i struénu kvalifikaciju vjestaka.!'® Sigurno je sudu bilo vrlo tesko odredivati
razumnu nagradu, koja je morala biti razlicita za razlicite vrste i razlicite vrijednosti
predmeta vjesStacenja.'"! Nesto laksi zadatak sud je mogao imati kod odredivanja

106 Usp. ZUGLIA-TRIVA, str. 589.

107 Tako i u odluci VPSS, P- 2024/72. — JANKOVIC, str. 294.

108 U tom smislu vidi odluku VTSRH, Pz- 7271/03. od 5. rujna 2006., Zbirka odluka VTSH
12/110.

109 Tako VTSH u odluci Pz- 7059/04. od 19. rujna 2007., Zbirka odluka VTSH 14/131.

110 Vidi odluku VPS, SI- 242/67., podatak kod KUKOLJAC, M., Parnicni postupak, Beograd,
1970., str. 125.

111 Usp. POROBIC, M. —POROBIC, V.— POROBIC, J., Zakoni o parnicnom postupku (Federacija
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nagrade vjeStacima onih profesija ¢ija strukovna udruZenja imaju propisane
tarife njihovih usluga (primjerice, ovlasteni sudski tumaci). Sada je problematika
odredivanja visine nagrade i naknade troSkova za rad vjestaka uredena odredbama
PSSV-a. U tom smislu, za obavljeno vjestaenje vjeStak ima pravo na nagradu
koju utvrduje nadlezni sud prema posebnom cjeniku stalnih sudskih vjestaka,
koji je sastavni dio PSSV-a. Nagrada se odreduje u bodovima, a vrijednost boda
je 2,00 kune bruto bez PDV-a, a treba se izmijeniti ako se izmijene okolnosti koje
su postojale u vrijeme donoSenja PSSV-a. Novu vrijednost boda utvrduje ministar
pravosuda po sluzbenoj duznosti. Ako je nagrada obracunata u satima vjestak je
duzan uz racun dostaviti i obrazlozenje svake stavke (PSSV, ¢l. 22).

Nagrada za vjeStaCenje povjerenoj pravnoj osobi pripada toj pravnoj osobi,
Sto vrijedi i onda kada je vjeStacenje povjereno drzavnom tijelu, stru¢noj ustanovi
ili drugoj pravnoj osobi koji to vjeStatenje ne obavljaju kao svoju registriranu
djelatnost (PSSYV, ¢l. 23.). Kad je sud povjerio vjestacenje stru¢noj ustanovi u skladu
s odredbama ¢l. 252. st. 3. ZPP-a, onda se nagrada i tro§kovi za izvrSeno vjestacenje
isplacuju ustanovi, jer u odnosu na sud kao sudionik u postupku pojavljuje se
samo ustanova.'”? Kada za pojedine vrste vjeStacenja koje obavljaju pravne osobe
registrirane za obavljanje vjeStacenja za odgovaraju¢u djelatnost postoji cjenik
usluga, sud ¢e odrediti nagradu za obavljeno vjesta¢enje prema tom cjeniku (PSSV,
¢l. 26.).

Ako se vjestacenje obavlja pod otezanim uvjetima (no¢u od 22 do 06 sati,
u iznimno nepovoljnim vremenskim uvjetima, na otvorenom prostoru i sl.), te za
rad u dane tjednog odmora, drzavnog blagdana ili neradnog dana, iznos iz cjenika
vjestackih nagrada uvecava se za 100% (PSSV, ¢l. 24.).

Kada se sredstva za pojedine vrste vjesta¢enja (obdukcije) osiguravaju pravnim
osobama koje obavljaju poslove vjestacenja unaprijed u drzavnom proracunu, visina
tih sredstava utvrduje se na osnovi mjerila propisanih u cjeniku vjestackih nagrada.
Utvrdena visina sredstava povecava se za 150%.

Putni troSkovi obuhvacaju naknadu za prijevoz sredstvima javnog prometa.
Obuhvacaju izdatke za dolazak iz mjesta prebivalista, odnosno boravista do mjesta
gdje treba obaviti vjestacenje kao i za povratak u prebivaliSte, odnosno boraviste,
te izdatke za prijevoz sredstvima javnog prometa u mjestu prebivaliSta, odnosno
boravista. Sredstvima javnog prometa u smislu PSSV-a smatraju se tramvaj,
trolejbus, vlak, autobus, brod i zrakoplov (PSSV, ¢l. 27.). Naknada za prijevoz
sredstvom, a obracunava se na temelju urednog i vjerodostojnog putnog naloga i
prilozenih isprava (racuna), kojima se dokazuju prijevozni troskovi i drugi izdaci
navedni na putnom nalogu (PSSV, ¢l. 28.).

Za vrijeme zadrzavanja izvan mjesta prebivalista preko 8 do 12 sati vjeStaku
pripada naknada u visini 1/2 dnevnice, a za vrijeme provedeno preko 12 do 24

BiH, Republika Srpska, Brcko Distrikt BiH) sa komentarom i sudskom praksom,
Sarajevo, 2004., str. 571. )
112 U tom je smislu odluka VSV, Gz- 346/81. — JANKOVIC, str. 294.
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sata cijela dnevnica, koju imaju suci suda koji vodi postupak. Izdaci za smjestaj (u
daljnjem tekstu: nocenje) priznaju se u punom iznosu prema prilozenom racunu do
visine cijene noc¢enja u hotelu u istom mjestu, a koji se priznaje i sucu (PSSV, cl.
29.).

Treba kazati da PSSV nije preuzeo rjeSenja prethodnog Pravilnika o stalnim
sudskim vjestacima (»Narodne novine«, broj 21/98.) o naknadi za neostvarenu
plac¢u odnosno zaradu. Naime, prema odredbama ¢l. 30., 31. i 32. spomenutog
Pravilnika, osobama stalno zaposlenim u drzavnom tijelu, stru¢noj ustanovi ili
drugoj pravnoj osobi pripadalo je pravo na naknadu za neostvarenu plaéu za vrijeme
odsustvovanja s rada zbog odazivanja na poziv u svojstvu vjestaka, koju je trebalo
isplatiti drzavno tijelo, stru¢na ustanova ili druga pravna osoba u kojem su zaposleni,
a navedeni poslodavci mogli su ostvariti pravo na povrat isplacene naknade place od
suda koji je vodio postupak. Medutim, ZPP u ¢l. 256. st. 1. izri¢ito propisuje da
vjestak ima pravo i na “naknadu izmakle zarade” pa vjerujemo da ovaj redakcijski
propust u PSSV-u ne bi trebao imati Stetne posljedice na ostvarivanje ovoga prava
vjestaka.

Sto se ti¢e obratuna i naknade troskova za stalne sudske vjestake iz podru¢ja,
odnosno sekcije medicine dio tih troSkova obracunava se i nadoknaduje prema
odredbama tocke Cbr. 2. Cjenika stalnih sudskih vjestaka (koji je sastavni dio
PSSV-a), kao i za vjestake iz drugih sekcija (Financijsko-racunovodstvene sekcije,
Gradevinske sekcije, Sekcije Medicina, Sekcije za promet i vozila, Sekcije
toksikologije, Sekcije veterinarstva, Geodetske sekcije i dr.). Dodatno, prema
odredbi Cbr. 5. Cjenika, za Sekciju Medicina, u podrucju klinicke medicine naknada
troskova za pregled osoba i medicinske dokumentacije iznosi 140 bodova, a za
provedbu dodatnih pretraga 80 bodova. U podruc¢ju sudske medicine naknada za
davanje nalaza i misljenja iznosi 160 bodova, za obdukciju 400 do 800 bodova, a za
obdukciju na terenu 750 do 1.200 bodova.

Kad vjestaci obave nalozeni zadatak i izvrSe vjeStacenje, ali ne podnesu
izvjestaj, imaju pravo na naknadu tro§kova, tj. na nagradu za obavljeni posao, ali ne
i pravo na nagradu za sastavljanje izvjestaja.!'’?

2/ U pogledu naknade troSkova i nagrade vjeStaka na odgovarajuéi se nacin
primjenuju odredbe ¢lanka 249. st. 2. 1 3. ZPP-a o svjedocima.

Tako bi vjestak trebao zatraziti naknadu odmah nakon vjeStacenja, inace gubi
pravo na nju. Sud je duzan na to upozoriti vjeStaka (arg. iz ¢l. 249. st. 2. ZPP-a). U
rjeSenju kojim se odmjeravaju troskovi vjestaka sud ¢e odrediti da se odredena svota
isplati iz polozenog predujma. Ako predujam nije polozen sud ¢e u izreci rjeSenja
narediti stranci da odredenu svotu plati vjeStaku u roku od 8 dana (arg. iz ¢l. 249.
st. 3. Zpp-a). Zalba protiv toga rjeSenja ne zadrzava ovrhu rjeSenja. Dakle, protiv
rjeSenja o odmjeravanju troskova i nagrade vjestaku je dopustena posebna zalba pa

se ono ne moze pobijati u zalbi protiv odluke o glavnoj stvari.!*

113 Takvo je stajaliite zauzeo VPS u odluci SI- 2633/71. od 3. ozujka 1972. god. — JANKOVIC,
str. 293.
114 Vidi odluku VSH, G- 3885/70. od 9. veljace 1972. god. — JANKOVIC, str. 294.
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XV/ UMJESTO ZAKLJUCKA

U zadnjih nekoliko godina dogodio se niz aktivnosti koje su dovele do
znacajnih promjena na podru¢ju sudskog vjeStacenja. Navedene aktivnosti bile su
nuzne jer se utvrdilo da na tom podrucju nisu precizno i sveobuhvatno rjeseni status
iuvjeti za odredivanje (stalnih) sudskih vjestaka te da u samom postupku vjestacenja
nisu (bile) rijetke nepravilnosti, nestrucnost, neodgovornost, neujednacenost
kriterija, nerazumijevanje (izmedu suda i vjeStaka kod odredivanja predmeta i
opsega vjestacenja te zadatka vjesStaka), pa i razne zloporabe.

U tom smislu donesen je (novi) PSSV, kojim su uredeni nacin utvrdivanja
uvjeta za obavljanje poslova sudskog vjestacenja, njihova prava i duznosti, te visina
nagrade i naknade troSkova za rad vjestaka.

Nadalje, novelama ZPP-a uvedene su neke izmjene i dopune odredaba o
vjeStacima koje, medu ostalim, imaju za cilj poostriti odgovornost vjestaka. Tako
je Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku (,,Narodne
novine®, broj 88/08.), prosiren krug razloga za sankcioniranje vjestaka koji neuredno
obnasa povjerenu mu duznost, §to bi trebalo onemoguciti potencijalna nesavjesna
obnasanja vjestackih duznosti, radi brzeg okonc¢anja parni¢nog postupka, a posebno
da ne ovisi vise o diskreciji suda hoce li ili ne kazniti vjeStaka.

Treba spomenuti da je Vrhovni sud donio, tzv. Orijentacijske kriterije i iznose
za utvrdivanje visine pravi¢ne novcane naknade nematerijalne Stete, koji se redovito
primjenjuju na sve parnicne postupke za naknadu nematerijalne Stete u svim
stupnjevima sudenja i na Stetne dogadaje koji su se zbili prije i na one koji su se
zbili nakon njihovog donosenja.

Znacajna je i aktivna uloga Hrvatskog drustva sudskih vjestaka, kao udruge
stalnih sudskih vjestaka u koju se, radi unaprjedenja i osiguranja javnog interesa na
podrucju vjestacenja, udruzuju sudski vjestaci koji u Republici Hrvatskoj za podrucje
pojedinog Zupanijskog ili trgovackog suda povremeno ili stalno obavljaju djelatnosti
sudskih vjestacenja. Glavne aktivnosti te udruge usmjerene su na sudjelovanje
u donoSenju propisa koji ureduju polozaj sudskih vjestaka, kao i permanentno
stru¢no usavrSavanje ¢lanova. Drustvo je donijelo i svoj Eticki kodeks koji sadrzi
moralna nacela kao 1 pravila profesionalne etike kojih se u svom djelovanju trebaju
pridrzavati svi ¢lanovi Drustva, kako bi time pridonijeli napretku stru¢nog i
objektivnog pristupa svakom slucaju vjestacenja i doprinosili unaprjedenju i ugledu
struke, unutar koje se provode vjestacenja. Drustvo redovito tiska ¢asopis ,,Vjestak”,
u kojemu se objavljuju znanstveni i stru¢ni ¢lanci, tematski vezani uz djelatnost
vjesStacenja, vijesti o aktivnostima koje se provode na razini Drustva kao i imenik
¢lanova.'’

Kod vjestacenja vjestaka medicinske struke, svjedoci smo da rjeSavanje brojnih
problema, pa i na podrucju prava i medicine, nuzno zahtijeva multidisciplinarni
pristup i specijalizacije. U tom bi smislu bilo korisno da i sud i punomo¢nici u

115 Podrobnije na web stranici http://www.sudski-vjestaci.hr/.
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gradanskim postupcima usavrse i steknu posebna stru¢na znanja iz onih podrucja
znanosti koje je u okviru odredene specijalizacije najpotrebnije poznavati, tocnije
suci iz podruc¢ja medicine, a lije¢nici-vjestaci iz podrudja prava. Zbog nedostatka
organizirane edukacije vjeStaka, nepostojanja standarda te nepoznavanja
elementarnih pravila procesnog prava i drugih propisa, dugo se zapaZzala velika
razlika u ocjenama vjeStaka,''® $to je rezultiralo neujedna¢enom sudskom praksom,
a u krajnjoj liniji i stvaranjem pravne nesigurnosti i povredom nacela zakonitosti u
parni¢nom postupku. To se posebno odnosi na parnice u kojima je potrebna procjena
pravicne naknade neimovinske/nematerijalne Stete, gdje su medicinska vjeStva
nezaobilazna. Specijalizacija bi znacajno povecala mogucénost suda da objektivno i
pravilno ocjenjuje nalaz i misljenje vjestaka, a bitno bi mu olaksala i izbor vjestaka.
Suci-specijalisti ne bi morali nekriticki i bezrezervno vjerovati vjeStacima niti stvarati
dojmove o logi¢nosti i stru¢nosti nalaza, nego bi u najvecem dijelu mogli fakticki
ocijeniti nalaz i misljenje vjestaka i kao takvoga ga prihvatiti ili odbaciti.'"'” Zbog
svoje interdisciplinarnosti vjeStacenje na podrucju medicine vrlo je kompleksno,
pa zahtijeva od pravnika (sudaca i odvjetnika) barem elementarno poznavanje
medicinske problematike, ali i obrnuto. Posebno se naglasak postavlja na poznavanje
medicinske prakse 1 visokih standarda i dostignuéa u podrucju medicinske
djelatnosti. Osim S§to bi trebali biti podrobno upoznati s pravnim propisima i
pravnom praksom iz podrucja zdravstva pravnici (suci i odvjetnici) bi trebali biti
barem na opcenitoj razini upuceni u medicinsku problematiku. Temeljne spoznaje o
tome bi mogli steci tijekom studiranja iz kolegija medicinsko (zdravstveno) pravo,
sudska medicina i sudska psihijatrija. Na zalost, medicinsko/zdravstveno pravo, ne
izucava se sustavno kao zasebni obvezni kolegiji na naSim pravnim fakultetima, dok
se, suprotno, pod raznim nazivima, s razli¢itim sadrzajem i opsegom, te s razli¢itim
nastavnim programima, ¢esto nalaze u studijskim programima medicinskih i nekih
drugih stru¢nih, preddiplomskih, diplomskih i poslijediplomskih studija, $to drzimo
iznimno znaéajnim i pozitivnim.''®

116 Tako GNJIDIC, Z. — BILIC, R. i dr., Uvod u medicinsko vjestacenje u gradanskim parnicama,
Zagreb, 2008., str. 8.

117 Vidi MAROVIC, A. — MEDVIDOVIC, L. — STIMAGC, S., Zastita prava osobnosti, Split,
2006., str. 76.

118 Znacajan iskorak na planu izobrazbe struénjaka iz podru¢ja medicinskog prava uradio je
Pravni fakultet Sveucilista u Splitu ustrojavanjem poslijediplomskog specijalistickog
studija «Medicinsko pravo», koji ima za cilj obrazovanje specijalista medicinskog prava,
kako bi mogli obavljati vodece i najslozenije poslove u zdravstvenim ustanovama, pravosudu,
visokoskolskim i drugim obrazovnim ustanovama, institutima te drzavnim i drugim javnim
institucijama. Polaznik stje¢e multidisciplinarno (pravno-medicinsko-eticko) znanje i vjestine
koje omogucuju kriticku analizu i sposobnost primjene steCenih specificnih znanja iz podrucja
medicinskog prava u praksi. Polaznici koji steknu diplomu moéi ée obavljati slozene i
zahtjevne poslove visih razina odgovornosti u: zdravstvu, pravosudu, javnoj administraciji
(lokalnog, regionalnog, nacionalnog i medunarodnog znacenja), profesionalnim i strukovnim
udruzenjima, obrazovnim institucijama, institutima, ustanovama kao samostalni eksperti iz
podruc¢ja medicinskog prava i dr.
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Nadalje, spoznalo se da je nuzno postojanje, tzv. (orijentacijskih) medicinskih
kriterija, a posebno da se u praksi primjenjuju jedinstveni kriteriji. Tako se u praksi
primjenjuju medicinski kriteriji koji su kompatibilni s pravnim kriterijima Vrhovnog
suda i sukladni novoj koncepciji neimovinske Stete po odredbama ZOO/2005.
Usto, za psihijatriski dio vjeStacenje, uvazavaju se, tzv. psihijatrijski kriteriji, koji
su takoder prilagodeni ZOO/2005. i spomenutim pravnim kriterijima Vrhovnog
suda. Ovako kompletirani orijentacijski medicinski kriteriji u cijelosti odgovaraju
potrebama zakonodavstva i sudske prakse, te jamce jednakost i sigurnost gradanima,
a ujedno predstavljaju i zaStitu oSte¢enicima kod potrazivanja neimovinske Stete.

2/ Osnovna nacela prema kojima se provodi trajna medicinska izobrazba
propisana su c¢lankom 2. Pravilnika o sadrzaju, rokovima i postupku trajne
medicinske izobrazbe i provjere strucnosti lijecnika Hrvatske lije¢nicke komore i
njima je, medu ostalim, obuhvaéeno i pravo na slobodan izbor u postupku trajne
medicinske izobrazbe, odnosno moguénost i pravo svakog lije¢nika na izbor sadrzaja
i oblika trajne medicinske izobrazbe. U tom smislu lako je uo€iti uzlazni trend
izbora usavrSavanja zdravstvenih djelatnika upravo na podrucju, tzv. medicinskog
prava. Ovu tvrdnju moZemo poduprijeti ¢injenicama da je veliki broj zdravstvenih
djelatnika upisao poslijediplomski specijalisticki studij ,,Medicinsko pravo*, da su
bili sudionici ili referenti na nekoliko znanstvenih i stru¢nih skupova s tematikom
iz podru¢ja medicinskog prava (kojima je pokrovitelj bio i ministar zdravstva),
da se na medicinskim fakultetima izvodi ili se uvodi u studijske programe
kolegij ,,Medicinsko/zdravstveno pravo* (ili njegove inacice) i sl. SteCena znanja
zdravstvenim djelatnicima omogucit ¢e kvalitetnije pruZzanje pomoc¢i pacijentima
(informed consent), ali ¢e im svakako koristiti kako bi upoznali i kvalitetnije zastitili
svoja prava (gradanska i kaznena odgovornost, lije¢nicka tajna, svjedok, itd.), u
obavljanju upravljackih funkcija i znanstvenog rada, pa i obavljanju funkcije stalnog
sudskog vjestaka.

Kona¢no, Hrvatska lije¢nicka komora 2009. donijela je Pravilnik o provodenju
izobrazbe kandidata za stalne sudske vjeStake, kojim se ureduje provodenje
izobrazbe za lije¢nike — kandidate za stalne sudske vjeStake, postupak imenovanja
mentora lije¢niku — kandidatu te prava i obveze kandidata i mentora. To bi medu
ostalim, trebalo znacajno pridonijeti upoznavanju lije¢nika kandidata za stalne
sudske vjestake s pravnim pojmovima i terminologijom, kako bi potpunije i pravilno
mogli shvatiti zadatak koji im je postavljen i razumljivo izloziti svoj nalaz i misljenje
za sud 1 druge sudionike u postupku.
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Summary

ON EXPERT WITNESSING IN CIVIL PROCEDURE PAYING
A SPECIAL ATTENTION TO EXPERT WITNESSING IN THE
FIELD OF MEDICINE

The expert witnesses are third persons who are different from parties and
judge(s) and who using their professional knowledge or special experience help the
court to establish a certain fact. The court provides evidence by hearing testimony
from expert witnesses to establish particular facts when there is a need for expert
knowledge which the court does not dispose of itself. The author in the article points
at certain aspects of the notion of expert witnessing and expert witness; appointment
of expert witnesses; expert witness testimony given by legal and physical persons;
duty to give a testimony as an expert witness; disqualification of expert witnesses;
expert witnesses sanctioning; refunding and payment for the testimony given by the
expert witness; summons issued for expert witnesses; instructions given to expert
witnesses and their identification; court directing the expert testimony; findings and
opinion of the expert witness; contradictions and failures associated with expert
testimony; appeals against the court ruling to appoint an expert witness and on the
notion of a special type of expert witnesses — the court interpreter. The author gives
a special attention to the status and work of medical expert witnesses.

Key words: expert witness, civil procedure.

Zusammenfassung

SACHVERSTANDIGUNG IM ZIVILPROZESS UND DIE
MEDIZINISCHE BEGUTACHTUNG

Im Gegensatz zu den Parteien und Richter nehmen die Sachverstdndigen an
einem Zivilprozess als Drittpersonen, die mit ihren Fachkenntnissen oder ihrer
Erfahrung das Gericht bei der Feststellung von Tatsachen unterstiitzen, teil. Wenn das
Gericht iiber das fiir die Feststellung von Tatsachen erforderliche Fachwissen nicht
verfligt, so werden Sachverstindige eingesetzt. In der vorliegenden Arbeit macht
der Autor auf einige Aspekte der Sachverstindigung und der Sachverstindigen
aufmerksam, wie z.B.: die Bestimmung eines Sachverstindigen, Ausiibung
der Sachverstindigung von juristischen und natiirlichen Personen; Pflichten
der Sachverstindigung; AusschlieBung des Sachverstindigen; Bestrafung des
Sachverstdndigen; Vergiitung und Honorar fiir den Sachverstdndigen; Vorladung des
Sachverstiandigen; Auftrag und Identifikation des Sachverstdndigen; Verwaltung der
Sachverstindigung; Gutachten und Meinung des Sachverstindigen; Widerspriiche
und Mingel im Gutachten und in der Meinung des Sachverstindigen; Beschwerden
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gegen die Bestimmung ecines Sachverstindigen und der Dolmetscher als eine
Sonderform der Sachverstandigen. Der Autor weist auch auf den Status und auf die
Arbeit der medizinischen Gutachter hin.

Schliisselworter: Sachverstindiger, Zivilprozess.

Riassunto

DELLE PERIZIE NEL PROCEDIMENTO CONTENZIOSO CON
PARTICOLARE ATTENZIONE PER LE PERIZIE IN CAMPO
MEDICO

I periti sono soggetti terzi, che si distinguono dalle parti e dal giudice, i
quali grazie alle proprie conoscenze professionali oppure a particolari esperienze
consentono al tribunale di conoscere determinati fatti. I periti vengono usati alla
stregua di mezzi di prova, allorquando il tribunale non disponga di determinate
conoscenze professionali indispensabili per scoprire determinati fatti. Nel contributo
I’autore illustra alcuni aspetti riguardanti: la nozione di perizia e di perito; la nomina
del perito; ’espletamento della perizia da parte di persone giuridiche e fisiche; i
doveri dei periti; I’esclusione del perito; il sanzionamento del perito; 1’indennizzo
e la gratifica per la perizia; la chiamata del perito; I’incarico del perito e la sua
identificazione; la conduzione della perizia; I’analisi ed il parere del perito; la
contraddittorieta e le lacune nell’analisi e nel parere del perito; i ricorsi avverso il
provvedimento di nomina del perito e di particolare categoria di perito - interprete.
In particolare ha prestato attenzione allo status ed all’operato dei periti nella
professione medica.

Parole chiave: perito giudiziale, procedimento contenzioso.



