
SINTAKTOSTILISTI»KI PRISTUP MARULI∆EVOJ JUDITI

D i a n a    S t o l a c

UDK: 811.163.42’367:821.163.42.09 MaruliÊ, M. Diana Stolac
Izvorni znanstveni rad Filozofski fakultet

R i j e k a

Predstaviti sintaktostilistiËke postupke u jednome jeziku, pa i svedeno flsamo«

na jezik jednoga pisca ili flsamo« na jedno njegovo djelo, prevelik je zadatak za

jedan, i to uvodni, Ëlanak o sintaktostilistiËkoj raπËlambi, pa je nuæno u poËetku

se ograniËiti na onaj segment koji Êe biti ovdje predstavljen.1

Ovdje Êemo se, dakle, u prvom redu osvrnuti na nazivlje i teorijska pojaπnjenja

nuæna za praÊenje sintaktostilistiËke analize, na metodoloπke aspekte i sintaktiËku

kategoriju atributa.

Zaπto je izabrano upravo to troje?

Na poËetku svakoga znanstvenog pristupa nekome diskursu nuæno je pojasniti

autorov odnos prema nazivlju, ne bi li se tako stekla opÊa slika πto (prema autoru)

pripada tome jeziËnome podruËju, ovdje — sintaktostilistici, dijelom novome i

interdisciplinarnome potpodruËju i sintaktiËkom i stilistiËkom.

Uz to se vezuje i oËitovanje o metodoloπkim aspektima zbog nuænosti

preciznog odreivanja naspram metodologije istraæivanja da bi istraæivanje bilo

konzistentno unutar sebe i usporedivo s ostalim istraæivanjima te provjerivo i na

drugim korpusima.

I, napokon, treÊe, izbor jedne sintaktiËke kategorije nuæan je da se ograniËi

broj primjera i ne rasprπi slika sintaktiËke strukture. Izmeu sedam sintaktiËkih

1 Za cjelovit prikaz MaruliÊevih sintaktostilistiËkih postupaka nuæan je timski rad.
Naime, cjelovitiji prikaz sintaktostilistiËkih postupaka jednoga autora tako opseænoga i
viπerazinskoga djela bit Êe moguÊ tek nakon duæega i sveobuhvatnijega istraæivanja, πto
prelazi okvire ne samo jednoga Ëlanka nego i rada jednoga istraæivaËa.
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kategorija izbor je logiËno pao na atribut kao sintaktiËku kategoriju najËeπÊe

spominjanu u stilistiËkim analizama knjiæevnih tekstova, a za stihove Ëesto i jedinu

spominjanu. Takoer je atribut pored apozicije jedina sintaktiËka kategorija kojoj

mjesto u reËenici otvara morfoloπka, a ne sintaktiËka kategorija, konkretno: imenica

po svojim morfoloπkim znaËajkama, neovisno o sintaktiËkome poloæaju, pa atribut

moæemo naÊi i u subjektnome i u predikatnome skupu.2  U kontekstu Judite valja

spomenuti Skokovu stilistiËku analizu,3  u kojoj on govori o renesansnoj atribuciji.

Krenimo redom.

Iz cjelokupnoga, Ëesto sloæenoga sintaktiËkoga i stilistiËkoga nazivlja ovdje

valja izdvojiti one nazive koje Êemo rabiti u daljnjoj analizi. To su stil i stilem, te

sintaktiËka sinonimija i polisemija. Valja primijetiti da, premda se Ëini lakim, nije

jednostavno definirati stil, jer autori knjiga o stilu i stilistici izbjegavaju dati izravnu

definiciju, pa je nemaju ni neki lingvistiËki terminoloπki priruËnici, ni neki

udæbenici. Stil je u svojemu najπiremu znaËenju izbor, pa je u ovome uæem, koje

vezujemo uz knjiæevno djelo, stil izbor izraæajnih sredstava u jeziku, a njegovim

se prouËavanjem bavi stilistika. Osnovna je stilistiËka jedinica stilem, koji treba

shvatiti kao jedinicu koja flnosi odreenu stilsku informaciju«.4  Stilistika

flobuhvaÊa svaki pojedinaËni izraz koji iz stilistiËkih razloga odstupa od uobiËajenih

jeziËnih normi«,5  πto dakle znaËi da je viπe zanima ono πto odstupa od oËekivanoga

nego biljeæenje oËekivanoga. Stoga nas ne Ëudi da nema npr. sustavnoga popisa

izraæajnih sredstava s neutralnom oznakom, odnosno nadindividualnim

vrijednostima, i ostalih moguÊnosti s oznakama njihovih ekspresivnih otklona od

neutralnoga lika. U tom je kontekstu potpuno razumljivo da se o stilistiËkoj normi

samo govori kao o moguÊnosti, ali je se ne pokuπava sastaviti ni kao skicu.

Uostalom, o stilistiËkome se vrednovanju moæe govoriti tek nakon sagledavanja

cjelovite slike, πto ukljuËuje i sintaktiËku sinonimiju i polisemiju u sintagmama s

nadindividualnim vrijednostima i one stilski markirane autorske konstrukcije koje

se obiËno izdvajaju u analizama stila pojedinih pisaca.

Vratimo se temeljnome pojmovlju. Iz sveukupnosti pojma stilistika za naπe

je istraæivanje relevantna lingvistiËka stilistika. Jedno, pak, od podruËja lingvistiËke

stilistike jest i sintaktostilistika ili stilistika sintakse, a fljedinica pojaËanja

izraæajnosti reËenice i njezine strukture je sintaktostilem«, u terminoloπkome

sustavu koji koristi visokoπkolski udæbenik lingvistiËke stilistike Antice Antoπ,6

2 Naravno, sve reËeno vrijedi i za apoziciju, pa apoziciju ne valja gledati odvojeno
od atributa. Naime, obje su kategorije povezane zajedniËkim temeljnim odrednicama: mjesto
u reËenici im otvaraju imenice, pa se mogu naÊi i u subjektnome i u predikatnome skupu,
zatim oËituje se jasna morfosintaktiËka odreenost, odnosno morfoloπke su kategorije
precizno odreene morfoloπkim kategorijama koje se oËituju u imenici - nositelju sintagme,
dalje pripadaju sloæenome reËeniËnome ustrojstvu, i tako dalje.

3 Petar   S k o k,  O stilu MaruliÊeve Judite, Djela JAZU, knj. 39, Zagreb 1950, str.
165-241.

4 Marina   K a t n i Ê - B a k a r π i Ê,   Stilistika, Sarajevo 2001, str 38.
5 Dubravko   © k i l j a n,   Pogled u lingvistiku, Zagreb 1980, str. 121.
6 Antica   A n t o π,   Osnove lingvistiËke stilistike, Zagreb 21974, str. 12.



Diana Stolac: SintaktostilistiËki pristup MaruliÊevoj Juditi 237

odnosno u terminoloπkome sustavu Krunoslava PranjiÊa, koji govori o kategorijama

lingvistiËke stilistike: flSintaktostilematika, stilistiËka disciplina koja popisuje-

opisuje-vrednuje izraæajna sredstva i stilistiËke postupke na planu sintakse

(prouËava gramatiËka sredstva pomoÊu kojih se rijeËi spajaju u reËeniËne cjeline);

jedinica stilskog pojaËanja na ovome planu jest sintaktostilem«.7  Osim termina

sintaktostilem PranjiÊ uvodi i tekstostilem, jedinicu na nadreËeniËnoj razini.

Naπ su izbor nazivi stilem kao opÊi naziv i viπi rodni pojam, te sintaktostilem

i tekstostilem kao niæi rodni pojmovi. U naπoj Êemo analizi MaruliÊeva djela

usmjeriti pozornost prema moguÊnostima atribucije kao specifiËnih sintaktostilema,

te pokuπati utvrditi ostvaruju li se i kao tekstostilemi.

Spomenuli smo veÊ sintaktiËku sinonimiju i sintaktiËku polisemiju.

U sveuËiliπnom udæbeniku slovaËkoga stilistiËara Jozefa Mistríka ©tylistika
sinonimiji u sintaksi posveÊen je poseban veliki odjeljak u analizi flGramatické

vÿrazové prostriedky«. Autoru su u prvome planu tipovi spajanja jednostavnih

reËenica u sloæene i u tom procesu ostvarena sinonimija. On kaæe: flPovedalo sa,

æe synonymické konπtrukcie majú v podstate ten istÿ vÿznam. Je to teda doslova

tak ako pri lexikálnej synonymii, kde tieæ vÿznamovo absolútne zhodné synonimá

neexistujú. Tento fakt má znaËnÿ vÿznam pre πtylistiku, konkrétne pre vÿber

konπtrukcií, pretoæe vlastnÿ πtylistickÿ proces je zaloæenÿ na vÿbere jazykovÿch

prostriedkov - slov i gramatickÿch a textotvornÿch prvkov. Pouæité syntaktické

dvojice (auto môjho brata - môjho bratovo auto; Iπiel do práce, a mal vysokú
horúËku - Iπiel do práce, hoci mal vysokú horúËku) sa vo svojej hl’bkovej πtruktúre

nekryjú absolútne. Práve ten odtienok, ktorÿm sa odliπujú, je ich πtylistickÿm

príznakom«.8

PolisemiËnost na sintaktiËkoj razini upuÊuje na razliËita znaËenja koja jedna

sintaktiËka konstrukcija moæe imati. Tako se na primjer sintagmu ljubav bliænjega
moæe vidjeti i kao ljubav koju osjeÊamo prema bliænjemu, ali i kao ljubav koju

bliænji osjeÊa prema nama. Kao i kod sinonimije, i ovdje je razrjeπenje problema

moguÊe tek u kontekstu.

Da je ove tipove analiza potrebno provoditi, potvrdu nam daju i promiπljanja

o odnosu lingvistike i stilistike. Hrvatsku knjiæevnu baπtinu valja promotriti s

lingvistiËkoga stajaliπta, ali se to promatranje ne smije temeljiti na dojmovima,

πto nam je starija filoloπka literatura najËeπÊe nudila, nego na sustavnoj stilistiËkoj

obradi. O tome Josip VonËina kaæe: flLingvistiËkom prouËavanju knjiæevnih

tekstova konaËna je svrha da na egzaktan naËin pokaæe jezik kao sredstvo

umjetniËkoga izraæavanja. Takvo prouËavanje uvijek vodi prema stilistici. Put je

7 Krunoslav   P r a n j i Ê,   Stil i stilistika, u: Zdenko © k r e b - Ante   S t a m a Ê,
Uvod u knjiæevnost, Zagreb 1986, str. 195-196.

8 Jozef  M i s t r í k,   ©tylistika, Bratislava 1989, str. 211. U vezi s tim je i termin
kontekstom uvjetovana sinonimija (context-dependent synonymy), o Ëemu naznake nalazimo
i u temeljnoj teorijskoj lingvistiËkoj literaturi, premda obiËno bez prateÊih primjera, usp.
John   L y o n s,   Introduction to Theoretical Linguistics, Cambridge 1974, str. 452-453.
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to veoma teæak: zahtijeva minuciozno otkrivanje i svrstavanje sitnih jeziËnih

podataka«.9

SintaktostilistiËki pristup spjevu s poËetka 16. stoljeÊa, zapravo djelu na

prijelomu srednjovjekovlja i novoga renesansnoga pogleda na svijet, metodoloπki

Êe se razlikovati, i mora se razlikovati, od pristupa nekome suvremenome djelu.10

Ovdje moramo zastati jer smo duæni utvrditi da metodologija sintakto-

stilistiËkoga pristupa ni za suvremeni tekst nije opisana. Naime, sintaktostilistika

kao dio jeziËne stilistike tek traæi svoje mjesto pod kako sintaktiËkim, tako i

stilistiËkim suncem. Fonostilistika, grafostilistika i morfostilistika dijelom su ga

naπle, bar u naznakama u srednjoπkolskim udæbenicima, dok za sintaktostilistiku

ima indirektnih naznaka samo u Sintaksi hrvatskoga knjiæevnog jezika Radoslava

KatiËiÊa ,11 te u Ëasopisnoj literaturi.12

Knjiæevni tekst na kojemu Êemo pokuπati predstaviti sintaktostilistiËku analizu

jest ovogodiπnja slavljenica Judita, izmeu ostaloga i zbog moguÊnosti

usporedivosti s latinskim izvorom u Bibliji i drugim hrvatskim zapisima ili

obradama na tematskome planu, od srednjovjekovnih zbornika preko prvih

hrvatskih prijevoda Biblije do naπih dana.

Zbog razliËitosti tipova tekstova u Juditinu diskursu valja zasebno obratiti

pozornost stihovima, a zasebno proznome dijelu. BuduÊi da Êemo pokuπati

usporeivati sintaktiËke strukture i stilsku vrijednost ovih dvaju tipova tekstova,

od proznoga iskaza u Juditi naglasak Êe biti na MaruliÊevim autorskim tumaËenjima

koja prate stihove.

SintaktostilistiËki je pristup knjiæevnome tekstu moguÊe, vidjeli smo,

predstaviti na viπe naËina, detaljnim iznoπenjem metodoloπkih naËela, pojaπnjava-

njem izdvojenih naËela ili analizom pojedinih segmenata koji oprimjeruju

postavljena metodoloπka naËela, odnosno indirektno upuÊuju na metodologiju.

Za ovo smo istraæivanje izdvojili posljednju moguÊnost, a provedba je

konkretno preko nekih logiËki konstruiranih hipoteza, od kojih za neke oËekujemo

potvrde, dok za neke intuiramo (ili poznavanjem korpusa oËekujemo) negativan

odgovor.

9 Josip   V o n Ë i n a,   Korijeni Krleæina Kerempuha, Zagreb 1991, str. 187.
10 Za starije je razdoblje provedena cjelovita analiza dramskoga opusa Tituπa

BrezovaËkoga u disertaciji: Diana S t o l a c, Padeæni sustav u jeziku Tituπa BrezovaËkoga
(sintaktostilistiËki nacrt), Zagreb 1996 (rkp.); upuÊujem na dio analize u Ëlanku:
flSintaktostilistiËka interpretacija starohrvatskih kajkavskih tekstova«, Styl a tekst (zbornik),
Opole 1996, str. 213-220.

11 Radoslav   K a t i Ë i Ê,   Sintaksi hrvatskoga knjiæevnog jezika (Nacrt za gramatiku),
Zagreb 11986.

12 Nazivlje, metodologija i prikaz sintaktostilistiËke analize jednoga suvremenoga
djela ponuen je u Ëlanku: Diana   S t o l a c,   Sanja   B o g o v i Ê,  Sandra B r u s,
flSintaktostilistiËke napomene uz prozu Slobodana Novaka«, Slobodan Novak, æivot i djelo
- Zbornik radova sa znanstvenoga skupa, Rijeka, 1996, str. 29-35.
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Postavljeni pred Juditu moæemo pretpostaviti kakvi bi zakljuËci jezikoslovne,

posebice sintaktiËke i sintaktostilistiËke analize mogli biti. Prve pretpostavke

odreujemo πire sintaktiËki, nakon Ëega slijede daljnje vezane uz ciljani sintaktiËki

postupak - atribuciju.

Shema pretpostavki:

1. LogiËno je pretpostaviti da Êe analiza rezultirati razliËito ovisno o tome

je li korpus u stihu ili prozi.

2. Iz stroge versifikacije MaruliÊeva stiha proizlazi pretpostavka da je

ograniËenost izbora jeziËnih, pa i sintaktiËkih jedinica veÊa u stihu nego

u prozi.

3. LogiËno je pretpostaviti i razliËitu Ëestotnost pojedinih atribucijskih

ostvaraja u MaruliÊevim stihovima i proznim biljeπkama: u stihovima

velik broj sroËnih atributa, manje nesroËnih, naroËito prijedloænih, te

izostanak ili iznimnost atributnih reËenica i semantiËki obvezatne

atribucije, πto prozni dijelovi omoguÊavaju.

4. LogiËno je pretpostaviti da neke teme traæe veÊe ukljuËivanje atributa u

diskurs, πto je u naπem korpusu oËekivano u izabranome odlomku s opisom

æenskoga odijevanja (s poËetka Libra Ëetvartoga).

5. Iz toga proizlazi i pretpostavka da u takvu opisu znaËajno mjesto

zauzimaju atributi izreËeni pridjevima kojima se oznaËuju boje, materijali

i sl.

Ovdje zastajemo s nizanjem pretpostavki, premda bi ih moglo biti i viπe, s

obzirom na πirinu promatrana podruËja.

Zanimljivo je da prve, opÊe pretpostavke analiza prema naπim oËekivanjima

potvruje, o Ëemu nalazimo i raniju relevantnu literaturu, kako za starije tako i za

suvremene tekstove. Posebne pretpostavke, vezane uz atribuciju, neÊe se u analizi

pokazati onakvima kako smo ih - logiËno, prema drugim ostvarajima u hrvatskome

jeziku - pretpostavili, pa Êemo se na tome dijelu analize viπe zadræati.

Proimo redom kroz ove pretpostavke.

Naπa je prva pretpostavka bila da Êe jezikoslovna i stilistiËka analiza rezultirati

razliËito ovisno o tome je li diskurs organiziran u stihu ili prozi. Iz ove πire

pretpostavke, za koju na temelju brojne sintaktiËke i/ili stilistiËke struËne literature

moæemo utvrditi da je dokazana, izveli smo i drugu, uæu pretpostavku - da je ta

razlika upravo u ograniËenosti izbora jeziËnih, pa i sintaktiËkih jedinica veÊa u

stihu nego u prozi. RaπËlambom teksta dokazuje se da je sintaktiËka analiza stihova

Judite uvjetovana zahtjevnom versifikacijom. MaruliÊ je, premda na poËetcima

hrvatske autorske knjiæevnosti, pokazao i dokazao da se hrvatskim jezikom moæe

stvoriti i flsveËani dvanaesterac, versifikatorski raskoπan u nadasve sloæenoj

srokovnoj tvorbi«.13 Nedvojbeno, sloæeno i zahtjevno ureenje stiha ne samo da

13 Mirko   T o m a s o v i Ê,   Marko MaruliÊ Marul, Zagreb 1989, str. 130.
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uzrokuje nego i uvjetuje sloæenu sintaktiËku strukturu, punu ograniËenja u, za

hrvatski jezik inaËe svojstvenoj, sintaktiËkoj sinonimiji. A sintaktiËka je sinonimija,

vidjeli smo, supostojanje razliËitih sintaktiËkih obrazaca u istoj govornoj

djelatnosti, i upravo njezino postojanje omoguÊuje vrednovanje.

Vrijedi to i za ostvaraj u MaruliÊevim stihovima i proznim dijelovima.

MaruliÊeve biljeπke sustavno su predstavljene i analizirane u radu Bratislava

LuËina flO marginalnim biljeπkama u Juditi«, gdje ih autor opravdano vidi ne samo

kao napomene uz tekst nego prije svega kao fluzorak MaruliÊeve hrvatske proze«.14

Pogled u MaruliÊeva tumaËenja pokazuje slobodnu strukturu ovih biljeæaka,

poËevπi od njihove duæine. Tako se prozni dio biljeπki sastoji nekada samo od jedne

rijeËi, preko sintagme do reËenice, pa i cijelih proznih odlomaka.

U Juditi je biljeπka od samo jedne rijeËi uvijek ista, sedamnaest puta

upotrijebljena: Prilika. Njome se oznaËuje usporedba, odnosno upuÊuje na

oznaËene stihove kao primjer za neπto ili sliku neËega. Funkcija je te biljeπke

upozorenje na pojedine stihove, pa sluæi kao najava ili pojaπnjenje niza stihova

koji slijedi (kao uz stih 1108).15

Povremeno MaruliÊ ipak vidi da je potrebno dodatno pojasniti to upozorenje,

i tada iza rijeËi Prilika, formalno strukturirane kao reËenice, slijedi jedna (npr.

878)16  ili niz reËenica (npr. 346).17

U biljeπci se moæe naÊi istoznaËnica rijeËi u stihu za koju MaruliÊ dvoji da

Êe je Ëitatelj razumjeti (npr. Angose: nevolje, 948; Krov: tempal, 1050; Sarv:
sarvan’je, 1574), a to Ëini i viπe puta, ako zbog manjih semantiËkih razlika dræi

da treba (npr. Van krova: van kuÊe, 1085). LeksiËke informacije mogu biti i dio

duæe biljeπke (npr. Hiljad je tisuÊa; biπe piπih sto i dvadeset tisuÊ, konjikov
dvanadeste tisuÊ, 164). NaroËito su za nas danas za prouËavanje povijesne

leksikologije znaËajne biljeπke u kojima se izravno napominje da je jedan od

Ëlanova sinonimijskoga para hrvatska rijeË, kao npr. u struËnoj literaturi Ëesto

navoenoj biljeπci: Cilicij harvacki se zove vriÊiπÊe (447). Ovu je skupinu biljeπki

analizirao Milan Moguπ u radu flMaruliÊeve leksikografske napomene«, dokazujuÊi

time MaruliÊev mâr za jezik i hrvatskoga Ëitatelja, kojemu valja ponuditi

istoznaËnicu za tuicu, arhaizam ili rijeË uporabljenu u prenesenu znaËenju. 18

14 Bratislav   L u Ë i n,   flO marginalnim biljeπkama u Juditi«, Colloquia Maruliana
V, Split 1996, str. 31-56, navod sa str. 32. Usp. tamo naveden bogat popis literature.

15 Navodi su prema izdanju Knjiæevnoga kruga iz Splita: Marko   M a r u l i Ê,   Judita,
Split 1988. U tome se izdanju stihovi kontinuirano broje, pa je arapska brojka iza navoda
broj stiha u Juditi. Konzultirano je i izdanje: Marko   M a r u l i Ê,   Judita, Suzana, Pjesme,
Pet stoljeÊa hrvatske knjiæevnosti, knj. 4, Zagreb 1970, str. 35-101.

16 flPrilika. Odgovor Ozije grajanom ki se hotihu pridati.«
17 flPrilika. Kad je zal oblak fortuna, mornar se boji na moru, a teæak na polju, svaki

se zlu nadijuÊi. Tako se svi jaπe bojati vidjevπi fortunu sile Olofernje.«
18 Usp. Milan   M o g u π,   flMaruliÊeve leksikografske napomene«, Gedenkschift für

Reinhold Olesch, Slavistische Forschungen 60, Köln 1990, str. 253-259.
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Vratimo se sintaktiËkim znaËajkama MaruliÊevih biljeæaka. Opisi u stihovima

znaju biti u biljeπkama pojaπnjeni takoer sintagmama (npr. Molitva Juditina,

1011), ukljuËujuÊi leksiËke i frazeoloπke dvojnosti (npr. imiπe mar: imiπe pomnju,

767) te najËeπÊe cijelim reËenicama (npr. Judita kara ih ciÊ roka toga od pet dan,

927). Proza, za razliku od stiha, omoguÊuje pojaπnjenja i cijelim proznim

odlomcima, s reËenicama razliËitih struktura, pa najËeπÊe nalazimo upravo takve

biljeπke, i to uz sva libra (npr. 302, I/302; 510, II/201; 673, III/32; 1133, IV/125;

1440, V/104; 1881, VI/195).19  Time je MaruliÊu bilo omoguÊeno npr. uputiti na

πira podsjeÊanja na starozavjetne liËnosti koje u stihovima samo spominje ili su

osnova neke poredbe, te na ostale biblijske i antiËke realije. Upravo su se u ovome

tipu biljeæaka potvrdile naπe pretpostavke s poËetka teksta — razlike u veÊoj

ograniËenosti izbora jeziËnih sredstava zbog vrlo sloæene strukture stiha

(dvostrukorimovanih dvanaesteraca) u odnosu na slobodniji prozni diskurs u

biljeπkama s MaruliÊevim autorskim tumaËenjima.

Ovaj tip biljeæaka takoer potvruje i naπu treÊu pretpostavku vezanu uz

Ëestotnost pojedinih atribucijskih ostvaraja u MaruliÊevim stihovima i proznim

biljeπkama.

Naime, u stihovima se ostvaruju sroËni atributi u apoziciji (npr. protivna sila,

248) ili postpoziciji (npr. vojskom prejakom, 310), manje je nesroËnih (npr. Akiora
cilost, 731; griha barlog, 1282), naroËito prijedloænih atributa (npr. gospoda velika
od gradov, 400; vrata od loæiπÊa, 1357), a od obvezatnih viπe je semantiËki (npr.

asirski hercezi, 194; æidovski dvor, 634; viËnji æivot, 644) nego sintaktiËki

obvezatnih atributa (npr. bani ter knezi visoka plemena / sluge ter vitezi poËtena
imena, 195-196).

Hrvatska sintaksa omoguÊuje gomilanje atributa, ali kako se to ovdje zbiva

rijetko, time je posebno stilogeno. U funkciji je opisa, pa tako u jednoj emocijama

nabijenoj sceni — pred izvrπenje Juditina Ëina, u Libru petom — upravo nizanje

atributa doprinosi pojaËavanju napetosti:

Postilja je bila na sridu komori,
mehka, Ëista, bila, s pisani zastori. (1531-1532)

Valja zamijetiti da je broj sroËnih atributa izraæenih pridjevima, koji obiËno

donose znaËajne semantiËke podatke i kojima se suzuje znaËenje imenice, manji

od onih izraæenih zamjenicama, naroËito posvojnim ili povratno-posvojnom

zamjenicom, koje donose manje informacija i potpuno su ili gotovo potpuno

semantiËki prazni.

MoguÊe je u jednoj sintaktiËkoj cjelini u stihovima naÊi i sve tipove atributa,

kao u stihovima na poËetku spjeva: Ti s’ on ki da kripost svakomu dilu nje (5).

19 Ovdje su, radi lakπega snalaæenja, uz broj stiha u kontinuiranu brojenju, navedeni i
poloæaji stihova u svakome pjevanju, prema izdanju iz 1970. g. u flPet stoljeÊa hrvatske
knjiæevnosti«. Zbog duæine ovih biljeπki za primjer donosimo samo jednu: flOvo je Susana,
æena Joakina, na ku se starci namuraπe. I ona ne pristavπi k njim, nalagaπe na nju, i naπad
u laæ, pobijeni biπe kamen’jem. Zato di: kim sva laæ da æalost.« (1133, IV/125).
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Epska priËa ipak donosi i atribuciju izreËenu atributnim reËenicama (npr. ona
smartna tmina, ku na vratoh vide, 761), pa one nisu toliko iznimne koliko bi bile

oËekivane, na primjer, u lirskome diskursu.20

Istovremeno, sve su se te atributne strukture potvrdile u proznim dijelovima,

ovdje MaruliÊevim marginalnim biljeπkama. Brojni su sroËni (npr. glas straπan
boæji, 284; veliku svitlost, 602) i nesroËni atributi (npr. Zastava Oloferna, 205;

miri od grada, 279), i tako dalje.

Razvedenost MaruliÊevih atributnih sinonimijskih moguÊnosti moæemo

pokazati na jednom semantiËkom odsjeËku. Uzmemo li kao primjer izricanje

posvojnosti uz Juditin lik, nalazimo sljedeÊe sintagme u stihovima, biljeπkama ili

drugim proznim dijelovima:

Molitva Juditina (1011, biljeπka) - Molitva Judite (1551, biljeπka)

Istorija svete udovice Judit (naslov) - Istorija od svete Judite (naslov

iznad Libra parvog)

od Judite pisan (20) - pisan ku ja govoriti (1970) - pisan Juditina
(1970, biljeπka)

Izrazi su ovih atributa i sroËni i nesroËni atributi, i prijedloæni i besprijedloæni,

odnosno i posvojni pridjevi i genitivi imenice, pa i atributna reËenica… Ovim

izravnim sinonimijskim parovima i nizovima moæemo pridodati i ove s genitivom

liËne zamjenice, koji je imao posvojnu funkciju:

svakomu dilu nje (5) - nje kipu (6) - za nje æivota (Istorija sva na
kratko).

U uvodu u analizu pretpostavki rekli smo da se neke od na prvi pogled logiËnih

pretpostavki ipak naπom raπËlambom neÊe potvrditi. DapaËe, da Êe pokazati neke,

opet naoko, neoËekivane rezultate. Takva je bila pretpostavka da neke teme traæe

veÊe ukljuËivanje atributa u diskurs, a neke manje. Primjer koji Êe svakome Ëitatelju

Judite odmah pasti napamet zasigurno Êe biti Juditino ukraπavanje s poËetka Libra
Ëetvartoga, odnosno njezina metamorfoza od samozatajne tuæne udovice u prelijepu

zavodnicu. U tome nam posebnu pomoÊ nudi intertekstualnost, ovdje konkretno

poznavanje biblijskoga teksta o Juditi, koji nas vodi prema traæenju u toj preoblici

upravo flizvanjskih ureha«, jer Êe osoba Judite, njezin znaËaj, ostati isti.

Prije analize atribucije samo da se kratko zadræimo na veÊ uËinjenim analizama

ovoga dijela Judite, koji su se prije svega bavili odnosom Judite kao biblijske,

starozavjetne junakinje i MaruliÊeve, renesansne gospoe. Dio tih analiza nalazi

svoja polaziπta upravo u presvlaËenju, promjeni odjeÊe, kao simboliËnome Ëinu

promjene lika. O tome su u svojim radovima pisali indirektno gotovo svi istraæivaËi

20 Ovdje valja ipak zadræati odreen odmak od donoπenja opÊih zakljuËaka, jer analize
atribucije u starijoj hrvatskoj pisanoj baπtini pokazuju visoku Ëestotnost atributnih reËenica
(istraæivanja su u tijeku, op. a.).
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koji su Juditu analizirali, a izravno Tonko MaroeviÊ21  i Mirko TomasoviÊ.22  Tako

TomasoviÊ izrijekom kaæe da je flJuditina toaleta opisana do u tanËine, od frizure

do Ëizmica, sa svim ukrasima i biserima«.23

Pretpostavili smo, dakle, da u takvim temama, takvoj vrsti opisa znaËajno

mjesto zauzimaju atributi, i to naroËito atributi izreËeni pridjevima, i to onima

kojima se oznaËuju boje, materijali i sliËno.

Da ureπavanje pretpostavlja bogatu uporabu atributa, potvruje naπe

poznavanje knjiæevnih djela razliËitih razdoblja i razliËitih autora, a isto tako i

ostalih MaruliÊevih djela. Moæemo nasumce izabrati bilo koje djelo.

Tako u MaruliÊevu djelu Od uskarsa Isusova nalazimo stihove:

flpolja se ureπiπe razlikovim cvitjem,
gore se odiπe sve zelenim lisjem,«

u kojima se uz predikatni glagol ureπiπe se nalazi objekt cvitjem, koji je pak imenica

koja je oznaËena atributom razlikovnim, a u sljedeÊem je stihu lisje atribuirano

kao zeleno, i tako dalje.

DapaËe, poËetak opisa Bludi u njegovoj Spovidi koludric od sedam smrtnih
grihov upravo je prepun pridjevskih atributa kojima se opisuje boja i materijal od

kojega je izraen nakit, a daje se i viπe poredbi:

flPojde ova, dojde sedma,
zavrgπi se malo lema,

kipa prava, duπe gobe,
noseÊ na se svitle robe.

Srebrn pasac, srebrn noæiÊ,
ureπena kako boæiÊ.

Svilni traci i vriÊica
spravna kako nevistica…«24

To su oËekivani rezultati.

Vratimo se Juditi. MaruliÊevi stihovi, koji su polaziπte ove analize, glase:

flToj rekπi izvi se iz vriÊe i vodom
po puti umi se i namaza vonjom.

Splete glavu kosom, vitice postavi,
kontuπ s urehom svom vazam na se stavi.
S oπvom ruke spravi, uπi s uπerezmi,
na nogah napravi Ëizmice s podvezmi.

21 Tonko   M a r o e v i Ê,  Dike ter hvaljenja, Split 1986, str. 17.
22 M.  T o m a s o v i Ê,   n. dj., poglavlje: Po navadi zaËinjavaca i rimatora, str. 142-

156; te obnovljen i dopunjen tekst u: Mirko   T o m a s o v i Ê,   Marko MaruliÊ Marul,
(poglavlje: Biblijsko-humanistiËko-renesansni spjev), Zagreb - Split, 1999, str. 193-207.

23 M. T o m a s o v i Ê,   n. dj. (1999), str. 203.
24 Prema izdanju iz 1970. g., n. dj., str. 176.
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S urehami tezmi, Ëa mi je viditi,
dostojna bi s knezmi na sagu siditi;
i joπÊe hoditi na pir s kraljicami
i Ëtovana biti meu banicami.

Zlatimi æicami sjahu se poplitci,
a trepetljicami zvonjahu uvitci;
stahu zlati cvitci po svioni sviti,
razlici, ne ritci po skutih pirliti,

svitlo Ëarljeniti ja rubin na parstih,
cafir se modriti, bilit na rukavih
biser i na bustih, i sve od zlatih plas
sjati se na bedrih prehitro kovan pas.« (1086-1103, IV/79-96)

Ovo je poËetni dio opisa Juditina ukraπavanja, onaj koji se odnosi na vanjsko

ukraπavanje i vanjsku ljepotu. Nakon njega slijede stihovi o Juditinoj unutraπnjoj

ljepoti, njezinoj svetosti, pravednosti i uzoritosti, koja boæjom pomoÊi utjeËe i na

joπ blistaviju vanjsku ljepotu.

Zadræat Êemo se na vanjskome opisu, jer smo upravo za nj pretpostavili

koncentraciju epitetskih sredstava.

Ali, πto nalazimo? Dovoljan je veÊ pogled na izdvojene stihove da bismo

ustvrdili uporabu izuzetno malo atributa — u ovih osamnaest stihova nema ni deset

atributa.

Imenice koje su nositelji opisa ljepote najËeπÊe nisu praÊene atributima. Vrijedi

to kako za dijelove Juditina tijela (put, glava, kosa, vitice, ruke, noge, uπi…) tako

i za ukrase koje na sebe stavlja (vonj, kontuπ, oπva, uπereg…).25  »ak i tamo gdje

nalazimo atribuciju, ona Ëesto nije semantiËki puna, npr. s urehom svom, s urehami
tezmi... Takoer nalazimo semantiËki obvezatnu atribuciju - Ëizmice s podvezami
- koja upuÊuje na tip Ëizmica, a ne na njihov opis. OËekivane atribute koji bi davali

informaciju o bojama, materijalima, oblicima ili naËinima izrade i izvedbe pojedinih

ukrasa jedva da nalazimo: zlate æice, zlati cvitci i zlate plase, odnosno prehitro
kovan pas.

Takoer nema usporedbi, kojima se Ëesto u opisu ljepote proπiruje atribucija.

A ipak rezultat ovoga opisa svi Ëitatelji mogu vizualizirati bez veÊih meu-

sobnih razliËitosti. Kako je to bilo moguÊe s tako minimalistiËkom koncepcijom

atribucije?

OËito postoje i druga sredstva kojima se moæe ostvariti atribuiranje.

Dijelom je odgovor u semantici uporabljenih imenica, pa tako, ako znamo

da je oπva zlatna vrpca, onda je boja veÊ ukljuËena u znaËenje toga leksema.

25 U izdvojenu navoenju leksiËka je graa usklaena s rjeËnikom, πto ga je za izdanje
iz 1988. godine sastavio Milan Moguπ.
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Dalje, tvorba rijeËi u hrvatskom jeziku omoguÊuje stvaranje glagola od

pridjevskih osnova koje znaËe boje, pa ne mora biti na primjer boja nakita oznaËena

samo pridjevskim atributima, veÊ se to moæe Ëiniti i predikacijom. Stoga Êe se u

MaruliÊa rubin svitlo Ërljeniti, cafir modriti, a biser biliti.
Je li tim i takvim postupcima MaruliÊ poseban ili njegovu izboru atribucije

moæemo naÊi odgovarajuÊa mjesta u hrvatskoj pisanoj baπtini?

Zavirimo stoga u Vulgatu i u starije hrvatske prijevode Svetoga pisma, u

kojemu je Knjiga o Juditi dio Staroga zavjeta, pa moæemo naÊi i odgovarajuÊi

opis preoblaËenja.

OdgovarajuÊi odlomak u Vulgati glasi:

fl…exsuit se vestimentis viduitatis suae et lavit corpus suum et unxit
se myro optimo et discriminavit crinem capitis sui et imposuit mitram
super caput suum et induit se vestimentis iucunditatis suae induitque
sandalia pedibus suis adsumpsitque dextraliola et lilia et inaures et
anulos et omnibus ornamentis suis ornavit se.«26

Prvi hrvatski cjelovit prijevod Biblije naËinio je Paæanin Bartol KaπiÊ,

isusovac, stoljeÊe nakon nastanka MaruliÊeve Judite. Iz tek nedavno objavljena

prijevoda navodimo opis iz Pisma od Judite:

fli zazva rabu svoju i slazeÊi u kuÊu svoju dignu s sebe kostret i svuËe
se s haljina od udoviËtva svoga; i umie tielo svoje i pomaza se
pridobrom pomasti i rasplete kose svoje glave; i postavie klobuËiÊ
varh glave svoje, i obuËe se u haljine od radosti svoje, i obu na noge
svoje stopelice; i uze desniËtva i liere i nauhvice i parstene i sviemi
se uresiemi svojiemi ureπie.«27

Popratne analize objavljene uz ovo prvo izdanje, ali i ranije analize, govore

o tome da je KaπiÊev prijevod ad litteram. Ta je doslovnost u odnosu na Vulgatu
u struËnoj literaturi zamijeÊena za razne dijelove Staroga i Novoga zavjeta, pa

upravo i za Knjigu o Juditi.28  Intertekstualne su analize takoer pokazale odnos

MaruliÊeva teksta prema biblijskome tekstu,29  ali i prema glagoljaπkoj baπtini.30

26 Bibliorum Sacrorum, Iuxta Vulgatam Clementinam, Nova Editio, Vatikan 1951,
Liber Iudith, str. 420.

27 Biblia Sacra, Biblia Slavica, Serie IV: Südslavische Bibeln, Band 2,1, Kroatische
Bibel des Bartol   K a π i Ê,   Paderborn-München-Wien-Zürich, 1999, prema rkp. Bartola
KaπiÊa iz 1625. godine; navod: Pismo od Judite, 10, 2-3, str. 264.

28 Usp. Radoslav   K a t i Ë i Ê,   Über die Sprache der KaπiÊschen Bibelübersetzung,
u: Biblia Sacra, Biblia Slavica, Serie IV: Südslavische Bibeln, Band 2,2, Kroatische Bibel
des Bartol KaπiÊ, Kommantare - Wörterverzeichnis, Paderborn-München-Wien-Zürich,
1999, str. 59-69, naroËito str. 67-68.

29 Usp. tekstove u godiπnjaku Colloquia Maruliana, I-X, Split 1992-2000.
30 Usp. Josip H a m m, flJudita u hrvatskim glagoljskim brevijarima«, Radovi

Staroslavenskog instituta, 3 (1958).
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U navedenu je odjeljku joπ uoËljiviji izostanak pridjevskih atributa, a s druge

strane izrazita uporaba semantiËki praznih atributa izreËenih povratno-posvojnom

zamjenicom svoj. Ovu zamjenicu nalazimo uza gotovo sve imenice, i konkretne:

npr. rabu svoju, kuÊu svoju, i apstraktne, npr.: udoviËtva svoga, radosti svoje, a u

vezi s ukraπavanjem, kojemu je usmjerena naπa analiza, uz dijelove Juditina tijela:

tielo svoje, kose svoje glave, noge svoje... Svim je ovim primjerima zajedniËka

uporaba povratno-posvojne zamjenice u postpoziciji, πto je sintaktiËkostilistiËka

znaËajka svih starijih hrvatskih pisaca, pa i KaπiÊa i MaruliÊa.31  UËestalim

ponavljanjem u prvi plan izlazi njezina ritmo-melodijska funkcija.

Vratimo se KaπiÊevu prijevodu. U ovome odlomku takoer nalazimo se-

mantiËki obvezatne atribute kojima se imenuju tipovi odjeÊe: haljine od udoviËtva
i haljine od radosti. Za razliku od MaruliÊeve semantiËki obvezatne atribucije uz

Ëizmice (Ëizmice s podvezami), u KaπiÊa stopelice (cipelice, sandale)32 nisu praÊene

atributom.

Imenice kojima se imenuje nakit (desniËtva, liere, nauhvice, parsteni) sustavno

ne prate atributi. Takoer nema ni drugih atribucijskih sredstava, kao πto smo uoËili

u MaruliÊevoj uporabi predikacije u atribucijske svrhe.

Stoga ne Ëudi da je vizualizacija ove scene razliËita u svakoga Ëitatelja.

Preciznih je podataka znaËajno manje nego u MaruliÊa, pa je rezultat neopipljiva,

eteriËna æenska ljepota. To, dakle, nije slika lijepe æene, nego koncept ljepote, koji

je za svakoga pojedinca, u svakome vremenu i u svakome kulturnom krugu drukËiji.

Takoer nas kratkoÊa opisa vanjskoga izgleda izravno vodi opisu joπ blistavije

unutarnje ljepote, pa je tako na toj ljepoti i poseban naglasak:

flKoj joπte i Gñ priloæie krasnosti: ere vas ovi ures iz razbludnosti ne
izlazaπe nego iz krieposti, i zato Gñ ov liepotu na njoj uzmnoæi, neka
bi se ukazala neprociegljivom dikom u oËiju od svijeh.«

Premda teorijska literatura vidi atribut kao sintaktiËki zalihosnu kategoriju,

upravo ovakvi primjeri pokazuju komunikacijsku svrhovitost atributa - svrhovitost

koju atribut postiæe i svojom prisutnoπÊu i svojom odsutnoπÊu.

©to je s ostalim hrvatskim prijevodima Biblije? Drugi cjelovit, a prvi tiskani

prijevod Biblije na hrvatski jezik saËinio je Matija Petar KatanËiÊ. U prijevodu

objavljenu 1831. godine, nakon njegove smrti, odlomak koji analiziramo glasi:

flI opra tilo svoje i pomaza se mirhom najboljom, i razredi kosu glave
svoje i stavi kapu na glavu svoju, i obuËe se haljinam raskoπja svoga

31 Darija   G a b r i Ê - B a g a r i Ê   je napravila detaljnu analizu jezika hrvatskih djela
Bartola KaπiÊa, koja ukljuËuje i sintaksu, prateÊi je i napomenama o drugim starijim
hrvatskim piscima, izmeu kojih se vrlo Ëesto navodi Marko MaruliÊ: Darija   G a b r i Ê -
B a g a r i Ê,   Jezik Bartola KaπiÊa, Sarajevo 1984 (Sintaksa: str. 145-173).

32 Usp. rjeËnik koji je uz KaπiÊev prijevod sastavila Darija   G a b r i Ê - B a g a r i Ê:
Biblia Sacra, Band 2.2., n. dj.
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i obuËe pantofle na noge svoje i uze ramenice i liljane i menuπe i
prste i svima uresim svojim nakiti se.«33

Usporedba s KaπiÊevim prijevodom pokazuje gotovo potpunu usporedivost

atribucije — i semantiËki prazne izreËene povratno-posvojnom zamjenicom i

izostanak atributa uz imenice kojima je imenovan nakit. RazliËita je tek struktura

semantiËki obvezatnoga atributa: haljinam raskoπja svoga.34

SljedeÊi je prijevod napravio sredinom 19. stoljeÊa zadarski kanonik Ivan

Matija ©kariÊ. Analizirani odlomak glasi:

flI zazva ona svoju sluæbenicu i sajde u svoju kuÊu, i svræe kostretnu
odiÊu, i svuËe svoje udoviËko ruho. I opra svoj æivot, i pomaza-ga
najboljom pomastju, i splete vlase svoje glave, i postavi kapu na glavu,
i obuËe blagdanu dolamu, i stavi obuÊu na svoje noge, i uze ovratnice,
i zaπaËnice, i uuπnice, i prstene, i naresi-se svakim svojim uresom.«35

U ovome odlomku vidimo pomak od dotadaπnjih prijevoda biblijskoga teksta.

U sintaktostilistiËkom smislu vidljiva je promjena u redoslijedu sintaktiËkih

kategorija, pa je atribut u pravilu u apoziciji (svoj æivot, najboljom pomastju,
blagdanu dolamu…), πto Êe uskoro biti normirano kao neobiljeæen red rijeËi.

©to se tiËe atributa izreËenih pridjevima, za razliku od KaπiÊa i KatanËiÊa,

ali i od MaruliÊa, u ©kariÊevu prijevodu ih nalazimo u velikome broju, npr.

kostretnu odiÊu, udoviËko ruho, najboljom pomastju, blagdanu dolamu…
©kariÊ ide u ovome opisu i dalje. Zanimljivo je vidjeti njegove komentare uz

ovaj odlomak:

flSve πto ovdi uËini Judit bi onda navadno kod svih gospodjah, i tako
ona najprie opra æivot mirisnom vodom; pomaza-se najboljom
pomastju, da bude ne samo oËima, nego i nosu ugodnija onim, prid
koje imaπe otiÊi; treÊe, splete vlase na svojoj glavi postavivπi medju
kose strukovah bisera, i dragoga kamenja; Ëetvrto, obmota kosu
πirokom paπicom, koja-se zvaπe kapa, i koja bi uËinjena poput krune,
i koja bi navezena, i nareπena biserom; peto, obuËe blagdanu dolamu,
tojest jednu od najlipπih, kojih imaπe mnogo; πesto, obu dragocinjenu
obuÊu, koja-je u onih stranah kod mnogih æenah okovana zlatom; i
kojom-se æene sluæe samo onda kad gredu u pohode; sedmo, obisi o
vrat tri ovratnice, jednu dulju od druge, jer tako bi u onih stranah

33 Sveto pismo Starog i Novoga zakona, Budim 1831, preveo: Matija Petar  K a t a n-
Ë i Ê,   sv. III, str. 67.

34 I KatanËiÊev je prijevod u jezikoslovnoj literaturi oznaËen kao doslovan, usp. izmeu
ostaloga: Radoslav   K a t i Ë i Ê,  flJezikoslovni zapisi o prevoenju«, Knjiæevna smotra,
IV (1972), str. 7.

35 Sveto pismo staroga i novoga uvita, BeË 1858-1861, preveo: Ivan Matija   © k a -
r i Ê;  Knjiga Judite je u snopiÊu 21-22, BeË 1859, str. 335-388; navod sa str. 367.
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obiËajno; stavi i na ruke zaπaËnice, i zalaktnice, i prstenah, a u uπi
uuπnice, a moæe biti, obisi o nos onosnice, da-ju kao lipu i bogatu
gospodju lasnie uvedu k Oloferni.«

Ovakvo strukturiranje ima sve znaËajke proznoga diskursa, a Juditin je opis

vrlo detaljan, Ëak i proπiren komentarima o uzusu odijevanja u njezinoj kulturi,

odnosno pretpostavkama o joπ nekim u osnovnome tekstu nenavedenim detaljima.

SljedeÊi je prijevod Svetoga pisma DaniËiÊev, ali u ovoj usporedbi ne idemo

do njegova prijevoda, jer u njemu, kao fldrugokanonske«, nema Knjige o Juditi.
Posebno zanimljiva moæe biti usporedba izmeu dvaju izdanja istoga

prevoditelja. Tako u prvome izdanju Ivana ©ariÊa iz 1941. godine piπe:

flViknu sluæavku svoju, sie u kuÊu svoju, skide sa sebe pokorniËku
haljinu i svuËe svoju udoviËku odjeÊu. Tada se opra, namaza se
najfinijom pomasti, uredi vjeπto kosu svoju, postavi na glavu kapu
svoju, obuËe svoje sveËane haljine, stavi obuÊu na noge svoje, uze
narukvice, ljiljane, nauπnice i prstenje, ukratko sav svoj nakit.«36

U drugome popravljenome izdanju iz 1959. godine nadbiskup vrhbosanski

©ariÊ donosi sljedeÊi tekst:

flDozove svoju sluæavku, sie u svoju kuÊu, skine sa sebe pokorniËku
haljinu i svuËe svoju udoviËku odjeÊu. Tada se opra, namaza se
najfinijom pomasti, uredi vjeπto kosu, postavi na glavu kapu, obuËe
svoje sveËane haljine, stavi obuÊu na noge, uze narukvice, ljiljane,
nauπnice i prstenje, ukratko sav svoj nakit.«37

PrimjeÊujemo da je prevoditelj malo toga promijenio, ali nas u ovome

kontekstu zanima promjena poloæaja atributa u odnosu na imenicu kada je atribut

povratno-posvojna zamjenica (sluæavku svoju - svoju sluæavku), Ëime je usklaen

s ostalim sroËnim, pridjevskim atributima (pokorniËka haljina, udoviËka odjeÊa,
najfinija pomast, sveËane haljine). U oba prijevoda nalazimo i posrednu atribuciju

vezanu uz izgled Juditine kose - ukljuËivanje priloæne oznake naËina vjeπto uz

predikatni glagol uredi pridonosi opÊoj slici Juditine ljepote.

I za kraj, obratimo se suvremenome izdanju Biblije, nastalome pod

uredniπtvom Jure Kaπtelana i Bonaventure Dude, a u izdanju zagrebaËke

flStvarnosti«:

flSvuËe sa sebe kostrijet, skide udoviËke haljine, opra vodom tijelo,
namaza se mirisavom maπÊu, poËeπlja kosu i stavi previjes na glavu,

36 Stari zavjet, sv. I, Povijesne knjige, Sarajevo 1941. preveo: Dr. Ivan Evandelist
© a r i Ê, str. 802.

37 Sveto pismo Staroga i novoga zavjeta, drugo popravljeno izdanje, Madrid 1959,
preveo dr. Ivan Ev.   © a r i Ê,   nadbiskup vrhbosanski.
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odjenu se u sveËane haljine u koje se odijevala dok je joπ æivio muæ
njezin Manaπe. Obu sandale, metnu narukvice, ogrlice, prstenje,
nauπnice i sav nakit: uresi se πto je mogla ljepπe da bi oËarala oËi
ljudi koji je budu gledali.«38

U odnosu na prethodne prijevode odmah zamjeÊujemo potpuni izostanak

atributa izreËena povratno-posvojnom zamjenicom svoj, koja je dominirala

prethodnim prijevodima, ali i MaruliÊevim poetskim opisom Judite. Takav atribut

stalno ponavljan moæe imati ritmiËku funkciju, ali ne donosi novo znaËenje. Stoga

je njegova funkcija kao semantiËki praznoga atributa upitna.

©to se pridjevskih atributa tiËe, njihov broj raste πto je prijevod mlai. Ipak,

valja reÊi da je obiËno rijeË o semantiËki obvezatnoj atribuciji, npr. udoviËke haljine,
mirisava mast, sveËane haljine, tako da je time u skladu s veÊinom prijevoda i s

MaruliÊevim spjevom.

Ono πto ni u jednom prijevodu nismo naπli, pa ni u ©kariÊevu proznom

komentaru, a naπli smo u MaruliÊa, jest zamjena atribucije predikacijom, odnosno

uporabu glagola tvorenih od pridjeva kojima obiljeæavamo boje. Podsjetimo se

MaruliÊevih stihova:

flSvitlo Ërljeniti ja rubin na prsih,
cafir se modriti, bilit na rukavih
biser i na bustih, i sve od zlatih plas
sjati se na bedrih prehitro kovan pas.«

Naπa je raπËlamba pokazala da analizirani sintaktostilemi imaju daleko πire

funkcije od stiliziranja na razini reËenice ili diskursa. Njihova se funkcija proteæe

na tekst, pa ih s pravom moæemo smatrati tekstostilemima.

Intertekstualna je analiza pokazala, naime, da se upravo ovakvim sintakto-

stilemima, ili bolje reËeno tekstostilemima, moæe ostvariti razliËita slika æene i

prenijeti razliËit koncept ljepote, odnosno da je jedan tip strukturiranja teksta u

biblijskome predloπku, a drugi u renesansnom MaruliÊevu stihu.

Atribut je, dakle, sintaktiËka kategorija, Ëiju funkciju ne moæemo svesti samo

na flsuæavanje znaËenja imenice«, jer im imenica otvara mjesto u reËeniËnome

ustrojstvu, nego se moæe ostvariti i kao kompleksni tekstostilem. Tada moæe biti

ako ne uvijek nositelj, a onda bar znaËajan Ëimbenik i semantiËke i sintaktiËke i

ritmiËke i uopÊe stilistiËke sheme teksta.

Ove analize nisu, naravno, jedine kojima bismo mogli pristupiti MaruliÊevoj

atribuciji kao znaËajnome dijelu analize autorovih sintaktostilistiËkih postupaka.

Tako bismo u naπim pretpostavkama mogli iÊi i dalje, pa postaviti pitanje ima li u

MaruliÊevim atributima distribucijskih pravila u uporabi odreenih i neodreenih

38 Biblija - Stari i Novi zavjet, glavni urednici: Jure  K a π t e l a n,  Bonaventura  D u-
d a,   urednici: Josip   T a b a k,   Jerko   F u Ê a k,   Zagreb 1968, Judita, str. 410.
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likova pridjeva, zatim ima li naznaka ili Ëak izravnih pokazatelja da se rabi odreeni

ili neodreeni Ëlan preoblikovan u atribut jedan ili neki i sliËno. Sve bi nas to dovelo

bliæe poznavanju i ostalih sintaktostilistiËkih postupaka, kao πto su sintaktiËka

sinonimija i sintaktiËka polisemija ne samo za atribuciju nego i za druge sintaktiËke

kategorije. Jedna od sljedeÊih faza zasigurno je i pokuπaj razumijevanja reda rijeËi,

odnosno redoslijeda sintaktiËkih kategorija, po Ëemu se MaruliÊev stil uklapa u

renesansni i barokni diskurs, a razlikuje od suvremenoga, i tako dalje.

Svi ti samo ukratko navedeni zadaci pokazuju kako je pred istraæivaËima joπ

puno posla u istraæivanju stilema — i sintaktostilema i tekstostilema — jednoga

od najznaËajnijih autora hrvatske knjiæevnosti.

D i a n a   S t o l a c

SYNTACTIC-STYLISTIC APPROACH TO MARULI∆’S JUDITH

The paper approaches MaruliÊ’s Judith from the syntactic and stylistic

standpoints. It opens with a discussion on the methodological principles of the

syntactic and stylistic analysis of a literary work produced hundreds of years ago,

pointing out the differences in approach and treatment of syntactic and, particularly,

stylistic features of such a text. The author claims that Judith’s stylistically

(un)marked features should not, and must not, be judged by today’s standards.

The central analysis of MaruliÊ’s poetic discourse is focused on the attribute

as the syntactic function which narrows down the meaning of the nouns. The author

singles out, one by one, the linguistic tools (particularly the attribute) by means

of which the relationship between the Old Testament story and the Renaissance

text has been worked out. The stress is on Judith - a biblical heroine, but also a

Renaissance lady.

Following is an analysis of part of flBook Four«. It contains the description

of Judith caught at that moment in which she discards her widow’s dress and dons

a fancy gown as a sign of change. MauliÊ’s text is approached intertextually. It is

compared with texts by KaπiÊ, KatanËiÊ, ©kariÊ and the contemporary translations

of the biblical text. In the comparison, the stress is on attribution.

Although theoretical literature treats the attribute as a category of syntactic

redundancy, the analyzed examples show that it is capable of communicatively

purposeful function ‡ which is fulfilled, equally by its presence and absence. In

MaruliÊ’s text and in its biblical model this has resulted in two different types of

visualisation epitomized in MaruliÊ’s Renaissance beauty and the biblical concept

of the ethereal quality of a virtuous woman’s beauty.


