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Stru¢ni rad

SaZetak

Rad je koncipiran u tri dijela. U prvom se kroz praksu Europskog suda
razmatraju aspekti prava na mirno uzivanje vlasnistva, u smislu izjednacavanja
pojma viasnistva s pojmom imovine, zastite stecenih prava i zastite legitimnih
ocekivanja. U drugom se razmatra praksa Mirovinsko-invalidsko-zdravstvenog
odjela Upravnog suda RH u suodnosu s relevantnim stajalistima Ustavnog
suda RH. U trecem se daje kratki osvrt na praksu Imovinsko-pravnog odjela
Upravnog suda RH u svezi s primjenom clanka 1. Protokola 1. Europske
konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Kljucne rijeci: pravo viasnistva, clanak 1. Protokol 1., upravni sud.

1. UVOD

Prema pravnoj teoriji gradanskog prava pojam vlasnistva mogli bi definirati
kao pravni odnos u kojem snagom pravne norme odredena stvar u cijelosti pripada
odredenom pravnom subjektu.! U Zakonu o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima?
(¢lanak 1. stavak 1.) propisano je da svaka fizi¢ka i pravna osoba mozZe biti nositeljem
prava vlasniStva, a i drugih stvarnih prava, prava sluznosti, prava iz stvarnog tereta,
prava gradenja i zaloznog prava na svemu §to moze biti objektom tih prava, ako
zakonom nije drugacije odredeno. Predmet prava vlasnistva i1 drugih stvarnih prava
moze biti svaka pokretna (pokretnina) ili nepokretna stvar (nekretnina), osim onih
koje nisu za to sposobne (¢lanak 2.). Iz navedene zakonske odredbe proizlazilo bi da
je pravo vlasnistva pravo odredenog subjekta na odredenoj pokretnoj ili nepokretnoj
stvari, koja je u slobodnom pravnom prometu.

1 Vedri§ M. i Klari¢ P. D., Osnove imovinskog prava, 5. izdanje, Pravni fakultet, Zagreb, 1984.,
str. 174.

2 Zakon o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima, Narodne novine 91/96, 68/98, 137/99, 22/00,
73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 46/08 i 38/09.
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Ustav Republike Hrvatske® izrijekom i na nedvosmislen naéin jaméi pravo
vlasnistva (stavak 1. ¢lanak 48.), kao 1 pravo nasljedivanja (stavak 4. ¢lanak 48.),
te je nepovredivost prava vlasniStva sastavni dio najvisih vrednota ustavno-pravnog
poretka Republike Hrvatske (¢lanak 3.) i stoga jedno od temeljnih nacela tumacenja
Ustava. Ustavnopravni koncept prava vlasnistva u Republici Hrvatskoj $iri je od
tradicionalnog gradansko-pravnog koncepta, jer obuhvaca sva stvarna i tome srodna
prava.

Moguénost ustavnosudske zastite je prema c¢lanku 48. Ustava Republike
Hrvatske proSirena i na podru¢ja zastite stanarskog prava i iz toga izvedenog
prava najmoprimstva, pretvorbu i privatizaciju bivSeg druStvenog vlasniStva,
denacionalizaciju, pravo na rezervaciju dionica (pravo prijasnjeg vlasnika u odnosu
na postupak denacionalizacije), postupak izdavanja gradevinske dozvole, zastitu svih
stvarnih prava kao prava imovinskog karaktera, zastitu svih imovinskih prava (dakle
1 obveznih), zastitu prava okoliSa, zastitu osnivackih uloga u trgovackim drustvima,
bespravnu gradnju, pa ¢ak i na problematiku zateznih kamata.*

Za dio prethodno navedenih podrucja sudske pravne zastite, npr. u predmetima
naknade za oduzetu imovinu, izdavanja lokacijskih i gradevnih dozvola, bespravne
gradnje 1 djelomic¢no za zastitu okoliSa, nesumnjivo je, prije nego Sto predmet po
ustavnoj tuzbi dode na Ustavni sud Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: Ustavni
sud) nadlezan Upravni sud Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: Upravni sud).

Stoga, nema zapreke da se ve¢ kroz upravni spor strankama pruzi zastita prava
vlasniStva iz Clanka 1. Protokola 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Konvencija). Napominjemo, da je nakon
posljednjih izmjena i Ustavom Republike Hrvatske (stavak 3. ¢lanak 118.), propisano
da sudovi sude na temelju Ustava, zakona, medunarodnih ugovora i drugih vaze¢ih
izvora prava. Time su sudovi i nadalje obvezni izravno primjenjivati Konvenciju i
njoj pripadajuce Protokole, u skladu sa ratifikacijskom izjavom Republike Hrvatske.

Konvencija je zaklju¢ena u Rimu 1950. godine, a 1952. godine u Parizu
Konvenciji je dodan ¢lanak 1. Protokola 1., kojim je Konvenciji pridodana i zastita
prava vlasnistva. Konvencija je medunarodni ugovor specificnog karaktera kojim
je uspostavljena medunarodna zastita ljudskih prava na regionalnoj razini, prema
kojem se pojedinac moze izravno obratiti stalnom Europskom sudu za ljudska prava
u Strasbourgu (u daljnjem tekstu: Europski sud), uz uvjet prethodnog iscrpljenja svih
nacionalnih pravnih lijekova.’

Republika Hrvatska je pristupila Konvenciji, ratificirala je i objavila,® te
polozila ratifikacijsku izjavu, pa je Konvencija punopravno primjenjiva u hrvatskom
pravnom poretku od 5. studenog 1997. godine.

w

Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine 85/10 - procisceni tekst.

4 Radolovi¢, A., Jamstvo prava vlasnistva u praksi Ustavnog suda Republike Hrvatske i
Europskog suda za ljudska prava®, Pravo u gospodarstvu, broj 49., 2010., str. 5.

5 Bonifaci¢, M., Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i autonomni koncept vlasnistva
prema Konvenciji, Pravo i porezi, broj 4., 2006., Zagreb, str. 88.

6  Ratifikacija i objava Konvencije, Narodne novine — medunarodni ugovori, 18/97, 6/99 —

procisceni tekst, 9/99 — ispravak i 14/02.
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Podsje¢amo da je Europski sud kroz svoju praksu, zastitu ljudskih prava prosirio
s gradanskih i kaznenih postupaka i na upravne postupke. Za ostvarenje zastite
pred Europskim sudom, nije presudno koje je tijelo u drzavi potpisnici nadlezno za
postupanje u konkretnom predmetu, nije odlucujuéa ni priroda pravnog podrucja
koja ureduje sporni pravni odnos, npr. gradansko ili upravno-pravno podrucje, niti
se primjena tog pojma ograniava na sporove medu privatnim strankama, vec je
dovoljno da ishod nekog postupka ima izravan u€inak na odredivanje ili sadrzaj
gradanskih (privatnih) prava i obveza.

Prema dosadasnjoj praksi Europskog suda, proizlazi da je za ostvarenje
nadleznosti suda potrebno kumulativno ispuniti tri uvjeta: 1) postojanje prava ili
obveze gradanske naravi, 2) postojanje spora u odnosu na to gradansko pravo i 3)
postojanje odluke, tj. sudske presude u takvom sporu.’

Pod prvi uvjet, tj. pravo ili obvezu gradanske naravi vec¢inom c¢e potpadati
slucajevi iz podrucja privatnog prava, a iznimno oni iz podrucja javnog prava. To
mogu primjerice biti slucajevi izdavanja raznih dozvola, kao §to su gradevinske
dozvole i dozvole za koriStenja zemljiSta, postupci izvlaStenja i naknade za
izvlastenje, postupci vezani uz mirovinsko i zdravstveno osiguranje, postupci vezani
uz privatne ugovore, ali i ugovore izmedu drzave i pojedinaca, autorsko pravo,
naknada Stete 1 obiteljsko pravo, postupci vezani uz pravo na obavljanje odredene
profesije, a od 2007. godine i naknade $tete u javnoj sluzbi.

Za velik dio ostvarenja subjektivnih prava iz navedenih pravnih podrucja
prema zakonima Republike Hrvatske nadlezna su razna upravna tijela. Prema
Zakonu o upravnim sporovima?® (¢lanak 1.) za pruzanje sudske zastite protiv odluka
tih upravnih tijela nadlezan je Upravni sud.

2. POJAM VLASNISTVA PREMA PRAKSI EUROPSKOG SUDA

Clanak 1. Protokola 1. pod naslovom Zastita vlasnistva glasi: Svaka fizicka ili
pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svog vlasnistva. Nitko se ne smije liiti
svog vlasniStva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete predvidene zakonom i
op¢im nacelima medunarodnog prava. Prethodne odredbe, medutim ni na koji nacin
ne umanjuju pravo drzave da primjeni zakone koje smatra potrebnim da bi uredila
uporabu vlasnistva u skladu s opéim interesom ili za osiguranje placanja poreza ili
drugih doprinosa ili kazni.

U prvoj recenici stavka 1. ¢lanka 1. Protokola 1. sadrzano je osnovno pravilo
0 mirnom uzivanju vlasni$tva i tom se odredbom jam¢i mirno uzivanje vlasniStva.
Odstupanja od zabrane povrede uzivanja vlasniStva, nabrojena u navedenom tekstu
odredbe, da bi se mogla opravdati, moraju biti primjerena i proporcionalna cilju koji
se mjerom Zeli postic¢i, u skladu s op¢im nacelima europskog prava, i to na¢elom

7  Vidi opsirnije Blackstone’s Human Rights Series, Leach, P., Taking a Case to the European
Court of Human Rights, 2nd ed, Oxford University Press, 2005.
8  Zakon o upravnim sporovima, Narodne novine 53/91, 9/92 i 77/92.
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razmjernosti, koje je uneseno i u novi Zakon o opéem upravnom postupku’ (¢lanak
6.) kao nacelo razmjernosti u zastiti prava stranaka i javnog interesa. U vezi s time
posebno se istice kako jamstvo vlasniStva ne ovlas¢uje Europski sud da se uplice u
socijalnu i ekonomsku politiku drzava ¢lanica.'

Primjeri Sireg shvacanja autonomnog pojma vlasnistva prema Protokolu 1. su
brojni. Kao vlasnistvo u precedentnom pravu Protokol 1. smatra klasi¢ne pokretnine
i nekretnine, stvarna prava (prava in rem) 1 u manjoj mjeri obvezna prava (prava
in personom). Vlasnistvo je tangibilno, ali i netangibilno vlasnistvo, intelektualno
vlasnistvo, pa donekle i izvedenica od vlasnistva, kao $to su legitimna oc¢ekivanja i
steena prava.'!

Od znacaja je da je rije¢ o imovinskom pravu, koje ima neku izrazivu nov€anu
vrijednost, iako se u koncipiranju pojma vlasnistva Europski sud vrlo ¢esto poziva
na okolnosti konkretnog sluc¢aja. Ako u nekoj presudi, Europski sud, za taj konkretan
slucaj prihvati da je nesto pravo vlasnistva, moguce je da ¢e u tom slucaju tuzitelj
izgubiti spor, s obrazlozenjem da u tom slucaju vlasni§tvo nije bilo ometano od
drzave ili da je mijeSanje drzave u vlasni§tvo bilo opravdano. Za primjer moZemo
izdvojiti da ¢lanak 1. Protokola 1. za predmete izvlastenja vlasnika svakoj drzavi
postavlja tri bitna uvjeta, a to su da je moguénost izvlastenja propisana zakonom, da
je ujavnom interesu i da je nuzno u demokratskoj drzavi.

Autonomni pojam vlasni$tva prema ¢lanku 1. Protokola 1. slijedom konkretnih
primjera prakse Europskog suda i ranijeg konvencijskog tijela Komisije za ljudska
prava, osim klasi¢nih tangibilnih stvari obuhvaca takoder: dionice (odluka Komisije
za ljudska prava Bramelid and Malstroem'?), poslovni ugled (presuda Van Marle'?),
dozvole, odobrenja (presuda Tre Traktoerer'#), obavljanje zanimanja (presuda
Koenig'"), urbanisti¢ku plansku dozvolu (presuda Pine Valley Developements'®),
pravo povrata poreza kao steCeno pravo na restituciju (presuda National and
Provincial Building Society!”), eksproprijacijski zahtjevi za naknadu (presuda
Akkus'®), presudu iz zahtjeva za naknadu glede zemlji$nih reformskih zahvata

Zakon o op¢em upravnom postupku, Narodne novine 47/09.

10 Gavella, N., Jamstvo vlasnistva iz ¢lanka 1. prvog Protokola uz Europsku konvenciju za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda, Zbornik radova - Europsko privatno pravo, Pravni fakultet
Zagreb, 2002., str. 45.

11 Bonifa¢i¢ M., Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i autonomni koncept vlasnistva
prema Konvenciji, Pravo i porezi, broj 4., 2006., RRIF Zagreb, str. 89.

12 Odluka Komisije za ljudska prava Bramelid and Malstroem protiv Svedske od 12.10.1982.,
zahtjevi broj: 8588/79 i 8589/79.

13 Presuda Van Marle i drugi protiv Nizozemske od 26.6.1986., u toj se presudi obrazlaze da
su tuzitelji raunovode izgradili klijentelu, a to je u mnogome osobina privatnog prava i ¢ini
imovinu i zato vlasnistvo.

14 Presuda Tre Traktoerer AB protiv Svedske od 7.7.1989.

15 Presuda Koening protiv Njemacke od 28.6.1978.

16 Presuda Pine Valley Developments LTD i drugi protiv Irske od 29.11.1991.

17 Presuda National and Provincial Building Society i drugi protiv Velike Britanije od
23.10.1997.

18 Presuda Akkus protiv Turske od 9.7.1997.
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(presuda Almeida Garrett i drugi'®), arbitrazom utvrdeno pravo u pogledu spora
dokinuto zakonom (presuda Stratis Andreadis i Stran Greek refineries?), legitimno
oc¢ekivanje kod zahtjeva za naknadu Stetu (presuda Pressos Compania Naviera®'),
odvjetnicke troskove (presuda Ambruosi??), intelektualno vlasni$tvo u smislu patenta
(presuda British American Tobacco®) i autorskih prava (odluka Komisije Aral**) i
pitanje dokaza vlasniStva (presuda Holy Monasteries®).?

Pored uobicajenog pojma vlasnistva, Europski sud tim pojmom obuhvaca i sva
steCena prava neke osobe, ukljucujuci takva privatnopravna dobra neke osobe kao
Sto je pravo na sklapanje ugovora o najmu stana (Mellacher i ostali protiv Austrije iz
1989.), steCena prava u sastavu mirovinskog ili socijalnog osiguranja (Vasilopoulou
protiv Grcke iz 2002.).

Clanak 1. Protokola 1. uz Konvenciju jedini je ¢lanak Konvencije koji
spominje i pravnu osobu, a njegov je smisao zastita fizickih i pravnih osoba od
drzave, ali ne od drugih pojedinaca i pravnih osoba. Konvencijski pojam possession
u smislu property ima u vidu postojeée vlasniStvo (exsisting possessions), a
stjecanje prava vlasniStva samo kao legitimno oc¢ekivanje (legitimate expectation).
U predmetu Marckx protiv Belgije iz 1979. Europski sud je zaklju¢io da se radi
o povredi ¢lanka 1. Protokola 1. zato Sto majka nije mogla oporuc¢no raspolagati,
te njezina k¢i nije ostvarila ocekivano stjecanje imovine, ali da ocekivano stjecanje
imovine nije zasti¢eno ¢lankom 1. Protokola 1. Isto je tako sud u predmetu Van der
Mussele protiv Belgije iz 1983. izrazio stajaliSte da zahtjev drzave da odvjetnici
odredene gradane zastupaju besplatno nije povreda iz clanka 1. Protokola 1., jer to
ne predstavlja liSavanje postojece imovine.?

U slucaju Gavella protiv Hrvatske, Europski sud navodi: ...,,Vlasnistvo moze
biti postoje¢e vlasniStvo ili imovina, ukljucujuéi potrazivanja u odnosu na koja
podnositelj zahtjeva moze tvrditi da ima barem legitimno oc¢ekivanje (koje mora biti
konkretnije naravi od same nade) da ¢e biti ostvareno, tj. da ¢e dobiti djelotvorno
uzivanje prava vlasnistva“...?

19 Presuda Almeida Garrett i drugi protiv Portugala od 11.1.2000.

20 Presuda Stratis Andreadis i Stran Greek refineries protiv Gréke od 9.12.1994.

21 Presuda Pressos Compania Naviera SA i drugi protiv Belgije od 20.11.1995.

22 Presuda Ambruosi protiv Italije od 19.10.2000.

23 Presuda British American Tobacco co LTD protiv Nizozemske od 20.10.1995.

24 Odluka Komisije za ljudska prava Aral i drugi protiv Turske od 14.1.1998.

25 Presuda Holy Monasteries protiv Gréke od 9.12.1994.

26 Bonifaci¢ M., Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i autonomni koncept vlasnistva
prema Konvenciji, Pravo i porezi, broj 4, 2006., RRIF Zagreb, str. 89. i 90.

27 Gomien, D., Europska konvencija o ljudskim pravima, Zadar, 2007., Naklada Pravni fakultet
Sveucilista u Rijeci, str. 206.

28 Gomien, D., Europska konvencija o ljudskim pravima, Naklada Pravni fakultet Sveucilista u
Rijeci, Zadar, 2007., str. 206.

29 Odluka o dopustenosti u slu¢aju Gavella protiv Hrvatske od 11. srpnja 2006., zahtjev broj:
33244/02.
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Europski sud u presudi Gasus Dossier* izrazio je shvacanje da pojam vlasni$tva
iz ¢lanka 1. Protokola 1. ima autonomno znacenje koje sigurno nije ograni¢eno
na vlasnistvo fizickih dobara. Odredena druga prava i interesi koji ¢ine imovinu
takoder se mogu smatrati vlasnickim pravima u smislu ove odredbe. Kod zastite
prava vlasni§tva postoje ogranicenja u vidu mogucnosti mijeSanja u vlasnistvo.
MijesSanje u vlasniStvo moze se ocitovati kao oduzimanje vlasnistva ili nadzor nad
uporabom vlasniStva, §to proizlazi iz samog sadrZaja ¢lanka 1. Protokola 1. (druga i
tre¢a reCenica). MijeSanje u srz vlasniStva ne proizlazi izravno iz sadrzaja ¢lanka 1.
Protokola 1., ve¢ iz sudske prakse Europskog suda. Presuda Sporrong i drugi protiv
Svedske®' odnosila se na sluéaj trajne prijetnje zapo&ete eksproprijacije i urbanisti¢ke
zabrane na nekretninama u Stockholmu, $to je utvrdeno kao nedopustivo mijeSanje
drzave u privatno vlasnistvo. Zakljucno, prema ¢lanku 1. Protokola 1. mijesanje u
pravo vlasniStva je moguce, a da bi bilo dopustivo mora biti utemeljeno na zakonu
1 imati legitimni cilj, koji se ne bi mogao ostvariti nekom alternativnom blazom
mjerom.

Europski sud je zauzimao stajaliSta i kod zaStite prava vlasniStva u odnosu
na mirovinska prava, i to u odnosu na ona prava koja proizlaze iz kontributivnih
davanja, tj. davanja koja se ostvaruju pod uvjetom pla¢anja doprinosa i u odnosu
na prava koja proizlaze iz nekontributivnih davanja, dakle onih koja proizlaze iz
socijalne nuznosti.

U predmetu Stec i drugi protiv Velike Britanije*’, navodi se da ako drzava
¢lanica pozitivnim zakonima predvida davanje kao pravo iz socijalne skrbi, neovisno
je li ono ili nije uvjetovano prethodno placenim doprinosima, ti se zakoni moraju
za osobu koja ispunjava uvjete, smatrati garancijom vlasnickih prava iz ¢lanka 1.
Protokola 1.

U predmetu HadZi¢ protiv Hrvatske** Europski sud je istaknuo da pravo na
mirovinu nije zajam¢eno Konvencijom, ali placanje doprinosa u fond socijalnog
osiguranja moze stvoriti vlasnicko pravo zasti¢eno ¢lankom 1. Protokola 1. S time
da to automatski ne znaci i obvezu drzave da prizna pravo, jer je za priznavanje
prava potrebno prije svega ispuniti uvjete predvidene domac¢im zakonodavstvom.

U predmetu Ljuba Ceki¢ i ostali protiv Hrvatske** Europski sud podsje¢a da
iako se prava koja proizlaze iz pla¢anja doprinosa u sustav socijalnog osiguranja,
posebice pravo izvoditi naknade iz takvog sustava, npr. u obliku mirovine, mogu
traziti na temelju ¢lanka 1. Protokola 1. Ova se odredba ne moze tumaciti kao da
daje pojedincu pravo na mirovinu u konkretnom iznosu (odluka komisije u predmetu
Muller v. Austria broj: 5849/72 od 1. listopada 1975., Decision send report 3, str. 25.
i u predmetu Domalewsky V. Poland broj: 34610/97, Echr 1999-V, str. 582. 1 583.).

30 Presuda Gasus Dosier i drugi protiv Nizozemske od 23. veljace 1993.

31 Presuda Sporrong i drugi protiv Svedske od 23. rujna 1982.

32 Presuda u predmetu Stec i drugi protiv Velike Britanije od 12. travnja 2006., zahtjev broj:
65731/01 1 65900/01.

33 Odluka o dopustenosti u predmetu Hadzi¢ protiv Hrvatske od 13. rujna 2001., zahtjev broj:
48788/99.

34 Odluka o dopustenosti zahtjeva Ljube Ceki¢ i ostalih protiv Hrvatske od 9. listopada 2003.,
zahtjev broj 15085/02.
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3. PRAKSA MIROVINSKO-INVALIDSKO-ZDRAVSTVENOG
ODJELA UPRAVNOG SUDA

U mnogim upravnim sporovima pred Upravnim sudom odlucuje se o
subjektivnim pravima posredno vezanim uz pravo vlasnistva, koja se premda imaju
javnopravni karakter smatraju zaSti¢enim clankom 1. Protokola 1. Tako moZemo
izdvojiti da se u praksi Upravnog suda redovito rjeSava o izdavanju lokacijskih i
gradevnih dozvola, rusenju bespravne gradnje, raznim dozvolama i odobrenjima
koje izdaju nadlezna upravna tijela, raznim statusnim pravima u vidu obavljanja
zanimanja (npr. imenovanje biljeznika), porezima, naknadama za oduzetu imovinu,
ali 1 pravima u vezi s mirovinom i sli¢nim socijalnim statusima i davanjima.

U praksi Upravnog suda u Mirovinsko-invalidsko-zdravstvenom odjelu
evidentirana je presuda broj Us-998/2002 od 31. ozujka 2005. u predmetu isplate
mirovine, kojom je uvazena tuzba i ponisteno osporeno rjesenje Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje. U obrazloZenju presude je izneseno stajaliSte da su primanja
,parafonda®, neovisno o dinamici i visini, prema upravno-sudskoj praksi, zapreka
za pravo na isplatu mirovine temeljem rjeSenja Republickog fonda mirovinskog
1 invalidskog osiguranja radnika Hrvatske za isto razdoblje, te je navedeno da je
pravilnost takva stajaliSta potvrdena i u praksi Europskog suda za ljudska prava
odlukom u predmetu Ceki¢ protiv Hrvatske, odluka o dopustenosti od 9. listopada
2003. prema zahtjevu broj: 15085/02.

Kako je to za sada jedina evidentirana presuda na Upravnom sudu u kojoj je
odgovoreno na prigovor tuzitelja u vezi s povredom ¢lanka 1. Protokola 1., pozivom
na praksu Europskog suda, sama nas je presuda usmjerila na trazenje odgovora na
pitanje zasto i subjektivna prava javnopravnog karaktera iz podrucja socijalnih prava
jesu zasticena jamstvom mirnog uzivanja prava vlasnistva iz ¢lanka 1. Protokola 1.
Pri tomu smo ostali u uvjerenju da su opc¢a nacela iz prakse Europskog suda, koja
vrijede za javna prava iz mirovinske oblasti, primjenjiva i na ostala javna prava
¢ija sudska zastita je u nadleznosti Upravnog suda, te da se radi o sudskoj praksi
koju je potrebno znati radi procjene je li pri ostvarivanju nekog subjektivnog prava
javnopravnog karaktera doslo do povrede ¢lanka 1. Protokola 1.

S time u vezi zeljeli bi se osvrnuti na odluku Ustavnog suda broj: U-1-1988/1998
od 17. ozujka 2010.%, kojom su ukinute u praksi nezivotne i neprimjenjivane
odredbe ¢lanka 5. stavka 3. i 5. Zakona o mirovinskom osiguranju® (u daljnjem
tekstu: ZOMO), koji postupak je Ustavni sud sam pokrenuo po sluzbenoj duznosti.
U navedenoj odluci isti¢e se da, iako Ustav ne jamci izrijekom pravo na mirovinsko
osiguranje, Ustavni sud utvrduje da je to pravo jedno od inheretnih ,,prava zaposlenih
i ¢lanova njihovih obitelji na socijalnu sigurnost i socijalno osiguranje* u smislu
¢lanka 56. stavku 1. Ustava, pa se u skladu s tom ¢injenicom pravo na mirovinsko
osiguranje u hrvatskom pravnom poretku moze podvesti pod ustavno jamstvo,
te ima ustavnu narav i zastitu Ustavnog suda. Iz prava na mirovinsko osiguranje

35 Odluka Ustavnog suda broj: U-I-1988/1998 od 17. ozujka 2010., Narodne novine 40/10.
36 Zakon o mirovinskom osiguranju, Narodne novine 130/10 — pro¢isceni tekst.
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po naravi stvari proizlazi i obveza drzave da u pravnom poretku ustroji katalog
prava koja se osiguravaju u sustavu mirovinskog osiguranja, krug osiguranika,
pravne pretpostavke za stjecanje tih prava, nadlezno tijelo koje je o pravima iz
mirovinskog osiguranja odlucuje neposrednom primjenom materijalnog zakona
i drugih mjerodavnih propisa u pojedinacnim slucajevima, te pravni postupak u
kojemu se o tim pravima odlucuje, ukljuc¢ujuéi i sustav njihove pravne zastite. Prava
iz mirovinskog osiguranja kao bitan dio prava na mirovinsko osiguranje taksativno
su navedena u ¢lanku 4. Zakona o mirovinskom osiguranju pa se u prvom stupnju
obvezno osigurava devet prava, a to su prava na starosnu mirovinu, prijevremenu
starosnu mirovinu, invalidsku mirovinu, obiteljsku mirovinu, najnizu mirovinu,
osnovnu mirovinu, profesionalnu rehabilitaciju, naknadu zbog tjelesnog osteéenja,
te naknadu putnih tro§kova u vezi s ostvarivanjem osiguranih prava.’

O svim ovim nabrojenim pravima rjeSava se povodom tuzbi podnesenih
Upravnom sudu u Mirovinsko-invalidsko-zdravstvenom odjelu Upravnog suda, ali
moramo istaknuti da se tuzitelji vrlo rijetko pozivaju na povredu ¢lanka 1. Protokola
1. o zastiti prava vlasniStva, pa su suci kod donoSenja presuda rijetko 1 bili u prilici
odgovoriti na takve konkretne prigovore, osim u sporovima radi neisplate mirovina
za vrijeme 1 neposredno nakon Domovinskog rata, pa upravo u takvoj vrsti predmeta
imamo evidentiranu prethodno citiranu presudu Upravnog suda, koja se poziva na
stajaliSte iz presude Europskog suda u vezi sa zastitom prava vlasniStva sukladno
¢lanku 1. Protokola 1.

Zeljeli bismo se vratiti na navedenu odluku Ustavnog suda, koja je zanimljiva
i po obrazlozenjima koja daje u vezi s tumacenjem imovinskog aspekta prava na
mirovinu, pod kojim se podrazumijeva ukupnost svih prethodno nabrojenih prava u
smislu privatnih prava, suprotstavljajuci tom aspektu javnopravni karakter prava na
mirovinu.

U obrazlozenju navedene odluke navodi se da zbog prihvaéenog sustava
obveznih doprinosa, novCana primanja iz podsustava mirovinskog osiguranja
utemeljenom na generacijskoj solidarnosti imaju javnopravnu narav: iz uplate
doprinosa u taj podsustav proizlazi pravo osiguranika na ostvarivanje socijalnog
davanja (mirovine ili drugog mirovinskog primanja) iz tog podsustava, pri ¢emu
se ono obracunava prema unaprijed odredenoj mirovinskoj formuli (mirovina se
izratunava tako da se mirovinski faktor pomnozi s aktualnom vrijedno$éu mirovine
i osobnim bodovima), a ne prema ukupnom iznosu doprinosa koji je osiguranik
uplatio tijekom svog aktivnog rada.*®

Nasuprot iznesenom javnopravnom aspektu prava na mirovinu, u odluci se
navodi da pravo na mirovinu iz podsustava obveznog mirovinskog osiguranja na
temelju generacijske solidarnosti zakonodavac ureduje kao neotudivo osobno
materijalno pravo, koje se ne moze prenijeti na drugoga niti se moze naslijediti (prva
reCenica ¢lanka 5. stavka 1. ZOMO-a).**

37 Paragraf 12.1 12.1 citirane Odluke Ustavnog suda.
38 Paragraf 14.1 citirane Odluke Ustavnog suda.
39 Paragraf 14.2 citirane Odluke Ustavnog suda.
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Rijec je, dakle o imovinskom pravu koje osiguranik ostvaruje na nacin da iz
prvog stupa mirovinskog osiguranja prima nov¢anu naknadu odgovarajuce vrste i
nov¢anu naknadu odgovarajuée vrste i visine, pri ¢emu se njezin obracun provodi
po unaprijed utvrdenoj formuli, a njezina se isplata u pravilu obavlja mjesecno i
isplacuje unatrag. Pravo koje osiguranik stjece u prvom stupu mirovinskog osiguranja
strogo je osobno pravo, nezastarivo, neotudivo, neprenosivo i nenaslijedivo (prva
reCenica Clanka 5. stavka 1. i dio ¢lanka 5. stavka 2. ZOMO-a). Ukratko, ono je
izraz subjektivnog pravnog polozaja njegova nositelja, a gasi se njegovom smrcu
(druga reCenica ¢lanka 5. stavka 1. i dio ¢lanka 5. stavka 2. ZOMO-a).*

1z tako odredenog prava na mirovinu proizlaze i sljedece pravne posljedice: -
dospjeli novcani iznosi koji nisu isplaceni do smrti korisnika mogu se nasljedivati; -
dospjeli, a neispla¢eni novcani iznosi podlijezu zastari; - mirovinske naknade mogu
biti predmet ovrhe i osiguranja u skladu sa zakonom (druga recenica ¢lanka 5. stavka
1., dio stavka 2. i stavak 4. ZOMO-a).*!

Iz navedenog zakonskog uredenja prava koja se osiguravaju i ostvaruju u
podsustavu mirovinskog osiguranja utemeljenog na generacijskoj solidarnosti
proizlaze sljedece obveze drzave:

1) drzava je duzna svakom tko ispunjava zakonom propisane uvjete priznati
pravo na mirovinu ili neko drugo zakonom predvideno mirovinsko davanje; protiv
eventualnog nepriznavanja tog prava stranka mora imati osigurana djelotvorna
sredstva pravne zastite;

2) drzava je duzna svakom korisniku tog prava redovito ispla¢ivati mirovinu
ili drugo mirovinsko davanje odgovarajuée visine obracunate u skladu sa zakonom
i drugim propisima; sva potrazivanja korisnika vezana uz dospjele, a neisplacene
novéane iznose mirovinskih davanja utuZiva su i imaju pravnu zastitu.*

Ono zbog ¢ega nam je ova odluka Ustavnog suda izuzetno vazna u odnosu
na pitanje primjenjivosti zastite prava vlasnistva u velikom dijelu upravnih sporova
iz nadleznosti Mirovinsko-zdravstveno-invalidskog odjela Upravnog suda je
stajaliSte Ustavnog suda u odnosu na prethodno nabrojena socijalna prava da su i ta
prava zasti¢ena ¢lankom 1. Protokola 1., te je to stajaliSte obrazloZzeno konkretnim
primjerima iz prakse Europskog suda.

Iz navedene odluke Ustavnog suda, stoga citiramo:

Pravo na socijalno davanje iz podsustava mirovinskog osiguranja utemeljenom
na generacijskoj solidarnosti zasti¢eno je i ¢lankom 1. Protokola 1. uz Konvenciju
za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda Vije¢a Europe.*

Europski sud u mnogim svojim odlukama i presudama istice da Konvencija
kao takva ne jamci pravo na drzavnu mirovinu ili slicna davanja koja financira
drzava.*

40 Paragraf 14.2 citirane Odluke Ustavnog suda.
41 Paragraf 14.2 citirane Odluke Ustavnog suda.
42 Paragraf 14.2 citirane Odluke Ustavnog suda.
43 Paragraf 14.3 citirane Odluke Ustavnog suda.
44  Odluka o dopustenosti zahtjeva Neil i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 29. sije¢nja
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Medutim, kad nacionalno zakonodavstvo predvida pravo na socijalno davanje
utemeljeno na sustavu doprinosa, onda se pravo proizaslo iz pla¢anja doprinosa
fondovima osiguranja moze smatrati imovinskim pravom u smislu clanka 1.
Protokola 1. uz Konvenciju, koja jaméi njegovu zastitu.*

I u navedenoj odluci Ustavnog suda istice se da sama mirovina, s druge strane,
u podsustavu mirovinskog osiguranja utemeljenom na generacijskoj solidarnosti
ima obiljezja javnopravnog davanja. Stoga, pravo na mirovinu u tom podsustavu ne
ukljucuje pravo na odredeni iznos mirovine.*®

Europski sud u predmetu Jankovi¢* protiv Hrvatske ponavlja da Sud podsjec¢a
da, iako se prema clanku 1. Protokola 1. moze traZiti ostvarivanje prava koja
proizlaze iz uplate doprinosa u mirovinski sustav, osobito prava na ostvarivanje
davanja iz takvog sustava — npr. u obliku mirovine, ova se odredba ne moze tumaciti
tako da daje pojedincu pravo na mirovinu u odredenoj svoti.

Stoga se, i Ustavni sud u svojoj odluci poziva na predmet Jankovic i istice da
je izlozeno pravno stajaliste Europskog suda primjenjivo na sva socijalna davanja
iz ¢lanka 4. ZOMO-a. Drugim rije¢ima ni Ustav, ni Konvencija ne jamce pravo
na davanja iz podsustava mirovinskog osiguranja utemeljenom na generacijskoj
solidarnosti u odredenom iznosu.*®

Na pitanje postoji li opcenito najniza granica mirovinskih primanja cije bi
prekoracenje ujedno znacilo i povredu ljudskih prava zajamcenih Ustavom, u
odluci Ustavnog suda odgovara se da je stajaliSte Europskog suda da ukupna svota
mirovine moZe zbog svoje nedostatnosti, u osobitim okolnostima nekog konkretnog
slucaja otvoriti pitanje ne¢ovjecnog ili ponizavajuceg postupanja drzave u smislu
¢lanka 3. Konvencije ako ta svota, dostupna osobi, ne bi bila dostatna za zastitu od
naruSavanja fizickog ili mentalnog zdravlja ili od degradacije nesuglasne s ljudskim
dostojanstvom do mjere dovoljno ozbiljne da bi mogla potpasti unutar okvira ¢lanka
3. Konvencije.*

Ustavni sud se u odnosu na to izneseno stajaliSte poziva na predmet Antonina
Dmitriyevna Budina protiv Rusije,® u kojem je Europski sud utvrdio da iako
podnositelji¢ina mjesecna primanja nisu bila visoka u apsolutnim iznosima, kao
ocito neosnovan odbacen je njen prigovor da su joj prava povrijedena zbog toga
S$to su njezina primanja ispod egzistencijskog minimuma, s obrazlozenjem da nije
dokazala da se nedostatak sredstava sam po sebi pretvorio u konkretnu patnju.

U presudi Kutepov i Anekeyenko protiv Rusije’ Europski sud je izrazio

2002., zahtjev broj: 56721/00.

45 Presuda u predmetu Gaygusuz protiv Austrije od 16. rujna 1996., zahtjev broj: 17371/90.

46 Paragraf 14.4 citirane Odluke Ustavnog suda.

47 Odluka o dopustenosti zahtjeva Jankovi¢ protiv Hrvatske od 12. listopada 2000., zahtjev broj:
43440/98.

48 Paragraf 14.4 citirane Odluke Ustavnog suda.

49 Paragraf 14.5 citirane Odluke Ustavnog suda.

50 Odluka o dopustenosti zahtjeva Antonine Dmitriyevne Budine protiv Rusije od 18. lipnja,
zahtjev broj: 45603/05.

51 Presuda u predmetu Kutepov i Anikeyenko protiv Rusije od 25. listopada 2005., zahtjev broj:
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stajaliSte da Konvencija ne jam¢i posebno pravo na odredeni zivotni standard.
U obrazlozenju se navodi da Europski sud primjec¢uje da prigovor o ukupno
nedostatnom iznosu mirovine i drugih socijalnih povlastica moze, u nacelu, otvoriti
pitanje po clanku 3. Konvencije koji zabranjuje necovjecno ili ponizavajuce
postupanje. Medutim, na temelju dokumenata koje posjeduje, Europski sud ne
nalazi naznaku da je iznos mirovine drugog podnositelja zahtjeva uzrokovao
naruSavanje njegova fizickog ili mentalnog zdravlja do mjere koja bi bila dostatna
za postizanje minimuma razine ozbiljnosti da bi mogla potpasti unutar okvira ¢lanka
3. Konvencije, ili da se on suocava s bilo kakvim stvarnim i prijete¢im rizikom koji
bi zahtijevao primjenu ¢lanka 2. Konvencije u konkretnom slucaju.

Za utvrdivanje dosega zastite prava vlasniStva u predmetima iz kruga socijalnih
subjektivnih prava o kojima se rjeSava pred Upravnim sudom, bitno je istaknuti
sljedeci zakljuCak iz navedene odluke Ustavnog suda.

Ustavni sud smatra da je dostatno utvrditi da ocjena o utjecaju visine
iznosa konkretne mirovine na ljudska prava njezina korisnika uvijek ovisi o
osobitim okolnostima svakog pojedinacnog slucaja. Zbog fakticne medusobne
neuporedivosti privatnih imovinskih sfera pojedinaca u konkretnim slucajevima, ali
1 ¢injenice da ZOMO, zbog svog solidariziraju¢eg ucinka, razlicito djeluje prema
konkretnim osobama u pojedina¢nim pravnim situacijama (prema jednima djeluje
ogranic¢avajuce, dok prema drugima djeluje povlascujuce), ta ocjena nije podobna za
generalizaciju.>

Ustavni sud ponavlja da se mirovine i druga socijalna davanja iz mirovinskog
osiguranja utemeljenom na generacijskoj solidarnosti ne mogu podvesti pod pravo
vlasniStva u smislu privatnog prava, jer je rije¢ o davanjima javnopravne naravi,
koja izviru iz sustava obveznih doprinosa s posebnom javnopravnom svrhom. U tom
je smislu ustavnopravno dopusteno mijenjati, pa i ukidati pojedine vrste (oblike)
mirovinskih davanja iz tog sustava do granice koja ne dovodi u pitanje samu bit
,,prava na mirovinu‘.>

Misljenja smo da se izrazeno stajaliSte Ustavnog suda da mirovina kao
socijalno davanje iz mirovinskog sustava utemeljeno na generacijskoj solidarnosti
nema obiljeZja vlasniStva u smislu privatnog prava, mora shvatiti samo u kontekstu i
druge sljedece citirane reCenice iz koje proizlazi da se mijenjanje, odnosno ukidanje
prava iz mirovinskih osiguranja, priznatih na temelju zakona, ne moze smatrati
ukidanjem stecenih prava, sve dok ne dovodi do naruSavanja same biti zakonski
osiguranih socijalnih prava. U kojem konkretnom slucaju bi moglo biti ocjenjeno
da je do toga doslo, nadlezna upravna tijela, Upravni sud i Ustavni sud u Republici
Hrvatskoj svojom praksom tek trebaju odrediti, imajuci pri tome u vidu pravne
standarde zadane kroz relevantnu praksu Europskog suda. Mozemo zakljuciti da se
kao nacelno pravilo namece potreba ispitivanja je li doslo do mijeSanja drzave u
pravo vlasni$tva i je li mijeSanje bilo opravdano.

68029/01.
52 Paragraf 14.5 citirane Odluke Ustavnog suda.
53 Paragraf 14.7 citirane Odluke Ustavnog suda.
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U vezi s navedenim, zanimljivo je ukazati na podrzavajuée izdvojeno misljenje
suca Thomassena u predmetu Kjartan Asmundsson protiv Islanda.* U njemu se
isti¢e da drzava mora biti slobodna u reguliranju (mijenjanju) uvjeta za invalidske
mirovine i to zbog financijskih razloga, ali 1 zbog osiguravanja pravednog sustava
socijalnog osiguranja. Zbog toga se zakljuCuje kako ¢injenica da je manji broj
umirovljenika (njih oko 15%) izgubio priznato pravo, sama po sebi ne moze dovesti
do zakljucka da se radi o neopravdano razlic¢itom postupanju. Medutim, ¢injenica da
je podnositelj zahtjeva u potpunosti izgubio pravo odmah, bez ostavljanja odredenog
prijelaznog razdoblja u kojem bi se mogao prilagoditi novim okolnostima, uzrokuje
neumjeren teret i dovodi do povrede njegova vlasnistva.>

U predmetu Solodyuk protiv Rusije’, podnositelji zahtjeva tvrdili su da je
doslo do povrede njihova prava vlasnistva kada je isplata mirovine redovito kasnila.
To je uz inflaciju i devalvaciju u Rusiji imalo za posljedicu realni gubitak vrijednosti
njihovih mirovina. Europski sud je ocijenio da nije doslo do potpunog liSenja prava
vlasnistva, ali da su podnositelji zahtjeva podnijeli neumjereni i pojedinacni teret, jer
u konkretnom slucaju, Vlada nije navela neki legitimni cilj koji se nastojao posti¢i
kaSnjenjem mirovina, bez obzira $to nacionalnim zakonima nije bila propisana
zabrana kasnjenja mirovina. A ako nema nikakvog javnog, legitimnog interesa
zbog kojeg se pojedincu zadire u njegovo vlasnistvo, tada je nedopusten svaki, pa i
minimalni utjecaj na pravo vlasnistva.”’

Iz prethodno navedene prakse Ustavnog suda i Europskog suda za zakljuciti je
kako placeni doprinosi ne samo da daju ovlastenje na stjecanje prava na mirovinu
i srodnih socijalnih prava, ve¢ i legitimno oc¢ekivanje da ¢e kada nastupi osigurani
slucaj pravo biti priznato, uz ispunjenje uvjeta iz nacionalnog zakonodavstva, pa se
u tom smislu mogu smatrati pravom vlasniStva, te bi bilo za ocekivati da se ova
stajaliSta odraze i na praksu Mirovinsko-invalidsko-zdravstvenog odjela Upravnog
suda.

4. PRAKSA IMOVINSKO-PRAVNOG ODJELA UPRAVNOG SUDA

Zakljuéno, mozemo reci da pravo vlasnisStva u najSirem smislu obuhvaca zastitu
imovine, zastitu steCenih prava i zastitu legitimnih ocekivanja, ali je svakoj drzavi
pri tome ostavljena margina diskrecije u odnosu na prosudbu mjere ograni¢enja
prava vlasniStva radi postizanja legitimnog cilja u smislu ostvarivanja nekog bitnog
javnog ili opceg interesa zajednice, s obvezom isplate naknade u trzi$noj vrijednosti
oduzete, odnosno ograni¢ene imovine ili izuzetno bez obveze isplate bilo kakve

54 Presuda u predmetu Kjartan Asmundsson protiv Islanda od 12. listopada 2004., zahtjev broj:
60669/00.

55 Vezmar-Barlek, 1., Socijalna prava u praksi Europskog suda za ljudska prava - magistarski rad
2009. obranjen na Pravnom fakultetu u Zagrebu, str. 56.

56 Presuda u predmetu Solodyuk protiv Rusije od 12. srpnja 2005., zahtjev broj: 67099/01.

57 Vezmar-Barlek, 1., Socijalna prava u praksi Europskog suda za ljudska prava - magistarski rad
2009. obranjen na Pravnom fakultetu u Zagrebu, str. 58., 59. 1 60.
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naknade.

Konvencijsku tezu o legitimnim oc¢ekivanjima kao sastavnom dijelu prava
vlasnistva — imovine, Ustavni sud potvrdio je u odluci broj: U-III-B-1373/2009
od 7. srpnja 2009.°® kojom je usvojena ustavna tuzba protiv rjeSenja nadleZznog
Ministarstva, prije nego S§to je iscrpljen put pravne zastite,” kojim se po pravu
nadzora nakon gotovo pet godina ponistava konacna i pravomoéna gradevna dozvola
s obrazloZenjem da je za Ustavni sud uvjerenje podnositelja da je izgradio kucu i
postao njezin vlasnik dostatno legitimno ocekivanje koje je postalo vlasnistvom —
imovinom podnositelja, dakle ustavnim pravom koji se §titi po ¢lanku 48. Ustava
Republike Hrvatske, a pri tome se napominje da Zakon o gradnji®® dopusta ukidanje
konacne gradevinske dozvole po pravu nadzora.

S obzirom na ovako izlozeno shvacanje Ustavnog suda na sjednici Imovinsko-
pravnog odjela Upravnog suda od 16. studenog 2009., donesen je zaklju¢ak prema
kojem je ukidanje po pravu nadzora konacne i pravomocne gradevne dozvole
temeljem odredaba Zakona o gradnji kojom je ocito povrijeden materijalni zakon,
moguce u roku od godine dana od dana konac¢nosti dozvole, u kojem roku rjesenje
mora biti dostavljeno strankama, te pod uvjetom da je u postupku utvrdeno da za to
postoji interes Republike Hrvatske u kojem slucaju postoji i obveza naknade trzisne
vrijednosti za oduzetu imovinu u smislu ¢lanka 50. stavka 1. u vezi s ¢lankom 16.
Ustava Republike Hrvatske.

Upravo, primjenjuju¢i navedeno stajaliSte Ustavnog suda u Imovinsko-
pravnom odjelu Upravnog suda u upravnim sporovima radi izdavanja gradevinske
dozvole donesene su sljedece presude Us-9441/05 1 Us-29/06 od 19. studenog 2009.
1 Us-10267/06 od 15. sijecnja 2010.

U presudi Us-4372/09 od 2. prosinca 2009. navedeno shvacanje prosireno je i
na upravni spor zbog izdavanja uporabne dozvole. U presudi se navodi da, iako se
odluka Ustavnog suda kao i zaklju¢ak o pravnom shvacanju sjednice Imovinsko-
pravnog odjela odnose na gradevinske dozvole, uporabna dozvola, koja je ukinuta po
pravu nadzora u konkretnom slu¢aju, omogucuje njezinom imatelju upis u zemljisnu
knjigu objekta bez tereta. Dakle radi se o kona¢nom i pravomo¢nom upravnom
aktu koji je ovrSan $to ga kvalificira kao imovinu u smislu ¢lanka 1. Protokola 1. uz
Konvenciju i ¢lanka 48. stavka 1. Ustava Republike Hrvatske.

58 Odluka Ustavnog suda U-I1I-B-1373/2009 od 7. srpnja 2009., Narodne novine 88/09.

59 Protiv osporenog upravnog akta pred Upravnim sudom vodio se spor pod brojem Us-
3860/07.

60 Zakon o gradnji, Narodne novine 175/03 i 100/04.
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5. ZAKLJUCAK

Prema misljenju A. Radolovi¢a, (suca i zamjenika predsjednice Ustavnog
suda od Europskog konvencijskog prava i prakse Europskog suda) treba prije svega
preuzeti poruke da gradani ne mogu biti Zrtve loSih propisa ili pogresnih postupanja
tijela drzavne vlasti, da postoji razna simbioza prava i postupaka ostvarivanja
prava, da pravo vlasniStva nije zaSticeno ako postoji dobro normativno rjesSenje
u Ustavu i Zakonu, nego to pravo mora biti djelotvorno zasticeno i u postupcima
tijela drzavne vlasti, zatim da u prosudbi osnovanosti pravne za$ite gradana u obzir
valja uzimati cjelinu pravnog sustava, te se u vecoj mjeri moramo osloboditi krutog
materijalnog prava i postupovnog pravnog formalizma, te propise interpretirati po
najsuvremenijim metodama, a prije svega teoloSki. Smatra da je priblizavanje, tj.
gotovo poistovjeéivanje pojma vlasni§tva s pojmom steCene imovine i zastite te
imovine znatan demokratski iskorak u vra¢anju pravne sigurnosti i zaStite prava
gradana.®!

Mozemo zakljuciti da ustavnopravni koncept prava vlasnistva u Republici
Hrvatskoj odgovara Sirini shvac¢anja konvencijskog pojma prava na mirno uzivanje
vlasnistva. Iz izlozene prakse Europskog suda ocito je da se radi o fluidnom pojmu
s rastezljivim i nekada neocekivanim granicama, koje su tesko sasvim odredive, jer
kazuisti¢ki pristup Europskog suda ne dopusta generalizaciju u apsolutnom smislu.
Nije rijetkost da se i medusobno usporedive pravne situacije, u nekom c¢injeni¢nom
aspektu razlikuju do mjere da dovode do razli¢ite prosudbe Europskog suda u
primjeni ¢lanka 1. Protokola 1.

U odnosu na praksu Upravnog suda primjec¢uje se da izazov prihvacanja
konvencijskoga pojma prava vlasnistva ve¢ postoji.

61 Radolovi¢, A., Jamstvo prava vlasniStva u praksi Ustavnog suda Republike Hrvatske i
Europskog suda za ljudska prava, Pravo u gospodarstvu broj 49., 2010., str. 38. i 39.
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Summary

THE PROTECTION OF THE RIGHT OF PROPERTY UNDER
THE ARTICLE 1 OF THE FIRST PROTOCOL TO THE
EUROPEAN CONVENTION FOR THE PROTECTION OF
HUMAN RIGHTS AND FUNDAMENTAL FREEDOMS IN THE
DELIBERATIONS OF THE ADMINISTRATIVE COURT OF THE
REPUBLIC OF CROATIA

The article is structured in three parts. The first part is dedicated to aspects of
peaceful enjoyment of property according to the practice of the European Court of
Human Rights with regard to equalization of the notion of property and the notion
of possessions, protection of already established rights and protection of legitimate
expectations. In the second part of the article the author scrutinises in details the
practice of the Pension-Disability-Health Department of the Administrative Court
of the Republic of Croatia in relation to the Court’s relevant standings. The last
part of the article presents a short overview of the practice of the Property-Rights
Department of the Administrative Court of the Republic of Croatia concerning the
application of the Article 1 of the First Protocol to the European Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.

Key words: right to property, Article 1 of the First Protocol, Administrative
Court.

Zusammenfassung

SCHUTZ DES RECHTES AUF EIGENTUM NACH ARTIKEL
1. DES ZUSATZPROTOKOLLS NR. 1. ZUR EMRK IN DER
RECHTSPRECHUNG DES VERWALTUNGSGERICHTES DER
REPUBLIK KROATIEN

Die vorliegende Arbeit besteht aus drei Teilen. Im ersten Teil wird das
Eigentumsrecht im Sinne von Gleichsetzung der Begriffe: Eigentum und Vermogen
dargestellt und der Schutz erworbener Rechte und legitimer Erwartungen durch
die Rechtsprechung des Gerichtes berlicksichtigt. Der zweite Teil beschéftigt
sich mit der Rechtsprechung der Renten-, Invaliditits- und Gesundheitsabteilung
des Verwaltungsgerichtes der Republik Kroatien in Verbindung mit relevanten
Stellungnahmen dieses Gerichtes. Im dritten Teil wird ein Einblick in die
Rechtsprechung der Vermogensrechtlichen Abteilung des Verwaltungsgerichtes
betreffend der Anwendung des Artikels 1., Protokoll 1. zur EMRK gegeben.

Schliisselworter: Eigentumsrecht, Artikel 1., Protokoll 1., Verwaltungsgericht.



T. BOGDANOVIC, Zastita prava viasnistva iz clanka 1. protokola 1. ...
598 Zb. Prav. fak. Rij. (1991) v. 32, br: 1, 583-598 (2011)

Riassunto

TUTELA DEL DIRITTO DI PROPRIETA’ AI SENSI
DELI’ART. 1 DEL PROTOCOLLO 1 DELLA CONVENZIONE
EUROPEA NELLA GIURISPRUDENZA DEL TRIBUNALE
AMMINISTRATIVO DELLA REPUBBLICA DI CROAZIA

Il lavoro ¢ suddiviso in tre parti; nella prima, attraverso la giurisprudenza della
Corte di giustizia, si esaminano quei profili del diritto attinenti al pacifico godimento
della proprieta, intendendo cosi parificare il concetto di proprieta con il concetto di
patrimonio, come pure la tutela dei diritti acquisiti e la protezione delle aspettative
legittime. Nella seconda parte si prende in esame nel dettaglio la giurisprudenza
della sezione pensionistico - invalido - sanitaria del Tribunale amministrativo della
Repubblica di Croazia; mentre nella terza parte si offre una breve panoramica della
giurisprudenza della sezione degli affari patrimoniali del Tribunale amministrativo
con riguardo all’applicazione dell’art. 1 del Protocollo 1 della Convenzione europea
per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle liberta fondamentali.

Parole chiave: diritto di proprieta, articolo I protocollo 1, Tribunale
amministrativo.



