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viSe ustavnosudske savjetnice, strucni rad

Ustavni sud Republike Hrvatske

SaZetak

Ustav Republike Hrvatske u clanku 3. utvrduje nepovredivost viasnistva, kao
jednu od najvecih vrednota ustavnog poretka. U clanku 48. stavku 1. jamci
pravo vlasnistva, kao jedno od ljudskih prava i temeljnih sloboda te osigurava
njihovu ustavnosudsku zastitu pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske (¢lanak
128. Ustava). U radu se daje pregled prakse i stajalista Ustavnog suda u zastiti
ustavnog prava vlasnistva od 1991. do danas, u apstraktnoj kontroli ustavnosti
i zakonitosti propisa i u konkretnoj kontroli zastite ljudskih prava i temeljnih
sloboda. U prvom razdoblju predmetom ustavnosudske kontrole uglavnom su
bili pretvorbeni propisi, odnosno njihova primjena na konkretne, pojedinacne
slucajeve. U tom razdoblju Ustavni sud je zastiti ustavnog prava vlasnistva
u pojedinacnim slucajevima pristupao relativno Siroko, pa je povredu tog
ustavnog prava utvrdio cak i u slucaju smetanja posjeda i postupovnih povreda
koje su ucinili sudovi. Pocetkom 2000. Ustavni sud se priklonio restriktivnom
pristupu u zastiti ustavnog prava vlasnistva, motiviran prije svega potrebom da
svoje djelovanje svede u granice svoje ustavne nadleznosti (zaStitu ustavnih, a
ne svih subjektivnih prava). Poticaj za takvu promjenu bilo je i znatno povecanje
broja zaprimljenih ustavnih tuzbi. U tom razdoblju Ustavni sud pocinje sve vise
pozornosti pridavati i stajalistima Europskog suda za ljudska prava te pocinje
svoja stajalista uskladivati sa stajalistima toga suda. U posljednjem razdoblju,
od 2009., pocevsi od odluke broj: U-IIIB-1373/2009. Ustavni sud je razradio
ustavno pravo vlasnistva te ustanovio tri zasebna pravila vezana uz ustavno
uredenje viasnistva, po uzoru na Europski sud za ljudska prava. Istodobno,
Ustavni sud je promijenio i nacin odlucivanja o ustavnim tuzbama. Naime,
zbog daljnjega poveéanja broja zaprimljenih ustavnih tuzbi, ali i ¢injenice da je
medu njima veliki broj onih koje ne sadrze ustavnopravno relevantne razloge,
koji bi bili valjana osnova za odlucivanje Ustavnog suda, Ustavni sud takve
ustavne tuzbe odbacuje ne upustajuci se u ocjenu o povredi, neobrazlozenih vec
samo brojcano naznacenih ustavnih prava.

Kljucne rijeci: Ustavni sud, vilasnistvo, Europski sud za ljudska prava.
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1. UVODNO

Nakon osamostaljenja Republike Hrvatske i stupanja na snagu Ustava
Republike Hrvatske (u nastavku: Ustav) 22. prosinca 1990.!, zapocelo je ponovno
uspostavljanje (privatnog) vlasnistva po razli¢itim osnovama na nekretninama koje
su u ranijoj drzavi, u velikom dijelu prisilnim prijenosom, “pretvorene” u drustveno
vlasnistvo. Ustav je ukinuo dualizam vlasnickopravnih odnosa i viSe ne poznaje
drustveno vlasnistvo ve¢ je, kao jednu od najve¢ih vrednota ustavnog poretka,
utvrdio nepovredivost vlasnistva (¢lanak 3.), zajamcio je pravo vlasniStva (¢lanak
48. stavak 1.) kao jedno od ljudskih prava i temeljnih sloboda te “osigurao” njihovu
ustavnosudsku zastitu pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske (¢lanak 128., u
nastavku: Ustavni sud).’

U ovom se radu daje pregled prakse i stajaliSta Ustavnog suda, kroz koje je
razvidan pristup Ustavnog suda zastiti ustavnog prava vlasnistva od 1991. do danas,
u apstraktnoj kontroli ustavnosti i zakonitosti propisa (ocjena suglasnosti propisa
s Ustavom 1 zakonom) i u konkretnoj kontroli zastite ljudskih prava i temeljnih
sloboda (ustavne tuzbe).* Rad je podijeljen na tri razdoblja: od 1991. do 2000., od
2000. do 2009. te od 2009. do danas. Ovo iz razloga §to je u 2000. i 2009. Ustavni
sud znacajnije promijenio, ne samo svoj pristup zastiti ustavnog prava vlasnistva,
nego i nacinu rjeSavanja ustavnih tuzbi.

Ustavotvorac je nakon svake promjene Ustava donosio procis¢ene tekstove
Ustava* te je u njima mijenjao brojcane oznake ¢lanaka. Ustavni sud se sada, unato¢
procis¢enom tekstu iz 2010., u svojim odlukama sluzi brojcanim oznakama ¢lanaka
naznacenim u procis¢enom tekstu objavljenom u “Narodnim novinama” broj 41/01.
s naznakom (u zagradi) koji je to ¢lanak u posljednjem pro¢is¢enom tekstu iz 2010.°
U ovom su radu koristene broj¢ane oznake ¢lanaka proc¢iséenih tekstova Ustava koji

1  Ustav Republike Hrvatske (,,Narodne novine® 56/90., 135/97., 8/98.- procisceni tekst,
113/00., 124/00.- prociséeni tekst, 28/01., 41/01.- procisc¢eni tekst, 55/01. ispravak, 76/10. i
85/10.- prociséeni tekst).

2 Nadleznost Ustavnog suda utvrdena je u ¢lanku 128. (129.) Ustava koji glasi:

“Ustavni sud Republike Hrvatske:

- odlucuje o suglasnosti zakona s Ustavom,

- odlucuje o suglasnosti drugih propisa s Ustavom i zakonom,

- moze ocjenjivati ustavnost zakona te ustavnost i zakonitost drugih propisa koji su prestali
vaziti ako od tog prestanka do podnosenja zahtjeva ili prijedloga za pokretanje postupka
nije proslo vise od godine dana,

- odlucuje povodom ustavnih tuzbi protiv pojedinac¢nih odluka drzavnih tijela, tijela
jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave te pravnih osoba s javnim ovlastima
kad su tim odlukama povrijedena ljudska prava i temeljne slobode, kao i pravo na lokalnu
i podru¢nu (regionalnu) samoupravu zajamceni Ustavom Republike Hrvatske,

E O A

3 O apstraktnoj i konkretnoj kontroli ustavnosti vidi u: Smerdel, Branko i Sokol, Smiljko
Ustavno pravo, Pravni fakultet u Zagrebu (2006.).

4 Procisceni tekstovi Ustava u (“Narodne novine” 8/98., 124/00., 41/01. i 85/10.).

5 Vidi Izvjes$¢e Ustavnog suda broj: U-X-80/2005 od 1. lipnja 2006. (“Narodne novine” 64/06. i
na: www.usud.hr) upuéeno Hrvatskom saboru, o na¢inu izrade procis¢enih tekstova zakona.
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su bili na snazi u vrijeme donosenja odluke s naznakom ¢lanka u proc¢iséenom tekstu
iz 2001. 1 2010. godine.

2. RAZDOBLJE OD 1991. DO 2000. GODINE

2.1. Apstraktna kontrola

Pocetkom devedesetih godina dvadesetog stolje¢a zakonodavstvo Republike
Hrvatske uskladuje se s Ustavom. Donesen je veéi broj propisa na kojima se
zasnivala pretvorba druStvenog vlasnistva u privatno vlasniStvo, pa se i veéi broj
odluka Ustavnog suda u ovom razdoblju, gledano sa stajalista ¢lanka 48. Ustava,
odnosio na ocjenu suglasnosti s Ustavom tih pretvorbenih propisa, odnosno na
kontrolu primjene tih propisa na konkretne, pojedina¢ne slu€ajeve (ustavne tuzbe).

Jedna od prvih odluka Ustavnog suda u kojoj je utvrdio nesuglasnost propisa
s ¢lankom 48. Ustava, odluka je broj: U-1-26/1991° kojom je Ustavni sud ponistio
Odluku Skupstine opéine Rijeka o uknjizbi i predbiljezbi nekretnina u drustvenom
vlasni§tvu.” Osporenom Odlukom bilo je odredeno da ¢e se u zemljisnim knjigama
osobe imaju na te nekretnine, uz istodobno naznacenje op¢ine Rijeka kao nositelja
vlasnistva tih nekretnina. Nekretnine su cCinila zemljiSta 1 zgrade (objekti) koje
koriste taksativno navedeni subjekti. Ustavni sud je utvrdio da je osporena Odluka
nesuglasna ¢lanku 48. Ustava, te odredbama Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim
odnosima i Zakona o uknjizbi nekretnina u drustvenom vlasnistvu, jer ti zakoni ne
omogucavaju uknjizbu na nac¢in kako je to odredila osporena Odluka.?

U tom razdoblju clanak 48. Ustava bio je temelj za ocjenu suglasnosti s
Ustavom, primjerice Zakona o izmjeni i dopuni Zakona o prodaji stanova na

6 Odluka broj: U-I-26/1991 od 22. sije¢nja 1992. (,,Narodne novine* 7/92.).

7  Odluka Skupstine opc¢ine Rijeka o uknjizbi i predbiljezbi nekretnina u drustvenom vlasnistvu
(“Sluzbene novine opé¢ine Rijeka”, 28/90.).

8  Za primijetiti je da je Ustavni sud ponistio osporenu Odluku, (a nije ju ukinuo) sto rijetko
¢ini u svojoj praksi. Do sada je tako postupio u svega nekoliko slucajeva. Naime, Ustavni
sud, prema tada vaze¢em Ustavnom zakonu o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (,,Narodne
novine® 13/91.), ali i prema sada vaze¢em Ustavnom zakonu (,,Narodne novine®, 99/99.,
29/02.149/02. - procisceni tekst), ima ovlast ne samo ukinuti nego i ponistiti drugi propis (no,
sve okolnosti od vaznosti za zastitu ustavnosti i zakonitosti, imajuci pri tomu u vidu osobito
tezinu povrede Ustava ili zakona i interes pravne sigurnosti. Ustavni sud ¢e ponistiti propis
ako se njime vrijedaju ljudska prava i temeljne slobode zajamcene Ustavom, odnosno ako se
njime neki pojedinci, skupine ili udruge neosnovano stavljaju u povoljniji polozaj (¢lanak 55.
vazeceg Ustavnog zakona, odnosno ¢lanak 22. ranije vazeéeg Ustavnog zakona).
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kojima postoji stanarsko pravo, ® Zakona o najmu stanova,'® Zakona o pretvorbi i
organiziranju poduzeca u komunalnim djelatnostima uredenja naselja i prostora,
prijevoza putnika u gradskom i prigradskom prometu i djelatnosti uredenja
i odrZavanja trznica na malo,"" Zakona o trgova¢kim drustvima, '> Zakona o
Hrvatskom fondu za privatizaciju,”® Zakona o pretvorbi drustvenih poduzeca,'
Zakona o privremenom preuzimanju i upravljanju odredenom imovinom,'* Zakona o
zabrani prijenosa prava raspolaganja i koriStenja odredenih nekretnina u drustvenom
vlasni$tvu na druge korisnike, odnosno u vlasnistvo fizickih i pravnih osoba,'
Zakona o privatizaciji,!” Zakona o pretvorbi Zagrebackog velesajma,'® Zakona o

9  Zakon o izmjeni i dopuni Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo, (,,
Narodne novine®, 58/95). Odlukom broj: U-I-527/1996 od 29. sijecnja 1997. (,,Narodne
novine* 11/97.) Ustavni sud ukinuo je pojedine odredbe toga Zakona.

10 Zakon o najmu stanova (,,Narodne novine® 91/96.). Odlukom broj: U-1-762/1996 i dr. od 31.
ozujka 1998. Ustavni sud ukinuo je ¢lanak 21. stavak 2., ¢lanak 31. stavak 2. podstavak 3.,
¢lanak 39. i ¢lanak 40. stavak 2. toga Zakona i odgodio nastup ukidnog ucinka svoje odluke do
6. listopada 1998. Zakonodavac vise godina nakon nastupa ukidnog uc¢inka odluke Ustavnog
suda nije proveo tu odluku Ustavnog suda, odnosno nije uredio pretpostavke za otkaz najma
stana. Ustavni sud je stoga, u okviru svoje nadleznosti iz ¢lanka 128. (129.) alineje 5. Ustava
Republike Hrvatske i ¢lanka 104. Ustavnog zakona podnio izvjes¢e Hrvatskom saboru (U-X-
2191/2007) od 20. lipnja 2007. (,,Narodne novine*, 67/07. i na: www.usud.hr) i upozorio ga na
potrebu donos$enja izmjena i dopuna Zakona o najmu stanova.

11 Zakon o pretvorbi i organiziranju poduzeca u komunalnim djelatnostima uredenja naselja
i prostora, prijevoza putnika u gradskom i prigradskom prometu i djelatnosti uredenja i
odrzavanja trznica na malo (,,Narodne novine* 91/92. 1 70/93.). RjeSenjem broj: U-1-77/1993
od 1. lipnja 1994. Ustavni sud nije prihvatio prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu
suglasnosti toga Zakona s Ustavom.

12 Zakon o trgovackim drustvima (,,Narodne novine* 111/93.). Rjesenjem broj: U-I-148/1996 od
2. travnja 1997. (,,Narodne novine*, 36/97.), Ustavni sud nije prihvatio prijedlog za pokretanje
postupka za ocjenu suglasnosti toga Zakona s Ustavom.

13 Zakon o Hrvatskom fondu za privatizaciju (“Narodne novine” 84/92., 70/93., 76/93., 19/94.,
52/94.187/96.). Rjesenjem broj: U-1-554/1997 od 31. ozujka 1999. Ustavni sud nije prihvatio
prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti toga Zakona s Ustavom.

14 Zakon o pretvorbi drustvenih poduzeca (“Narodne novine” 19/91., 83/92., 94/93., 2/94., 9/95.
121/96.). Rjesenjem broj: U-I-41/1993 od 20. svibnja 1998. i dr. Ustavni sud nije prihvatio
prijedloge za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom tog zakona.

15 Zakon o privremenom preuzimanju i upravljanju odredenom imovinom (“Narodne novine”
73/95.17/96.) Odlukom broj U-1-1037/95 i dr. od 25. rujna 1997. (“Narodne novine* 100/97.
1 119/97. 1 na: www.usud.hr), Ustavni sud je ukinuo tri ¢lanka toga Zakona dok je u preostalom
dijelu odbio zahtjev puckog pravobranitelja.

16 Zakon o zabrani prijenosa prava raspolaganja i koriStenja odredenih nekretnina u druStvenom
vlasni$tvu na druge korisnike, odnosno u vlasniStvo fizickih i pravnih osoba, (“Narodne
novine” 53/90.161/91.). Rjesenjem broj: U-1-122/1992 od 24. ozujka 1993. (“Narodne novine*
37/93.), Ustavni sud nije prihvatio prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s
Ustavom toga Zakona.

17 Zakon o privatizaciji (“Narodne novine” 21/96., 71/97. i 16/98.). Rjesenjem broj: U-I-
239/1996 1 dr. od 16. veljace 1999. Ustavni sud nije prihvatio prijedlog za pokretanje postupka
za ocjenu suglasnosti s Ustavom odredbi toga Zakona.

18 Zakon o pretvorbi Zagrebackog velesajma (“Narodne novine” 55/96.). Odlukom broj U-I-
474/1996 i dr. od 11. veljace 1998. Ustavni sud je ukinuo taj Zakon.
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naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine.'

I Zakon o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima i Zakon o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima bili su viSe puta predmetom ocjene suglasnosti s clankom 48.
Ustava.?’ Odlukom broj: U-I-46/1994%! Ustavni sud je ukinuo dio ¢lanka 12. Zakona
o osnovnim vlasnickopravnim odnosima, u dijelu koji glasi “dok ona postoji”.
Osporenom odredbom drustveno vlasnistvo izgradenog gradevinskog zemljiSta
pretvoreno je u pravo vlasniStva vlasnika zgrade izgradene na zemljistu u drustvenom
vlasnistvu dok zgrada postoji, no fizickim prestankom zgrade iz bilo kojeg razloga,
prestaje tako steceno pravo vlasniStva (vlasnika zgrade) na zemljiStu. Ustavni sud
je ocijenio “... da ustavnu normu o jamcenju prava vlasniStva (¢lanak 48. stavak 1.
Ustava) valja tumaciti Sire od jamstva pojedinacnog prava vlasnistva na nekoj stvari
1 protegnuti je na jamcenje vlasniStva kao pravnog instituta u pravnom poretku.
Sud, naime smatra da je ovakvim (nejasnim) normiranjem zakonodavac ugrozio i
sam pravni institut vlasniStva, nacelo o nepovredivosti vlasnistva i vladavini prava.
Sve da se nekom Sirom interpretacijom i prihvati da je interes Republike da pri
uredivanju (re)privatizacije (gradevinskog zemljista) propiSe i ovakva ogranicenja,
odnosno gubitak prava vlasni§tva, nikako se ne moZe ustavnopravno opravdati
beziznimno propisivanje gubitka vlasnistva bez naknade (trziSne vrijednosti).”

2.2. Konkretna kontrola

U predmetima konkretne kontrole (postupci pokrenuti ustavnim tuzbama)
Ustavni sud je zaStiti ustavnog prava vlasniStva, u ovom razdoblju, pristupao
relativno $iroko. Povredu tog ustavnog jamstva utvrdio je, primjerice, i u slucaju

19 Zakon o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine
(“Narodne novine” 92/96.). Odlukom i rjesenjem broj: U-1-673/1996 i dr. od 21. travnja
1999. (“Narodne novine* 39/99., 42/99., 43/00., 27/01., 34/01., 65/01.1 118/01. ina: www.
usud.hr ) Ustavni sud je ukinuo 4 ¢lanka toga Zakona, dok je ostale osporene ¢lanke ocijenio
suglasnima s Ustavom.

20 Ustavni sud je u dva slucaja odluéivao o suglasnosti s Ustavom Zakona o osnovnim
vlasni¢kopravnim odnosima (U-1-27/1993 1 U-1-46/1994), a o suglasnosti s Ustavom Zakona o
vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima donio je do sada 13 meritornih odluka, odnosno rjesenja
(U-1-943/1996 i dr. od 8. srpnja 1999., U-1-657/1999 od 27. listopada 1999., U-1-58/1997 i
dr. od 17. studenog 1999., U-1-1094/1999 od 9. veljace 2000., U-I-311/2000 od 11. listopada
2000., U-1-551/2000 od 28. veljace 2001., U-1-744/2001 od 28. sijecnja 2004., U-1-178/2002
od 8. lipnja 2005., U-1-1419/2003 i U-1-1864/2002 od 8. ozujka 2006., U-1-69/2001 od 1.
lipnja 2006., U-1-2360/2005 od 21. travnja 2009. i U-I1-2305/2006 od 24. ozujka 2010.).

21 Odluka broj: U-1-46/1994 od 30. studenog 1994. (“Narodne novine® 57/94. 1 92/94.).
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smetanja posjeda,’? placanja poreza,” kamata,* uklanjanja grobnog spomenika,?

22

23

24

25

Odluka broj: U-11I-578/1994 od 3. veljace 1999. (“Narodne novine” 19/99.). Ustavni sud je
ukinuo rjesenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske, kojim je Vrhovni sud prihvatio zahtjev za
zastitu zakonitosti i odbio tuzbeni zahtjev podnositelja ustavne tuzbe podnesen u parnici zbog
smetanja posjeda. Podnositelji su vlasnici stana i bili su u posljednjem posjedu stana. Tuzenici
su nasilno usli u stan promijenivsi pritom bravu, a uselili su u stan podnositelja na temelju
rjeSenja Komisije za privremeno koristenje stanova MORH-a. Vrhovni sud je smatrao da su
tuzenici imali zakonsko ovlastenje za koriStenje stana podnositelja. Ustavni sud je utvrdio da
se Zakon o privremenom koriStenju stanova ne primjenjuje na stanove u vlasnistvu fizickih
osoba na kojima postoji stanarsko pravo. Utvrdio je povredu ¢lanaka 3., 14. stavka 2., 48.
stavka 1.1 115. stavka 3. Ustava (¢lanak 115. je u pro¢i§¢enom tekstu Ustava/2001 naznacen
kao ¢lanak 117., a u pro¢is¢enom tekstu Ustava/2010 kao ¢lanak 118.).

Odluka broj: U-I1I-623/1997 od 24. lipnja 1999. Podnositelju ustavne tuzbe i njegovoj majci
razrezan je porez na nasljedstvo i darove na temelju presude Opcinskog suda u D. kojom
im je priznato iskljucivo pravo suvlasni$tva na jednake dijelove odredenih nekretnina. Porez
je razrezan na temelju Clanka 7. st. 2. Zakona o financiranju jedinica lokalne samouprave i
uprave, (“Narodne novine” 117/93), koja, prema stajalistu Ustavnog suda propisuje placanje
poreza kod originarnih nacina stjecanja prava vlasniStva, dakle onih kod kojih se pravo
slijednika ne izvodi iz prava prednika. Ustavni sud je utvrdio da je akt na temelju kojega
je podnositelj ustavne tuzbe stekao (su)vlasniStvo predmetne nekretnine postojao i ranije
(podnositelj i njegova majka su nasljednici prvog nasljednog reda, a njihov prednik je bio
vlasnik te nekretnine, pa su oni postali vlasnici u casu smrti ostavitelja) te presudom opéinskog
suda nije konstituirano nikakvo novo niti vece pravo koje on od ranije ne bi imao. Stoga, prema
stajalistu Ustavnog suda ta presuda ne moze predstavljati temelj za razrezivanje poreza na ime
stjecanja imovine. Ustavni sud je utvrdio povredu ustavnog prava vlasnistva i jednakosti svih
pred zakonom (¢lanak 14. stavak 2. Ustava).

Odluka broj: U-III-737/96 od 1. srpnja 1998. (“Narodne novine” 94/98.). Ustavni sud
je usvojio ustavnu tuzbu i ukinuo presudu Vrhovnog suda u dijelu u kojem je tuzeniku
(podnositelju ustavne tuzbe) nalozio da tuziteljici plati na dosudeni iznos naknade Stete za
tudu pomo¢ i njegu zakonske zatezne kamate koje teku od dospije¢a svakog pojedinacnog
obroka pa do dana isplate. Ustavni sud je utvrdio da je visina naknade materijalne Stete na
ime troskova tude pomoc¢i i njege odredena presudom prvostupanjskog suda prema cijenama u
vrijeme donosenja te presude, te da je podnositelj tada saznao za opseg svoje obveze slijedom
¢ega je obveza podnositelja tek tada i1 dospjela. “Dosudujuci vjerovniku zateznu kamatu za
razdoblje prije zakasnjenja duznika ... s ispunjenjem novcéane obveze, Vrhovni sud ... pogresno
je primijenio materijalno pravo... Time je postupio protivno nacelu iz clanka 115. / ¢lanak
115. je u proc¢is¢enom tekstu Ustava/2001 naznacen kao ¢lanak 117., a u proc¢is¢enom tekstu
Ustava/2010 kao ¢lanak 118.)./stavka 3. Ustava (*“Sudovi sude na temelju Ustava i zakona”),
povredujuci jednu od najvisih vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske - viadavinu
prava (¢lanak 3. Ustava), Sto je imalo za posljedicu i povredu imovinskih prava podnositelja
ustavne tuzbe (“Jamci se pravo vilasnistva” - clanak 48. stavak 1. Ustava).”

Odluka broj: U-111-225/1997 od 16. prosinca 1998. (“Narodne novine” 166/98.). U postupku
koji je prethodio ustavnosudskom utvrdeno je da je tuzena s groba svog pokojnog brata
uklonila postojec¢i nadgrobni spomenik, koji je podigla pokojnikova supruga (podnositeljica
ustavne tuzbe), i umjesto uklonjenog podigla novi spomenik. Osporenim presudama odbijen je
tuzbeni zahtjev podnositeljice za uklanjanje tog novog spomenika i za naknadu Stete za uniSteni
nadgrobni spomenik. Ustavni sud je utvrdio da je samo podnositeljica, kao korisnica grobnog
mjesta bila ovlastena urediti i odrzavati grob svog pokojnog supruga, te da u konkretnom
slu¢aju postupci tuzene nisu izazvali u¢inke dopustenog poslovodstva bez naloga buduci da je
podnositeljica uskratila tuzenoj suglasnost za uredenje grobnog mjesta. Ustavni sud je utvrdio
povredu ustavnog prava vlasnistva.
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sklapanja ugovora o kupoprodaji stana na kojem postoji stanarsko pravo,* ¢ak
i postupovnih povreda koje su ucinili sudovi.”’. Vezano uz postupovna pitanja
zanimljiv je slucaj jednog podnositelja koji je podnio tuzbu Opéinskom sudu protiv
“drustvenog vlasnistva” kao prvotuzenika, te Grada Z. i Republike Hrvatske kao
drugo i trece tuzenika. Prvostupanjski sud je rjeSenjem odbacio tuzbu u odnosu na
prvotuzenog “buduci da prvotuzeni ne moze biti stranka u postupku u smislu odredbe
Clanka 77. stavka 1. 1 2. Zakona o parni¢nom postupku...”. Iako je rije¢ o procesnom
pitanju, Ustavni sud je rjeSenja o odbacaju tuzbe podnositelja protiv “drustvenog
vlasniStva” sagledavao sa stajaliSta ¢lanka 48. Ustava, pritom utvrdivsi da tim
rjeSenjima podnositelju ustavne tuzbe nije povrijedeno ustavno pravo vlasnistva.?®
Ustavnosudsku zaStitu prava vlasniStva Ustavni sud pruzio je i Republici
Hrvatskoj. Tako je, primjerice u predmetu U-III-1031/1997%° usvojio ustavnu
tuzbu Republike Hrvatske u vezi sa zemljiSnoknjiznim postupkom upisa pretvorbe
drustvenog vlasniStva u pravo vlasniStva poljoprivredne zadruge na poljoprivrednom
zemljistu. Republici Hrvatskoj, u tom zemljiSnoknjiznom postupku, nije bio
priznat polozaj stranke. Ustavni sud je utvrdio, imajuéi u vidu odredbe Zakona o

26 Odlukabroj: U-111-431/1996 0d 25. studenog 1998. (“Narodne novine”, 166/98.). Pravomoénom
presudom nalozeno je tuzeniku (Osnovnoj $koli) da s podnositeljicom sklopi ugovor o
kupoprodaji stana na kojem postoji stanarsko pravo i na temelju te presude podnositeljica
je ishodila uknjizbu prava vlasni$tva na stanu te je stan u cijelosti isplatila. Vrhovni sud je
preinacio nizestupanjske presude i odbio tuzbeni zahtjev podnositeljice zauzevsi stajaliSte da
je rije¢ o stanu za sluzbene potrebe koji ne moze biti predmetom prodaje u smislu Zakona o
prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo (“Narodne novine” 27/91., 33/92., 43/92.,
69/92.). Ustavni sud je utvrdio da se ne moze zakljuciti da je rije¢ o stanu za sluzbene potrebe
jer je podnositeljica uselila u stan prije nego $to je taj stan Pravilnikom Osnovne $kole
odreden kao stan za sluzbene potrebe, a osim toga stranke nisu sklopile ugovor o pravima i
obvezama u pogledu kori$tenja spornog stana kao stana za sluzbene potrebe, §to su bile duzne
sukladno tada vaze¢im propisima. Ustavni sud je utvrdio povredu ¢lanaka 3. i 115. (¢lanak
115. je u proc¢is¢enom tekstu Ustava/2001 naznacen kao ¢lanak 117., a u proc¢is¢enom tekstu
Ustava/2010 kao ¢lanak 118.) Ustava, a buduci da je podnositeljica upisom u zemljisne knjige
stekla pravo vlasni$tva na predmetnom stanu, presudom Vrhovnog suda, u povodu koje je
podnesena ustavna tuzba, povrijedeno je podnositeljici i ustavno pravo vlasnistva iz ¢lanka 48.
Ustava jer je na temelju presude Vrhovnog suda izvrSena uknjizba brisanja prava vlasniStva
podnositeljice u zemljisnim knjigama.

27 Odluka broj: U-I1I-89/93 od 23. veljade 1994. (“Narodne novine” 22/94.). Nizestupanjski
sudovi su djelomic¢no usvojili tuzbeni zahtjev podnositelja i utvrdili da je suvlasnik u 1/2
dijela sporne nekretnine. Protiv drugostupanjske presude jedino je podnositelj izjavio reviziju
smatraju¢i da mu pripada vlasniStvo sporne nekretnine u cijelosti, a ne samo 1/2 koliko su
utvrdili nizestupanjski sudovi. Vrhovni sud je preinacio nizestupanjske presude i odbio i
dio tuzbenog zahtjeva podnositelja kojeg su nizestupanjski sudovi usvojili. Ustavni sud je
utvrdio da je Vrhovni sud, preinacivsi nizestupanjske presude na Stetu stranke koja je jedina
izjavila reviziju postupio protivno odredbama ZPP-a §to je dovelo do povrede ¢lanaka 3.1 115.
(Clanak 115. je u proc¢is¢enom tekstu Ustava/2001 naznacen kao ¢lanak 117., a u pro¢is¢enom
tekstu Ustava/2010 kao ¢lanak 118.) Ustava, a time i do povrede Ustavom zajamcenog prava
vlasni$tva.

28  Odluka broj: U-II1-63/1996 od 29. svibnja 1996.

29  Odluka broj: U-111-1031/1997 od 17. studenog 1999. (“Narodne novine” 135/99.).
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poljoprivrednom zemlji$tu*® i Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima, da
bi nepriznavanje poloZaja stranke Republici Hrvatskoj u takvim zemlji$noknjiZznim
postupcima moglo dovesti do gubitka vlasniStva, a koje se pravo jamci (i Republici
Hrvatskoj) ¢lankom 48. Ustava.’!

2.3. Znacajnija stajalista Ustavnog suda

Odreduju¢i sadrzaj clanka 48. stavak 1. Ustava Ustavni sud je u svojim
odlukama izrazio i sljedeca stajalista:

- “... svatko tko nakon donosenja i objave Ustava ... tj. nakon dana 21.
prosinca 1990. godine, donosi akte kojima oduzima ili ograni¢ava vlasni§tvo na
nacin i po postupku koji nije u skladu s navedenom ustavnom odredbom (¢lankom
50. stavkom 1. Ustava* - op. autorica), unato¢ tome $to navedena zakonska odredba
nije formalnopravno prestala vaziti (¢lanak 11. Zakona o eksproprijaciji - utvrdivanje
opceg interesa - op. autorica) postupa suprotno navedenoj ustavnoj odredbi, a time
¢ini povredu prava vlasnistva zajamcenog Ustavom.”

“Jamcedi pravo vlasnistva Ustav ne $titi samo pojedinacno pravo vlasni$tva,
tj. necije (stvarno) pravo koje ovlaScuje svog nositelja da s odredenom stvari i
koristima od nje raspolaze potpuno i €ini Sto ga je volja (u skladu sa zakonom) i
da svakog drugog od toga iskljuci, ako i u koliko to nije protivno tudim pravima
ili zakonskim ograni¢enjima, ve¢ §titi i samu ustanovu (institut) prava vlasniStva
u ustavnopravnom poretku drzave. Ustanova prava vlasniStva §titi se 1 time Sto se
zakonom propisuju uvjeti stjecanja, zastita i prestanak prava vlasniStva”, (odluka
broj U-1-28/93).34

30 Zakon o poljoprivrednom zemljistu (“Narodne novine” 34/91.,26/93., 79/93.,90/93., 54/94. i
48/95.).

31 Vezano uz ovlastenje Republike Hrvatske da podnosi ustavnu tuzbu vidi noviju praksu
Ustavnog suda; primjerice rjeSenje broj: U-III-2154/2007 od 5. studenog 2009. (“Narodne
novine” 140/09. i na: www.usud.hr.). U postupku koji je prethodio ustavnosudskom Republici
Hrvatskoj bilo je nalozeno da tuziteljima naknadi Stetu. Ustavni sud je ustavnu tuzbu Republike
Hrvatske odbacio ocijenivsi je nedopustenom. Pritom je izrazio stajaliSte: “Ustavna tuzba je
ustavnopravno sredstvo zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda koja mogu biti povrijedena
pojedinacnim aktima tijela drzavne ili javne viasti. Drzava nije ovlastena podnositi ustavnu
tuzbu protiv odluka svojih vlastitih tijela, niti je po naravi stvari moguce da njoj budu
povrijedena ljudska prava i temeljne slobode.”

32 Clanak 50. stavak 1. Ustava glasi: “Zakonom je moguée u interesu Republike Hrvatske
ograniciti ili oduzeti vlasnistvo, uz naknadu trzi$ne vrijednosti.”

33 Odluka broj: U-I11-437/1993 od 17. sije¢nja 1996. (“ Narodne novine” 7/96.). Ustavni sud je
usvojio ustavnu tuzbu i ukinuo presudu Upravnog suda i rjeSenje Skupstine opéine P. kojim je
utvrden opd¢i interes radi eksproprijacije nekretnina u vlasnistvu podnositelja ustavne tuzbe.

34 Odluka broj: U-1-28/1993 od 17. travnja 1996. (“Narodne novine” 32/96. i 41/96.). Ustavni
sud je ukinuo ¢lanak 22. Zakona o porezu na promet nekretnina (“Narodne novine” 53/90.,
59/90., 61/91., 26/93. i 95/95.), a koji je propisivao da se bez dokaza o plac¢enom porezu
na promet nekretnina ne moze upisati prijenos prava vlasniStva na nekretnini u zemljiSnim
knjigama.
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- “...to jamstvo se ne odnosi i na tzv. drustveno vlasnistvo iz ranijeg pravnog
i politickog sustava ...” (rjeSenje broj: U-I-258/92 i dr.).**

- Ustavno jamstvo vlasniStva ne odnosi se na nekretnine koje u momentu
stupanja na snagu Ustava nisu bile u vlasni$tvu podnositelja ustavne tuzbe,*
medutim, pod odredenim uvjetima, odnosi se na zastitu buduceg vlasnistva.’’

- Ustavno pravo vlasnistva nije apsolutno pravo.*

- “... Ustavom zajamceno pravo vlasnistva moglo (bi se) povrijediti i time
S$to je nekome onemoguceno da ga ponovno stekne kada se za to stvore zakonom
propisane pretpostavke”.*

35 Rjesenje broj: U-1-258/1992 i dr. od 14. lipnja 2000. Ustavni sud nije prihvatio prijedloge
(podnesene u razdoblju od 1992. do 2000.) za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s
Ustavom c¢lanka 3. stavka 1. Zakona o poljoprivrednom zemljistu (“Narodne novine” 34/91.,
54/94. - prociscéeni tekst, 48/95., 19/98. 1 105/99.).

36 Odluka broj: U-I11-152/1992 od 31. ozujka 1993. (“Narodne novine” 29/93. i na: www.usud.
hr). Ustavni sud je odbio ustavnu tuzbu. Osporenim upravnim rjeSenjem bilo je utvrdeno da
su sporne nekretnine, ranije vlasni$tvo podnositeljeve supruge koja je optirala za talijansko
drzavljanstvo, presle u drustveno vlasniStvo 18. prosinca 1954. Ustavni sud je utvrdio da su
upravna tijela pravilno primijenila medudrzavne ugovore, da je upravno rjeSenje doneseno u
provedbi medudrzavnog ugovora izmedu Republike Italije i bivse SFRJ te da ima deklaratorni
karakter. “Kako se u konkretnom slu¢aju ne radi o nekretnini koja je u momentu stupanja
na snagu Ustava ... bila u vlasni$tvu podnositelja ustavne tuzbe... to navedenom presudom
Upravnog suda... podnositelju ustavne tuzbe nije moglo biti povrijedeno ustavno pravo
vlasnistva.”

37 U odluci broj: U-III-1056/1994 od 22. ozujka 1995. (“Narodne novine” 23/95.), Ustavni sud
je usvojio ustavnu tuzbu, zauzevsi pritom stajaliSte da bivsi vlasnici poduzeéa u pretvorbi
odnosno njihovi nasljednici, imaju pravo sudjelovati u postupku pretvorbe poduzeca te da ...
ustavnu odredbu ¢lanka 48. stavak 1. (...) povezanu s temeljnim odredbama o nepovredivosti
vlasnistva, socijalnoj pravdi i o vladavini prava (¢lanak 3. Ustava) valja tumaciti i kao zastitu
prava vlasni$tva u postupku nastajanja (vra¢anja), odnosno i kao zastitu i buducéeg vlasnistva....
Dakako, njihova (buduca) vlasnicka prava ovise o propisima koje, kako je ve¢ receno, tek treba
donijeti.”

38 Odluka broj: U-I-1037/1995 od 25. rujna 1997., vidi biljesku 15. U toj odluci Ustavni sud je
zauzeo stajaliSte: “Medutim, pravo vlasni$tva, kao 1 ostala prava i slobode zajamcene Ustavom
..., hije apsolutno. Prema ¢lanku 16. Ustava, slobode i prava mogu se ograniciti samo zakonom
da bi se zastitila sloboda i prava drugih ljudi te pravni poredak, javni moral i zdravlje, a prema
¢lanku 50. Ustava, Zakonom je moguce u interesu Republike ograniciti ili oduzeti vlasniStvo
uz naknadu trzi$ne vrijednosti (stavak 1.), a poduzetnicka se sloboda i vlasnicka prava mogu
iznimno ograniciti zakonom radi zastite interesa i sigurnosti Republike, prirode, ljudskog
okolisa i zdravlja ljudi (stavak 2.).” U toj odluci Ustavni sud pozvao se i na ¢lanak 1. Protokola
1 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, iako u vrijeme donosenja odluke
Konvencija jo$ nije stupila na snagu u odnosu na Republiku Hrvatsku (stupila je 5. studenog
1997.).

39 Odluka broj: U-II1-22/1992 od 16. lipnja 1992. (“Narodne novine” 42/92.) Ustavna tuzba
podnositelja je odbijena jer je utvrdeno da nisu ispunjene pretpostavke za vracanje u vlasnis$tvo
oduzetoga gradevinskog zemljista propisane ¢lankom 4a. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o gradevinskom zemljistu (“Narodne novine” 53/90).
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2.4. Vlasnistvo nije samo pravo, ono i obvezuje

Ustav jamc¢i pravo vlasniStva, no, Ustav u stavku 2. propisuje da vlasnistvo
i obvezuje. “To znaci da je vlasnik, izmedu ostalog, u obvezi drzati se Ustava i
zakona i postivati pravni poredak Republike Hrvatske.”® Rjesenjem U-1-427/1993
Ustavni sud nije prihvatio prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti
s Ustavom, izmedu ostalih, ¢lanka 357. Carinskog zakona*' koji propisuje obvezu
izricanja zaStitne mjere oduzimanja predmeta u slucajevima kada je pocinjen jedan
od prekrsaja koji je naveden u toj odredbi. Ustavni sud je ocijenio da je nepostivanje
obveza utvrdenih u Carinskom zakonu nepostivanje pravnog poretka, “... u kojem
slucaju Ustav dopusta propisivanje ograni¢enja ustavnih prava (¢lanak 16. Ustava
...). To ograni¢enje temeljem zakona ponekad se moze ocitovati i u propisivanju
mogucnosti oduzimanja predmeta kojim je pocinjeno neko prekrsajno djelo.”

Iz istih razloga Ustavni sud je odbio ustavnu tuzbu podnositelja kojem je,
uz novéanu kaznu zbog pocinjenog carinskog prekrSaja, izreCena i zastitna mjera
oduzimanja predmeta prekrSaja (osobni automobil). Ustavni sud je ponovio u
prethodno navedenoj odluci citirana stajaliSta, te ocijenio da u pravni poredak
(kojeg su svi duzni postivati) “... nedvojbeno spada i odredba ¢lanka 15. Carinskog
zakona koja obvezuje vlasnika da robu kupljenu u inozemstvu (automobil), koji
unosi u Republiku Hrvatsku, prilikom prijelaza preko carinske crte prijavi nadleznoj
carinarnici. Nepostivanje te zakonske obveze je nepostivanje pravnog poretka, u
kojem slucaju Ustav dopusta propisivanje /zakonom/ ogranienja ustavnih prava...
Slijedom izloZenog, podnositelj ustavne tuzbe u konkretnom slu¢aju neosnovano
trazi ustavnosudsku zastitu prava vlasniStva pozivajuéi se na clanak 48. Ustava...,
budu¢i da mu je u prethodno vodenom prekrSajnom postupku temeljem zakonskih
ovlasti oduzet predmet vlasniStva (automobil) zbog pocinjenja carinskog prekrsaja,
a u takvoj pravnoj situaciji nema osnova za ustavnosudsku zastitu.”

Pozvavsi se, izmedu ostalog, na odredbu Ustava prema kojoj vlasniStvo
obvezuje, Ustavni sud nije prihvatio ni prijedloge za pokretanje postupka za ocjenu
suglasnosti s Ustavom odredbi Zakona o boravi$noj pristojbi,** prema kojima
boravisnu pristojbu plac¢aju vlasnici kuca i stanova za odmor u turistickom mjestu.
Ustavni sud je utvrdio da “pravo vlasniStva ovlaséuje svoga nositelja da sa stvari
¢iji je vlasnik 1 koristima od nje ¢ini Sto ga je volja, te da svakoga drugoga od
toga iskljuci, ako to nije protivno tudim pravima ni zakonskim ogranicenjima. U
tim granicama vlasnik ima, medu ostalim, pravo posjedovanja, uporabe, koriStenja
1 raspolaganja svojom stvari. Propisivanjem obveze placanja boravisne pristojbe
vlasnicima kuca i stanova za odmor u turistickim mjestima ni na koji nacin nije
ograni¢eno njihovo pravo vlasni§tva na odredenoj nekretnini. U prilog ovome moze

40 Rjesenje U-1-427/1993 od 23. studenog 1994.,(* Narodne novine”, 34/94.).

41 Carinski zakon (“Narodne novine” 53A/91., 33/92., 40/92., 61/92. 1 106/93.).

42 Zakon o boravisnoj pristojbi (“Narodne novine” 27/91., 109/93., 30/94., 35/95. - prociséeni
tekst, 70/97.130/99.). RjeSenje Ustavnog suda broj: U-1-438/1994 i dr. od 27. listopada 1999.
(“Narodne novine” 122/99.).
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se navesti 1 ¢injenica da odredba stavka 2. ¢lanka 48. Ustava propisuje da vlasnistvo
obvezuje te da su nositelji vlasnickoga prava i njihovi korisnici duzni pridonositi
op¢em dobru.”

3. RAZDOBLJE OD 2000. DO 2009. GODINE

Pocetkom 2000. godine Ustavni sud je u znatnoj mjeri izmijenio naéin
postupanja i odlu¢ivanja o ustavnim tuzbama. Navedena promjena je prvenstveno
bila motivirana potrebom da se njegovo djelovanje svede u granice ustavne
nadleZnosti, a to je znacilo zastitu ustavnih, a ne svih subjektivnih prava gradana.*
Poticaj za to je znatno povecanje broja zaprimljenih predmeta, osobito ustavnih
tuzbi, $to je rezultiralo preoptere¢enoséu Ustavnog suda te zaostacima u njihovu
rjesavanju. Stoga se je Ustavni sud priklonio restriktivnom pristupu u zastiti
ustavnog prava vlasnistva.*

43 Ustavni sud je navedeno stajaliSte obrazlagao u svojim odlukama na sljedeci nacin: “(...)
Ustavni sud, u postupku u povodu ustavne tuzbe, ne obnasa nadleznost Zalbenog suda niti
Vrhovnog suda, ve¢ odlucuje je li u postupku odlucivanja o pravima i obvezama tuzitelja doslo
do ustavom nedopustenog zadiranja u temeljne slobode i prava covjeka i gradanina, tj. jeli
povrijedeno ustavno pravo tuZitelja (stavak 1. clanak 59. Ustavnog zakona).

Stoga su i ovlasti Ustavnog suda u svezi s pitanjima primjene materijalnog prava, cinjenicnog
utvrdenja i ocjene dokaza kvalitativno drukcije.

Ustavni se sud, u pravilu, ne upusta u pitanje jesu li sudovi pravilno i potpuno utvrdili
Cinjenicno stanje, ne upusta se ni u ocjenu dokaza niti u pravnu ocjenu sudova. Za Ustavni sud
relevantne su cinjenice o ¢ijem postojanju ovisi ocjena o povredi ustavnog prava, a pogresna
primjena materijalnog prava nije, sama po sebi valjani razlog za podnosenje ustavne tuzbe.
(...)”- odluka broj: U-III-1097/1999 od 13. ozujka 2000. (“Narodne novine” 38/00. i na: www.
usud.hr).

44 “U doktrini i praksi europskih ustavnih sudova stalo se na stajaliste da odredbe o jamstvu
prava vilasnistva Stite vlasnistvo samo od presizanja drzavnih tijela (posebno od upravnih i
njima srodnih tijela), a u odredenom obliku i od zakonodavca (i drugih donositelja propisa)
koji op¢im aktima ne smiju ogranicavati pravo vlasnistva ispod razine odredene ustavom.
Ustavnopravno jamstvo vlasnistva ne iskljucuje (ili ne mora iskljucivati) ustavnopravnu zastitu
zadiranja drugih subjekata privatnog prava (gradana, pravnih osoba). Ono je zasticeno i od
takvih presizanja, ali ne na ustavnopravoj razini,, nego zakonom, ne u postupku u povodu
ustavne tuzbe nego pred redovnim sudovima.

15.1. Pretezno se smatra da je zakonodavac svojoj ustavnoj duznosti zastite prava vlasnistva
udovoljio ako je viasnistvo regulirano zakonom i ako je ureden sustav pravosudne vlasti koja
sudi o imovinskopravnim sporovima, ukljucujuci i ustavom zajamcene pravne lijekove. To
stoga Sto sudovi sude ne samo na temelju zakona nego i primjenom ustavnih pravila (stavak 1.
¢lanka 5. Zakona o sudovima - NN 3/94.), pa i oni obavljaju (prvenstvenu) kontrolu ustavnosti
koja je kada je rijec o imovinskopravnim sporovima - dostatna.

Zbog toga povreda vlasnistva u privatnim gradanskopravnim sporovima zapravo nije povreda
ustavnog prava u smislu clanka 59. Ustavnog zakona jer se na njoj ne moze zasnovati ustavna
tuzba, cak ni u slucaju da sud u vilasnickoj ili drugoj imovinskoj parnici donese nezakonitu
odluku. Protiv takve odluke stranka ima pravo ulagati pravne lijekove u gradanskom sudskom
postupku, a ne i pravo na ustavnu tuzbu”. Velimir, Belajec “Ustavne osnove za podnosenje
ustavne tuzbe” u “Ustavni sud u zastiti ljudskih prava”, Organizator Zagreb, 2000, str.109-
110.
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3.1. Konkretna kontrola

U navedenom se razdoblju ustavnopravna zaStita ustavnog prava vlasnistva
ograniavala samo na zaStitu protiv nedopustenih zahvata drzavnih, odnosno,
javnopravnih tijela u imovinska prava pojedinaca (fizickih ili pravnih osoba). Takvo
stajaliste Ustavni sud je prvi put istaknuo u odluci broj: U-I11-661/1999.%

Prihvaceno stajaliste Ustavni sud obrazlozio je na sljedeci nacin:

»Ustav Republike Hrvatske u clanku 48. jamci pravo vlasnistva i pravo
viasnicka prava pojedinaca, shvacena u vrlo sSirokom smislu (nacelno sva imovinska
prava). Ono prijeci upravnim viastima da, propisom ili pojedinacnim aktom, posezu
u vlasnistvo na nacin da se na Stetu vlasnika namecu odredene duznosti c¢injenja,
trpljenja ili propustanja, osim ako je to na zakonu osnovano.

Nema mjesta primjeni odredaba o ovom ustavnom jamstvu ako zadiranje u
viasnistvo potice od drugih pravnih subjekata (fizickih ili pravnih osoba). U tom
slucaju, u pravilu, radi se o imovinskim sporovima privatnog prava, u kakvima je
predvidena sudska, eventualno i neka druga pravna zastita. Pa se ustavna tuzba
ne moze s uspjehom podici, jer se ustavno jamstvo vlasnistva ne odnosi na takve
slucajeve. Odluke sudova u imovinsko pravnim stvarima nacelno ne mogu biti
podvrgnute nadzoru Ustavnog suda u postupku povodom ustavne tuzbe, osim
iznimno posredno-zbog povreda nacela jednakosti u njegovom vidu zastite od
samovolje odnosno arbitrarnosti sudskih odluka, a za Sto u konkretnom slucaju ne
postoje pretpostavke. 4

Uslijed tako restriktivnog pristupa zastiti ustavnog prava vlasnistva Ustavni
sud je zaStitu ustavnog prava vlasniStva u najvec¢em dijelu pruzao protiv odluka
donesenih u upravnim postupcima.*’ Medutim, tijekom vremena djelomicno je

45 Odluka broj: U-I11-661/1999 od 13. ozujka 2000. (,,Narodne novine* 38/00. i na: www.usud.
hr).

46 Odluka Ustavnog suda broj: U-111-361/1998 od 22. veljace 2001.

47 U odluci broj: U-I11-894/2000 od 2. veljace 2001. (,,Narodne novine* 13/01. 1 22/01.), Ustavni
sud je usvojio ustavnu tuzbu podnositelja, protiv presude Upravnog suda Republike Hrvatske
kojom je usvojena tuzba u upravnom sporu, te je djelomic¢no ponisten Zakljucak o preuzimanju
Sportskih objekata i drugih nekretnina u vlasnistvo G. Z, koji je donio podnositelj ustavne
tuzbe - G. s. G. Z. Ustavni sud je ocijenio da je nezakonito postupio Upravni sud kada je
prihvatio nadleznost u konkretnoj stvari smatraju¢i pobijani Zaklju¢ak upravnim aktom koji
je morao biti donesen prema pravilima upravnog postupka. U obrazlozenju odluke istice se
sljedece:“ (...) No sve dok se u postupku pred nadleznim sudom ne utvrdi drugacije, upis prava
vlasni§tva na Sportskom parku “M.” u zemlji$nim knjigama, proveden temeljem navedenog
Zakljucka o preuzimanju Sportskih objekata G. s. G. Z., ima se smatrati valjanim, sukladno
nacelu povjerenja u zemljisne knjige. Stoga Sud utvrduje da je osporavanom presudom doslo
i do povrede prava vlasniStva podnositelja ustavne tuzbe, zajamcenog ¢lankom 48. stavak 1.
Ustava(...)”.

- u odluci, broj: U-11I-1014/2000 od 2. veljac¢e 2000. (“Narodne novine” 12/01. i na: www.
usud.hr), kojom je usvojio ustavnu tuzbu podnositelja Ustavni sud izrazio je sljedece
stajaliste: ,,(...)Postupanjem upravnih tijela i Upravnog suda Republike Hrvatske u konkretnom
sluc¢aju povrijedeno je i ustavno pravo iz ¢lanka 48. stavka 1. Ustava kojim se jam¢i pravo
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odstupljeno od navedenog stajalista, te je sadrzaj i opseg ustavnosudske zastite
jamstva vlasnistva Ustavni sud obrazlagao na sljede¢i nacin:

, Ustavni sud, na temelju clanka 48. Ustava, Stiti pravo vlasnistva na
ustavnopravnoj razini na nacin da prijeci tijelima drzavne viasti ogranicavanje
ili oduzimanje tog prava, osim ako je ogranicenje ili oduzimanje zasnovano na
zakonu.

U slucaju zadiranja u vliasnistvo od strane drugih pravnih subjekata (fizickih ili
pravnih osoba) radi se, u pravilu o imovinskim sporovima privatnog prava. Ustavni
sud ispituje i takvu odluku sudbene i druge vlasti kada ocijeni da je osporena
odluka, prosudujuci je kroz zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda zajamcenih
ustavom, utemeljena na neprihvatljivom pravnom stajalistu ili je tako pogresna i bez
razboritog pravnog obrazlozenja da ju je moguce ocijeniti samovoljnom. “*

Slijedi da je ustavnosudska zastita jamstva prava vlasniStva u tim konkretnim
slucajevima ustavnosudske zastite ustavnom tuzbom bila svedena na kontrolu
zakonitosti sudskih odluka, ¢ime se moglo zakljuciti da je stajaliSte Ustavnog suda
bilo da se zakonitom odlukom ne moze povrijediti ustavno jamstvo vlasni$tva.*’

Naznake promjene navedenoga stajaliSta Ustavnog suda o ustavnosudskoj
za$titi ustavnog jamstva vlasniStva po prvi put uoc¢avamo u odluci Ustavnog suda
broj: U-III-50/2006 3° (odlukom je odbijena ustavna tuzba uz obrazloZenje da
zakonitim pojedinacnim aktom nadleZnog tijela ne moze biti povrijedeno ustavno
pravo vlasnistva), kada je Sest sudaca glasalo protiv navedene odluke o odbijanju
ustavne tuzbe i izdvojilo svoja misljenja, a jedan od sudaca izdvojio je konkurirajuce
misljenje.

vlasni$tva.

Jamstvo prava vlasniStva, na ustavnopravnoj razini, S§titi to pravo od posizanja
drzave u vlasnicka prava pojedinca. Ono prije¢i upravnim vlastima posizanje
u vlasnistvo na nafin da se na Stetu vlasnika nameéu odredene duznosti
¢injenja, trpljenja ili propuStanja, osim ako je posizanje zasnovano na zakonu.
Kako su u konkretnom slu¢aju odluke donesene suprotno ranije navedenim odredbama Zakona
o op¢em upravnom postupku, Sud je utvrdio da je takvim odlukama povrijedeno ustavno
pravo iz ¢lanka 48. stavka 1. Ustava, buduéi da je podnositelju osporenim odlukama nalozeno
placanje poreza na promet, poreza na dobit i poreza na dohodak od nesamostalnog rada sa
zateznim kamatama u ukupnom iznosu od 85.192,40 kn.(...)“.

48 Vidi Odluke Ustavnog suda broj: U-III-1038/1999 od 29. svibnja 2002., U-I11-338/1999 od
14.studenog 2002., U-II-1791/01 od 20.sije¢nja 2004., U-111-394/2003 od 7. srpnja 2004.,
U-II1-2973/2006 od 30. sijecnja 2008, U-I1I-3097/2005 od 16. listopada 2007. vidi na: www.
usud.hr.

49  Odlukom broj: U-III-1604/2004 od 17. veljace 2005. Ustavni sud odbio je tuzbu podnositelja
uz sljedec¢e obrazlozenje: “(...) Osporenim odlukama, donesenim u skladu sa zakonskim
odredbama te u postupku koji je prethodio ustavnosudskom postupku, a koji je, u konkretnom
slucaju, jedino predmet ustavnosudske ocjene, podnositelju nije povrijedeno ustavno pravo
vlasni$tva niti je povrijedena odredba ¢lanka 50. stavka 1. Ustava, kojom je odredeno da je
zakonom moguce u interesu Republike Hrvatske ograniciti ili oduzeti vlasnistvo, uz naknadu
trziSne vrijednosti.”

50 Odluka broj: U-III-59/2006 od 26. studenog 2006. ( ,,Narodne novine* 132/06. i na: www.
usud.hr).
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U tom je predmetu tijekom prekrSajnog postupka radi pocinjena prekrsaja
iz ¢lanka 993. stavka 3. Pomorskog zakonika,” suglasno ¢lanku 1108. istoga
Zakona izrecena zastitna mjera oduzimanja predmeta izvrSenja prekrsaja, Sto je u
konkretnom slucaju bila motorna jahta vecée vrijednosti.

U izdvojenom misljenju istaknuto je sljedece:

»Ustavni sud je u odluci od 22. studenog 2006. odbio ustavnu tuzbu. Nasuprot
tome smatramo da je ustavna tuzba u ovom predmetu djelomicno osnovana i da
je u navedenim rjeSenjima trebalo ukinuti dio koji se odnosi na izricanje zastitne
mjere oduzimanja jahte, a odbiti je u dijelu koji se odnosi na izricanje prekrsajne
kazne u iznosu od 100.000,00 kuna. Nase stajaliste temeljimo na ustavnopravnoj
interpretaciji odnosa clanka 48. Stavka 1. Ustava kojim se jamci pravo vlasnistva
i clanka 16. stavka 2. Ustava koji propisuje da svako ogranicenje sloboda i prava
mora biti razmjerno naravi potrebe za ogranicenjem u svakom pojedinom slucaju.
U ovom slucaju ocita je i nedvojbena izrazito velika i potpuno neprihvatljiva
nesrazmjernost izmedu teZine pocinjenog prekrsaja i nedozvoljene zarade koja je
njome ostvarena sa zastitnom mjerom oduzimanja jahte (...). Zbog toga smatramo da
je navedenom zastitnom mjerom prekrsen clanak 48. stavka 1, u svezi s ¢lankom 16.
stavkom 2. Ustava, jer podnositelju je oduzeto pravo viasnistva jahte u okolnostima
koje su nerazmjerne potrebi za ogranicenjem prava vlasnistva (...).

Takoder istice se da je:“(...) potpuno neprihvatljivo ustavnopravno shvacanje
da zakonska odredba moze derogirati zajamceno ustavno pravo. Ovakvo obrazlozenje
ne samo da ne moze biti temelj za odbijanje ustavne tuzbe u navedenoj Odluci
Ustavnog suda od 22. studenog 2006., nego je i nacelno s motrista buduce prakse
Ustavnog suda neprihvatljivo. Iz njega proizlazi, naime, ne samo shvacanje da pri
odlucivanju o ustavnim tuzbama Ustavni sud odlucuje o zakonitosti, a ne o povredi
ustavnih prava ve¢ i shvacanje da se zakonom moze obrazloZiti neprimjenjivanje
ustavnih odredaba kojima se jamce ljudska prava i temeljne slobode.

Unato¢ navedenom ,,tijesnom™ odbijanju ustavne tuzbe u konkretnom slucaju,
i u kasnijoj odluci Ustavnog suda u predmetu U-111-4584/2005,>> u ¢injeni¢no i
pravno identi¢cnom slucaju, ustavna tuzba podnositelja je odbijena. Medutim, u
obrazlozenju navedene odluke Ustavni sud iznosi sljedece stajaliste:

., (-..)Oduzimanje plovila kojima je pocinjen prekrsaj izreceno je na temelju
odredbe clanka 1008. stavka 2. Pomorskog zakonika koja propisuje obavezno
izricanje zastitne mjere oduzimanja plovila kojim je pocinjen prekrsaj, pa za ocjenu
ustavnosti primjene te mjere nije mjerodavna odredba clanka 16. stavka 2. na ciju
povredu podnositelji u ustavnoj tuzbi ukazuju. (...) "

I ovaj put Sest sudaca Ustavnog suda izdvojilo je svoje mi$ljenje protiv
navedene odluke, te su dva suca, suglasna sa izrekom odluke, izdvojila mi§ljenja
glede obrazloZenja odluke.*

51 Pomorski zakonik (,,Narodne novine* 181/04.).

52 Odluka broj: U-111-4584/2005 od 15. studenog 2007. (“Narodne novine” 122/07. i na: www.
usud.hr).

53 U jednom od konkuriraju¢ih misljenja navodi se: ,,Na podru¢ju kaznenopravnih i prekrsajnih
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3.2. Apstraktna kontrola

U istom je razdoblju u postupcima apstraktne kontrole ustavnosti i zakonitosti
propisa Ustavni sud utvrdio nesuglasnost s ¢lankom 48. Ustava u svega nekoliko
slucajeva.™

Tako je odlukom broj: U-I-236/1996.% utvrdeno je da su odredbe ¢lanka 14.
stavaka 2. 1 7. Zakona o statusu prognanika i izbjeglica,*® koje su ukinute odredbom
Clanka 5. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o statusu prognanika i izbjeglica®’
bile protivne odredbama c¢lanaka 48. stavka 1. i 50. Ustava, te ¢lanku 1. Protokola
1 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda®® (u daljnjem tekstu:
Konvencija).*

sankcija opseg i domet ustavnosudske kontrole ovisi, uz ostalo, o njihovim specificnostima
u odnosu na sankcije drugih pravnih grana.(...) pri pravilno shvacenim ovlastima Ustavnog
suda na kontrolu propisivanja i primjene kaznenih zakona, nacelo razmjernosti, unato¢ svoje
javnopravne racionalnosti, predstavlja ogranieni instrument ustavnosudske kontrole. Tamo
gdje je zakonodavac, potaknut javnim konsenzusom (izrazenim npr. kroz medije javnog
informiranja) o nuznosti reakcije represivnim sredstvima na napade na odredena drustvena
dobra (kao S$to je npr. sigurnost gospodarskog poslovanja, dobrobit i ocuvanje okolisa,
kod nas posebice: ,,more, morska obala i otoci... i druga prirodna bogatstva... od osobitog
... gospodarskog znacaja... za Republiku Hrvatsku®, ¢lanak 52. stavak 1. Ustava), propisao
sankcije kao ograniavajuée norme, ti se propisi ne mogu ustavnosudski kontrolirati prema
nacelu razmjernosti jer je mjerodavni kriterij za njih kriminalna politika na koju je legitimiran
zakonodavac.(...). Samo iznimno propisi o kaznenim i prekrSajnim sankcijama podlijezu
ustavnosudskoj ocjeni ustavnosti, na temelju specificnih, ustavom propisanih nacela koja
odreduju neprekoracive okvire tih sankcija, kao $to su zabrana smrtne kazne, mucenja, okrutnog
i neCovjecnog postupanja ili zlostavljanja te nacelo zakonitosti kaznenog djela i kazne. (...).
Nacelo razmjernosti je ovdje znacajno kako u propisivanju tako i u primjeni postupovnih
odredbi kaznenog i prekrSajnog prava te izvrSenju kaznenih i prekrSajnih sankcija. No, bez
obzira $to je nacelo razmjernosti i njegove parametre Ustavni sud Republike Hrvatske razvio
u svojoj praksi, njegovoj primjeni u konkretnom slucaju nema mjesta (...).*

54 V. Radolovi¢, Aldo, ,,Jamstvo prava vlasniStva u praksi Ustavnog suda Republike Hrvatske i
Europskog suda za ljudska prava®, Pravo u gospodarstvu, 2010., vol. 49 no.1.,1 - 498.

55 Odluka U-I-236/1996 i 840/1997 od 3. svibnja 2000. (,,Narodne novine* 50/00. i na: www.
usud.hr).

56 Zakon o statusu prognanika i izbjeglica (“Narodne novine” 96/93. 1 39/95.).

57 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o statusu prognanika i izbjeglica (“Narodne novine”
128/99.).

58 Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine - Medunarodni
ugovori broj 18/97., 6/99. - pro¢iséeni tekst, 8/99. - ispravak, 14/02. i 1/06.

59 U toj odluci navedeno je sljedece: ,(...) Ustavni sud je ocjenjuju¢i ustavnost
navedenih odredbi vodio racuna o stvarnim prilikama u vrijeme donoSenja i primjene
Zakona 1 zaklju¢io da je zaStita prognanika za vrijeme ratnih zbivanja i osiguranje
njihova smjeStaja u imovini drugih osoba, nedvojben interes i duznost Republike
Hrvatske 1 da stoga predstavlja legitimnu svrhu donoSenja navedenog propisa.
Medutim, premda je navedeno ogranicenje vlasnistva (odnosno stanarskog prava) poduzeto
s legitimnim ciljem, prema miSljenju ovoga Suda, navedeno ograni¢enje nije razmjerno
navedenom cilju. To se ogleda prije svega i ponajvise u Cinjenici §to je vlasniStvo, prema
osporenim odredbama, ograni¢eno bez ikakve naknade koju nalaze Ustav odredbom iz stavka
1. ¢lanka 50. Na nepostivanje nacela razmjernosti upucuje i ¢injenica da osporenom odredbom



614

S. MARKOVIC, M. RADIN, S. TRGOVAC, Ustavna zastita prava viasnistva...
Zb. Prav. fak. Rij. (1991) v. 32, br. 1, 599-631 (2011)

Odlukom U-I-1559/2001%° Ustavni sud je ukinuo viSe odredaba Zakona o

financiranju jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave® ocijenivsi

da

osporeni ¢lanci Zakona nisu suglasni s ¢lankom 48. stavkom 1. i ¢lankom 51.

stavkom 1. i stavkom 2. Ustava.®

60

61

62

Zakona nije kalendarski odredeno vrijeme trajanja ogranicenja, nego tek posredno - rijeima
“prisilni postupci iseljenja prognanika prekidaju se do stvaranja uvjeta za njihov povratak
ili dok im se, uz njihovu suglasnost, ne osigura drugi odgovarajuéi smjestaj...”. Vremensku
neodredenost ogranicenja vlasnistva potencira i vezivanje delozacije uz pristanak osobe na
koju se odnosi, Sto takoder upucuje na nerazmjernost ogranicenjal...).*

Odluka broj: U-1-1559/2001, U-1-2355/2002 od 21.veljace 2007. (,, Narodne novine* 26/07. i
na: www.usud.hr).

Zakon o financiranju jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave (,,Narodne novine*
117/93., 69/97.,33/00., 73/00., 127/00., 59/01., 107/01., 117/01., 150/02. i 147/03.).

Ustavni sud u navedenoj odluci izrazio je sljedece stajaliste: ,,(...) Polaze¢i od odredbe
¢lanka 48. Ustava i uzimajuéi u obzir znacaj prava vlasniStva na nacin kako je to iznijeto,
zakljucak je da vlasnika poduzetnicke nekretnine, neizgradenog gradevinskog zemljista i
neobradenog obradivog poljoprivrednog zemljiSta nije dopusteno prisiljavati na odredeni
nain postupanja, odnosno Ccinjenja, (u konkretnom slucaju na koriStenje navedenih
nekretnina), ako se ono ne moze odrediti kao doprinos opéem dobru, odnosno ako nije
u sluzbi zaStite interesa i sigurnosti drzave, prirode, ljudskog okolisa i zdravlja ljudi.
Osporenim zakonskim odredbama zakonodavac je ovlastio opcine i gradove na uvodenje
poreza zbog nekoristenja nekretnina. Tim porezima posredno se vlasnicima nekretnina namece
obveza njihovog koristenja. Takvo ograni¢enje prava vlasniStva na nekretninama prelazi
okvir Ustavom dopustenih ograni¢enja prava vlasni§tva jer nije ucinjeno zbog ostvarenja
legitimnog cilja propisanog Ustavom niti je razmjerno naravi potrebe za ogranienjem.
Naime, porezi koji su propisani osporenim zakonskim odredbama imaju obiljezje kaznenih
poreza, kojima se vlasnik, porezni obveznik, kaznjava jer je propustio koristiti nekretninu
odredenu osporenim Zakonom, a koja obveza, po shvacanju ovog Suda, nije u skladu s
Ustavom dopusStenim ograni¢enjima prava vlasniStva iz ¢lanka 16. Ustava u svezi s ¢lankom
48. stavkom 2. Ustava. Pri tome Ustavni sud napominje da obveza koritenja nekretnine
koja proizlazi iz osporenih zakonskih odredbi ne udovoljava ni nacelu legitimnih ocekivanja
stranaka u odnosu na pravnu izvjesnost uc¢inaka zakona (nacelo izrazeno u rjesenju Ustavnog
suda, broj: U-I-706/01 od 23. studenog 2005), jer osporenim Zakonom nije dostatno
odredeno postupanje vlasnika koje bi ga oslobodilo od obveze placanja navedenih poreza (...).
Ustavni sud na kraju napominje da je zakonodavac ovlasten propisati razli¢ite zakonske
mjere za poticanje obrade neobradenog obradivog poljoprivrednog zemljista, koriStenje
neiskoriStenih poduzetnickih nekretnina i izgradnju neizgradenog gradevinskog zemljista, pa
i one koje ograniCavaju vlasnicka prava u skladu s ¢lankom 16. Ustava, odnosno ¢lankom 52.
stavkom 2. Ustava kad su u pitanju poljoprivredna zemljista. To se, medutim, ne smije Ciniti na
nacin nesuglasan temeljnim ustavnim vrednotama i zasti¢enim dobrima, §to je zakonodavac u
konkretnom slucaju ucinio propisivanjem poreza zbog nekoristenja nekretnina, koji su protivni
svrsi poreza i poreznog sustava (...).”
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3.3. Zastita pred Europskim sudom za ljudska prava u odnosu na Republiku
Hrvatsku

U razdoblju 2006. do 2009. Europski sud za ljudska prava® (u daljnjem tekstu:
Europski sud) u vise je predmeta protiv Republike Hrvatske utvrdio povredu
konvencijskog prava zajamcenog ¢lankom 1. Protokola 1% uz Konvenciju.

To su predmeti Radovanovi¢ protiv Republike Hrvatske od 21. prosinca
2006., Kuni¢ protiv Hrvatske od 11. sijenja 2007.,% Bistrovi¢ protiv Hrvatske
od 31. svibnja 2007., Vajagi¢ protiv Hrvatske od 31. svibnja 2007.,5” Gashi protiv
Hrvatske od 13. prosinca 2007.,%® Vucak protiv Hrvatske od 23. listopada 2008.,%
Sin¢i¢ protiv Hrvatske od 8. sije¢nja 2009.,” Gabri¢ protiv Hrvatske od 5. veljace
2009. "' i Trgo protiv Hrvatske od 11. lipnja 2009.7

63 Europski sud za ljudska prava (European Court of Human Rights) jest sudska instanca Vije¢a
Europe utemeljen 1959. godine za zastitu prava i sloboda zajaméenih Konvencijom za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda. Stupanjem na snagu Protokola 11 uz Konvenciju za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda, 1. studenog 1998., Europski sud je postao stalna institucija
zastite ljudskih prava u Europi. Prije toga sudsku je funkciju, pored Suda, obavljala i Europska
komisija za ljudska prava. Sjediste Suda je u Strassbourgu u Francuskoj.

64 Clanak 1. Protokola 1 uz Konvenciju glasi:

“Clanak 1.

ZASTITA VLASNISTVA
Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega vlasnistva. Nitko se ne
smije liSiti svoga vlasniStva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete predvidene zakonom
i opéim nacelima medunarodnoga prava.
Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne umanjuju pravo drzave da primijeni zakone
koje smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vlasnistva u skladu s op¢im interesom ili za
osiguranje plaé¢anja poreza ili drugih doprinosa ili kazni.*

65 Europski sud nasao je povredu ¢lanka 1. Protokola 1 uz Konvenciju jer su domaci sudovi
odbili reivindijkacijski zahtjev podnositeljice da ju se vrati u posjed stana koji je Republike
Hrvatska (po tre¢im osobama) zaposjela na temelju Zakona o privremenom preuzimanju i
upravljanju odredenom imovinom.

66 Povreda clanka 1. Protokola 1 uz Konvenciju nadena je jer je protupravno odbacen
reivindikacijski tuzbeni zahtjev pozivom na Zakon o privremenom preuzimanju i upravljanju
odredenom imovinom te na Zakon o podru¢jima od posebne drzavne skrbi.

67 Povredu ¢lanka 1. Protokola 1 uz Konvenciju Europski sud je nasao u tome §to podnositeljima
nije izvlaSten (pa stoga niti isplacen) preostali dio nekretnine koji je nakon izvlastenja glavnog
dijela nekretnine izgubio svoj gospodarski smisao.

68 Podnositelju zahtjeva Europskom sudu je, uz suglasnost Drzavnog pravobraniteljstva, prodan
stan po odredbama Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo, a zatim je
prihvacen zahtjev drzave da se ta kupoprodaja oglasi niStavom. Navedenim, prema stajaliStu
Europskog suda, povrijeden je ¢lanak 1. Protokola 1 uz Konvenciju.

69 Europski sud smatra da je povreda ¢lanka 1. Protokola 1 uz Konvenciju nastala zbog toga $to
je stan podnositelja protupravno zauzela RH (preko tre¢ih osoba).

70 Podnositelju nije zbog neprovodenja ovrhe u razumnom roku vraéen privremeno oduzeti
kamion ¢ime je za njega nastupila povreda ¢lanka 1. Protokola 1 uz Konvenciju.

71 Povreda prava zajamcenog ¢lankom 1. Protokola 1 uz Konvenciju nastupila je kada su
podnositeljici oduzeta novcana sredstva koja nije prijavila ¢ime je po€inila carinski prekrsaj za
koji je i kaznjena

72 Povredu je Europski sud nasao u tome $to domaci sudovi odbili podnositelju priznati da je on
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3.4. Uskladivanje prakse Ustavnog suda sa stajalistima Europskog suda od
2007.

U skladu s praksom Europskog suda koja je izgradena u primjeni ¢lanka 1.
Protokola 1. uz Konvenciju, te osobito one koja se odnosila na Republiku Hrvatsku,
i u praksi Ustavnog suda moze se zamijetiti promjena stajaliSta o zastiti ustavnog
jamstva vlasni$tva i njegovog priblizavanja praksi Europskog suda.

Tako, iako svojim rjeSenjem U-I-351/20017 u postupku apstraktne ocjene
ustavnosti Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o podru¢jima posebne
drzavne skrbi’ Ustavni sud nije nasao razloga za prihvacanje prijedloga za ocjenu
ustavnosti” toga Zakona, u nizu pojedinaénih predmeta pokrenutih ustavnim
tuzbama kojima su se osporavale odluke redovnih sudova u primjeni odredaba tog
Zakona, a polazeéi od stajalista Europskog suda u predmetu Radovanovié¢ protiv
Hrvatske, Ustavni sud je prihvac¢ao ustavne tuzbe i pruzao zastitu ustavnog jamstva

na odredenim nekretninama stekao dosjeloscéu (posjed od 1953. do 1993.) pravo vlasnistva.

73 Odluka broj: U-I-351/2001 od 18. lipnja 2008. (“Narodne novine” 78/08. 1 na: www.usud.
hr).

74 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o podru¢jima posebne drzavne skrbi (,,Narodne
novine* 73/00. i 87/00.) i Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o podru¢jima posebne
drzavne skrbi (,,Narodne novine™ 88/02.).

75 U obrazlozenju se navodi: ,(..) Prema ocjeni Ustavnog suda nisu osnovani navodi
predlagatelja da se osporenom odredbom “u nedogled prakti¢no ogranic¢ava pravo vlasnistva”.
Upravo suprotno stajaliStu podnositelja, osporenom odredbom, koja po svom sadrzaju
predstavlja prijelaznu i zavr$nu odredbu, odreduje se relativno kratak rok (od Sest mjeseci)
u kojem se imovina u vlasniStvu fizickih osoba dana na privremeno koriStenje drugim
osobama prema odredbama toga Zakona, a na zahtjev vlasnika, ima vratiti u posjed vlasniku,
odnosno, propisuje rok od Sest mjeseci od dana stupanja na snagu ZID ZPPDS iz 2000.
godine, ukoliko je zahtjev za povrat imovine podnesen prije stupanja na snagu tog propisa.
Osporenom odredbom ¢lanka 14. stavka 5. ZID ZPPDS iz 2000. propisuje se
obveza nadleznom Ministarstvu da, ukoliko nije u roku od Sest mjeseci osiguralo
alternativni smjestaj korisniku imovine i imovinu vratilo u posjed vlasniku, opet
isklju¢ivo na zahtjev vlasnika, zaklju¢i s vlasnikom ugovor o najmu obiteljske
kuce ili stana koji se sklapa na vrijeme do povrata imovine u posjed vlasniku.
Iz sadrzaja osporene odredbe, suprotno navodima predlagatelja, nije vlasniku imo-vine
propisana obveza na sklapanje ugovora o najmu, te slijedom navedenog niti mu se odrice
pravo da od drzave, u postupku pred nadleznim sudom, zahtijeva odgovarajuéu naknadu
zbog nemogucénosti koriStenja svoje imovine. Stoga, polaze¢i od odredbe c¢lanka 50.
stavka 2. Ustava prema kojoj se poduzetnicka sloboda i vlasni¢ka prava mogu iznimno
ograniciti zakonom radi zastita interesa i sigurnosti Republike Hrvatske, prirode, ljudskog
okolisa i zdravlja ljudi, Ustavni sud utvrduje da je u konkretnom slucaju ogranicenje
prava vlasniStva koje se ogleda u nemogucnosti stupanja u posjed i koristenja imovine,
ucinjeno radi zastite interesa Republike Hrvatske, a to je uklanjanje posljedica rata, zastite
te imovine, te brzeg povratka prognanika i izbjeglica kroz njihovo stambeno zbrinjavanje.
Takoder ocjena je Ustavnog suda da je navedeno ograni¢enje poduzeto radi ostvarenja
legitimnog cilja propisanog odredbom c¢lanka 16. stavka 1. Ustava te da ono nije
nerazmjerno naravi potrebe zbog koje je propisano, a to je radi zastite pravnog
poretka, te prava i sloboda drugih, odnosno u konkretnom sluc¢aju naseljenika.
S obzirom na navedeno Ustavni sud ocjenjuje da clanak 14. stavak 5. ZID ZPPDS iz 2000.,
nije u nesuglasnosti s ustavnim odredbama koje predlagatelj navodi u prijedlogu (...).”
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prava vlasnistva.”

Ustavni sud je tako odlukom broj: U-III-195/200677 usvojio ustavnu tuzbu
podnositelja kojom je podnositelj osporavao odluke sudova kojima je odbijen njegov
tuzbeni zahtjev protiv Republike Hrvatske radi naknade Stete. Prema podnositeljevu
misljenju u razdoblju od 1995. godine pa sve do 2003. Republika Hrvatska je raznim
propisima i primjenom tih propisa kontinuirano ustanovila i $titila pravo privremenih
korisnika na posjedovanje imovine, pa tako i imovine podnositelja ustavne tuzbe,
nasuprot pravu podnositelja, kao vlasnika da posjeduje svoju nekretninu.

U navedenoj odluci Ustavni sud istaknuo je sljedece:

(o)

7. Medutim, predmet postupka koji je prethodio ustavnoj tuzbi bilo je pitanje
je li Republika Hrvatska odgovorna za prekomjerno ogranicenje prava vlasnistva
koje se ocituje u nemogucnosti posjedovanja nekretnina u vlasnistvu podnositelja
ustavne tuzbe i to od dana kada je podnositelj podnio tuzbeni zahtjev za povratom
posjeda tih nekretnina (...).

7.3. Europski sud za ljudska prava (u daljnjem tekstu: FEuropski sud),
odlucujuci u povodu zahtjeva podnijetog glede povrata privatne imovine koja je bila
dana na privremeno koristenje nakon oslobodenja okupiranih dijelova Republike
Hrvatske i naknade za njezino koristenje, presudom Radanovi¢ protiv Hrvatske
od 21. prosinca 2006. godine, utvrdio je da je u tom slucaju doslo do mijesanja u
pravo podnositeljice zahtjeva na vlasnistvo, ali da ona nije bila liSena svog prava
vlasnistva, ve¢ je to mijesanje predstavljalo kontrolu koristenja imovine u smislu 2.
stavka clanka 1. Protokola br. 1. Sud je prihvatio zadacu hrvatskih viasti koje su
morale posti¢i ravnotezu izmedu prava vlasnika i priviemenih korisnika u kontekstu
povratka izbjeglica i prognanika, buduci da se radilo o postupanju u socijalno
osjetljivim stvarima. Sud je prihvatio da tuzenoj drzavi treba priznati Siroku slobodu
procjene, medutim, ocijenio je da vrsenje diskrecionog prava drzave ne moze za
sobom povlaciti posljedice koje se ne slazu sa standardima Konvencije.”

Zakljucak je Europskog suda da hrvatske viasti nisu postigle trazenu, postenu,
ravnotezu izmedu opceg interesa zajednice i zastite prava podnositeljice zahtjeva
na vlasnistvo, te je stoga podnositeljica zahtjeva morala snositi prekomjeran
pojedinacni teret i mijeSanje u pravo na vlasnistvo, a da se to ne moze smatrati
razmjernim s legitimnim ciljem kojeg se Zeljelo ostvariti. (...)

8. Ustavni sud smatra osnovanim pozivanje podnositelja u ustavnoj tuzbi
da je pogresno stajaliste sudova prema kojem se u navedenoj pravnoj situaciji
imaju primijeniti iskljucivo odredbe Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
podrucjima posebne drzavne skrbi (“Narodne novine” broj 88/02.). Navedene

76 Odluke broj: U-I11-195/2006 od 18.6.2008., U-111-3225/2005 od 22.10.2008., U-111-229/2006
0d 9.10.2008., U-I1I-1192/2005 od 25.9.2008, 1310/2005 od 12.11.2008., U-111-3636/2007 od
13.5.20009. i dr.

77 Odluka broj: U-I1-195/2006. od 28.lipnja 2008. (,,Narodne novine* 78/08 i na: www.usud.
hr).
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odredbe Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o podrucjima posebne drzavne
skrbi, prema ocjeni Ustavnog suda, predstavijaju prijelazne i zavrsne odredbe kojima
se propisuje obveza Republike Hrvatske na naknadu Stete u slucaju nepridrzavanja
rokova koji su propisani tim zakonom, a ne i obveza Republike Hrvatske na naknadu
viasniku zbog nemogucnosti koristenja nekretnine u utuzenom razdoblju, dakle
od dana podnosenja zahtjeva nadleznom tijelu za njezino vracanje u posjed zbog
nemogucnosti koristenja nekretnine.

Ocjena je Ustavnog suda da navedene odredbe Zakona o podrucjima posebne
drzavne skrbi nisu mjerodavne u konkretnom slucaju.

8.1. Medutim, to ne znaci da samim time, kako to smatraju sudovi, ne postoji
niti materijalnopravna osnova za dosudivanje podnositelju “naknade Stete”
odnosno naknade zbog nemogucnosti koristenja nekretnine u utuzenom razdoblju -
od dana podnosenja zahtjeva za njezino vracanje u posjed, dakle i za razdoblje prije
stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o podrucjima posebne
drzave skrbi. Pravo podnositelja na naknadu za to razdoblje ovisit ¢e o ocjeni suda
je li podnositelju zbog duljine razdoblja u kome je bio onemoguéen u posjedu svoje
imovine nametnut prekomjeran teret u odnosu na legitiman cilj zbog kojeg mu je
ona oduzeta iz posjeda. Stoga je obveza sudova da u svakom pojedinom slucaju,
pri odlucivanju o osnovanosti tuzbenog zahtjeva za naknadu zbog nemogucnosti
koristenja imovine, utvrde postojanje navedenih okolnosti.

Na temelju svega navedenog, polazeéi od odredbe clanka 16. Ustava i
Protokola br. 1 uz Konvenciju, ocjena je Ustavnog suda da se u ovim slucajevima
radi o naknadi koja vlasniku pripada zbog nemogucnosti koristenja imovine, koju
je uzrokovala drzava u provedbi socijalnih mjera, poduzetih s ciljem uklanjanja
posljedica ratnih zbivanja (...).

4. RAZDOBLJE OD 2009. GODINE

U nastojanju da uskladi svoju praksu sa stajaliStem Europskog suda, koja je
izgradena u primjeni clanka 1. Protokola 1 uz Konvenciju, u podruc¢ju zastite prava
vlasni$tva, u novijoj praksi, Ustavni sud je veliki korak napravio odlukom broj: U-
111B-1373/2009 od 7. srpnja 2009.7

Navedenom odlukom Ustavni sud je usvoji ustavnu tuzbu, ukinuo rjeSenje
Ministarstva zastite okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva klasa: UP/I-361-
05/07-06/8, ur. broj: 531-04-07-1 od 1. ozujka 2007., te je predmet vratio tom
Ministarstvu na ponovni postupak. Ustavna tuzba bila je podnesenu na temelju
ovlastenja sadrzanog u posljednjem dijelu odredbe ¢lanka 63. stavka 1.7 Ustavnog

78 Odluka broj: U-I1IB-1373/2009 od 7. srpnja 2009., (,,Narodne novine* 88/09 i na: www.usud.
hr)
79 Clanak 63. stavak 1. Ustavnog zakona glasi:
“Clanak 63.
(1) Ustavni sud ¢e pokrenuti postupak po ustavnoj tuzbi i prije no $to je iscrpljen pravni
put, u slucaju ... kad se osporenim pojedinacnim aktom grubo vrijedaju ustavna prava,
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zakona, prije no $to je protiv osporenog upravnog akta bio iscrpljen put pravne
zastite.

U ustavnosudskom postupku Ustavni sud je morao odgovoriti na pitanje je li
osporenim rjeSenjem Ministarstva podnositeljima grubo povrijedeno njihovo pravo
vlasnistva, zajamceno ¢lankom 48. stavkom 1. Ustava.®

Odgovor na postavljeno pitanje u prvom redu ovisio je o tome je li u
konkretnom sluc¢aju rije¢ o imovini podnositelja koja je zastiCena ustavnim jamstvom
prava vlasniStva (¢lanak 48. stavak 1. Ustava) u smislu njegove nepovredivosti kao
najvise vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske (¢lanak 3. Ustava).

Ustavni sud u konkretnom je sluc¢aju u prvom redu bio duzan ispitati je li rijec¢
o imovini podnositelja u koju se, prema njihovim tvrdnjama, drzava neosnovano
umijesala ukidanjem gradevinske dozvole koju su podnositelji ishodili za gradnju
nekretnine.

Ustavni sud je podsjetio na svoje ustaljeno stajaliSte da se vlasniStvo u smislu
¢lanka 48. stavka 1. Ustava “mora vrlo Siroko tumaciti”, jer obuhvaca ,,nacelno sva
imovinska prava,*®' §to ukljucuje i gospodarske interese koji su po naravi stvari
vezani uz imovinu, ali i legitimna ocekivanja stranaka da ¢e njihova imovinska
prava, zasnovana na pravnim aktima, biti postivana, a njihovo ostvarenje zasti¢eno.

U ovoj odluci Ustavni sud je podsjetio i na ustaljeno pravno stajaliSte
Europskog suda za ljudska prava koji priznaje da se legitimna oCekivanja stranaka
pod odredenim pretpostavkama moraju smatrati “imovinom” pod zastitom ¢lanka 1.
Protokola br. 1 uz Konvenciju, koji ureduje zastitu vlasnistva.®

a potpuno je razvidno da bi nepokretanjem ustavnosudskog postupka za podnositelja
ustavne tuzbe mogle nastati teSke i nepopravljive posljedice. (...).”

80 Ta bi povreda, naime, u okolnostima konkretnog slu¢aja mogla dovesti i do povrede prava koja
su podnositelji stekli ulaganjem kapitala zbog ¢injenice da su podnositelji poduzetnici koji su
na temelju ukinute gradevinske dozvole investirali u izgradnju nekretnine (¢lanak 49. stavak
4. Ustava), sve u svjetlu okolnosti da je u Republici Hrvatskoj zakonom moguce u interesu
Republike Hrvatske ograniciti ili oduzeti vlasniStvo, uz naknadu trzi$ne vrijednosti (¢lanak
50. stavak 1. Ustava), odnosno da se poduzetnicka sloboda i vlasni¢ka prava mogu iznimno
ograniciti zakonom radi zastite interesa i sigurnosti Republike Hrvatske, prirode, ljudskog
okolisa i zdravlja ljudi (¢lanak 50. stavak 2. Ustava), ali uvijek samo razmjerno naravi potrebe
za ograni¢enjem u svakom pojedinom slucaju (¢lanak 16. stavak 2. Ustava).

81 V., primjerice, odluke Ustavnog suda broj: U-111-661/1999 od 13. ozujka 2000.; U-111-72/1995
od 11. travnja 2000.; U-ITI-551/1999 od 25. svibnja 2000.; U-111-476/2000 od 14. lipnja 2000.,
itd.

82 Pojam ‘legitimnih ocekivanja’ u kontekstu ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju Europski
je sud prvi put spomenuo u presudi Pine Valley Developments LTD i ostali protiv Irske od 29.
studenoga 1991. (zahtjev br. 12742/87). U tom su predmetu podnositelji bili poduzetnici ¢ija
je temeljna djelatnost bila kupnja i izgradnja zemljista. Oni su 1978. godine kupili zemljiste
pouzdajuéi se u nacrt plana izdavanja urbanistickih dozvola za izgradnju industrijskih skladista
i uredskih prostora, a on je naknadno, odlukom irskog Vrhovnog suda, utvrden ultra vires
i ab initio niStetnim, jer je bio u suprotnosti s mjerodavnim zakonima. Europski je sud
zauzeo stajaliSte da je “legitimno o¢ekivanje” nastalo onda kad je dozvola (outline planning
permission) izdana, a na temelju pouzdanja u nju podnositelji su kupili zemljiste s namjerom
njegove izgradnje. Ta je dozvola, koju nadlezna upravna tijela viSe nisu mogla ukinuti ili
na drugi nacin opozvati, ¢inila sastavni dio vlasni§tva (imovine) tvrtki podnositelja” (§ 51.
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Ustavni sud je dodatno napomenuo da se uvjetna potrazivanja ili zahtjevi koji
su odbijeni uslijed toga Sto stranka nije ispunjavala uvjete propisane zakonom ili
drugim mjerodavnim pravnim aktom ne smatraju imovinom koja bi konstituirala
vlasnic¢ka prava u smislu ¢lanka 48. stavka 1. Ustava.®

U slucaju koji je bio predmet ispitivanja u ovom ustavnosudskom postupku
nije rije¢ o tomu da je zahtjev podnositelja za izdavanjem gradevinske dozvole
odbijen zato §to nisu bili ispunjeni uvjeti za njezino izdavanje propisani zakonom.
Suprotno od toga, u konkretnom je slucaju zahtjev za izdavanjem gradevinske
dozvole podnositelja utvrden osnovanim, pa im je gradevinska dozvola i izdana, a

presude Pine Valley i § 45. presude Velikog vije¢a u predmetu Kopecky protiv Slovacke od 28.
rujna 2004., zahtjev br. 44912/98, 2004-1X).

U presudi Kopecky protiv Slovacke Veliko vije¢e Europskog suda sazelo je stajaliSta obrazlozena
u presudi Pine Valley i u novijoj presudi Stretch protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 24. lipnja
2003. (zahtjev br. 44277/98, § 35). Ono je izrijekom utvrdilo da su u oba ta slu¢aja podnositelji
bili ovlasteni pouzdati se na ¢injenicu da pravni akt na temelju kojeg su na sebe preuzeli
teret financijskih obveza nece biti retroaktivno utvrden nevaljanim (invalidated) na njihovu
stetu. U toj se skupini slucajeva “legitimno ocekivanje®, prema tome, temeljilo na razumno
opravdanom povjerenju u pravni akt (reasonably justified reliance on a legal act) koji je imao
valjanu pravnu osnovu (sound legal basis) i odnosio se na vlasnicka prava” (§ 47. presude
Kopecky).

Nadalje, Europski sud u nizu je svojih odluka opetovano isticao da podnositelji zahtjeva
nemaju “legitimno oc¢ekivanje” ako se ne moze utvrditi da imaju “aktualan ovr$ni zahtjev
koji je u dostatnoj mjeri ustanovljen” (currently enforceable claim that was sufficiently
established). Tako je u odluci Velikog vije¢a o dopustenosti zahtjeva u predmetu Gratzinger i
Gratzingerova protiv Ceske Republike od 10. srpnja 2002. (zahtjev br. 39794/98, 2002-VII),
u kojemu podnositelji nisu ispunjavali jednu od bitnih zakonskih pretpostavki za ostvarenje
prava koje su potrazivali, Veliko vije¢e Europskog suda utvrdilo da zahtjev podnositelja nije
bio dostatno ustanovljen u smislu ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju. “Vjerovanje da
¢e zakon koji je na snazi biti izmijenjen u korist podnositelja ne moze se smatrati oblikom
‘legitimnog ocekivanja’u smislu ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju. Sud smatra da postoji
razlika izmedu puke nade u restituciju, koliko god razumljiva ta nada moze biti, i legitimnog
oc¢ekivanja, koje mora biti mnogo konkretnije naravi od puke nade i (mora) biti utemeljeno na
zakonskoj odredbi ili pravnom aktu kao §to je sudska odluka. Sud sukladno tome zakljucuje
da podnositelji nisu pokazali da imaju zahtjev (claim) koji je dostatno ustanovljen da bi bio
ovrsan i stoga oni ne mogu tvrditi da imaju ‘imovinu’ u smislu ¢lanka 1. Protokola br. 17 (§§
73.174. odluke Gratzinger i § 49. presude Kopecky).

Na navedena pravna stajaliSta Europskog suda Ustavni sud se ve¢ pozvao u svojoj odluci
broj: U-1-2921/2003, U-1-3114/2003, U-1-3615/2003, U-1-483/2004, U-1-2833/2004, U-I-
3172/2005, U-1-2565/2007, U-1-2150/2008, U-1-3787/2008 od 19. studenoga 2008. (“Narodne
novine” 137/08.), pa mu na ovom mjestu preostaje samo to da ih opetovano ocijeni sukladnim
¢lanku 48. stavku 1. Ustava, a time i primjenjivim u ustavnopravnom poretku Republike
Hrvatske.

83 Istovjetno stajaliSte zauzima i Europski sud (v. sazetak relevantnih stajali$ta u predmetima:
Mario de Napoles Pacheco protiv Belgije, odluka Europske komisije od 5. listopada 1978.,
zahtjev br. 7775/77, DR 15, str. 151. u engleskom izdanju; Malhous protiv Ceske Republike,
odluka Velikog vije¢a od 13. prosinca 2000., zahtjev br. 33071/96, ECHR 2000-XII; Prince
Hans-Adam II protiv Njemacke, presuda Velikog vijeca, zahtjev br. 42527/98, ECHR 2001-
VI, § 85.; Nerva protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 24. rujna 2002., zahtjev br.
42295/98, 1zvjesce o presudama i odlukama 2002-VIIL., § 43.).
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podnositeljima je njome kona¢no i pravomo¢no priznato pravo gradnje, koju su oni
1 zapoceli. Za potrebe te gradnje djelomice su ulozili vlastita sredstva, a djelomice
su se kreditno zaduzili kod banke, s utvrdenim rokovima otplate kredita na odredeno
viSegodisnje razdoblje.

Polaze¢i od navedenih pravnih stajalista Europskog suda, koje je u svojoj
dosadasnjoj praksi i sam prihvatio, Ustavni sud je ocijenio da su u konkretnom
slu¢aju podnositelji imali ‘legitimno ocekivanje’ da ¢e uvjeti iz gradevinske
dozvole, na temelju koje su na sebe preuzeli teret financijskih obveza, biti ispunjeni,
s obzirom na to da se ono temeljilo na razumno opravdanom povjerenju u konacni i
pravomo¢ni upravni akt koji je imao valjanu pravnu osnovu. Ustavni sud je ocijenio
da nema dvojbe da je njihov zahtjev bio dostatno ustanovljen, a time i ‘ovrsan’, §to
ga kvalificira kao “imovinu” u smislu ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

Ustavni sud je zakljuio da je navedeno legitimno ocekivanje samo po
sebi konstitutivno za vlasnicki interes podnositelja, pa je u konkretnom slucaju
pravomoc¢na gradevinska dozvola sastavni dio imovine podnositelja koja potpada
pod jamstvo ¢lanka 48. stavka 1. Ustava i ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

4.1. Tri ustavna pravila o jamstvu prava vlasnistva

Znacaj ove odluke Ustavnog suda je u prihvacanju tri pravila koja je Europski
sud, u smislu ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju, ugradio u svoju praksu.

Tumacedi sadrZaj ustavnog prava vlasniStva Ustavni sud je nastavio razvijati
ustavnosudske standarde koje sluze kao smjernica u interpretaciji i primjeni u
konkretnom sluéaju ovoga vaznog ustavnog prava.®

U toc. 8. odluke Ustavni sud je naveo:

“Clanak 48. stavak 1. Ustava, koji jam¢i pravo viasnistva, mora se sagledavati
zajedno s clankom 50. Ustava koji ureduje ustavnopravne mogucnosti njegova
oduzimanja odnosno ogranicavanja radi zastite pojedinih ustavnih vrijednosti
odnosno zastic¢enih ustavnih dobara.

Tako je zakonom moguée u interesu Republike Hrvatske ograniéiti ili oduzeti
vlasnistvo, uz naknadu trziSne vrijednosti (¢lanak 50. stavak 1. Ustava).

Osim toga, poduzetnicka se sloboda i vlasni¢ka prava mogu iznimno ograniciti
zakonom radi zaStite interesa i sigurnosti Republike Hrvatske, prirode, ljudskog
okoliSa i zdravlja ljudi (¢lanak 50. stavak 2. Ustava).

Sukladno navedenom, Ustav sadrzi tri zasebna pravila vezana uz ustavno
uredenje vlasniStva:

- prvo pravilo, sadrzano u c¢lanku 48. stavku 1. Ustava, ople je naravi i
propisuje jamstvo prava vlasnistva;

- drugo pravilo, sadrzano u ¢lanku 50. stavku 1. Ustava, ureduje oduzimanje
odnosno ogranicavanje vlasnistva koje se nece smatrati ustavnopravno nedopustenim

84 V.Omejec, J., Ustavno i konvencijsko jamstvo prava vlasnistva, u Liber Amicorum, In honorem
Jadranko Crni¢, Novi informator, 2009., str. 139.-187
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ako je propisano zakonom, ako je u interesu Republike Hrvatske i ako je za tako
oduzeto odnosno ograni¢eno vlasniStvo osigurana i ispla¢ena naknada u trzi$noj
vrijednosti oduzete odnosno ograni¢ene imovine;

- trece pravilo, sadrzano u clanku 50. stavku 2. Ustava, priznaje zakonodavcu
ovlast da zakonom ogranicava vlasnicka prava (i poduzetnicke slobode) radi zastite
pojedinih ustavnih vrednota ili zasticenih ustavnih dobara koja ustavotvorac smatra
toliko vaznim da ih podvodi pod drzavne odnosno pod opce interese zajednice
(zastita interesa i sigurnosti Republike Hrvatske, prirode, ljudskog okolisa i zdravlja
ljudi), bez obveze isplate bilo kakve naknade.

Ta tri pravila, medutim, nisu samostojna i nepovezana. Drugo i trece pravilo,
koji se ticu odredenih stupnjeva mijesanja u pravo vlasnistva, uvijek se moraju
tumaciti u svjetlu opceg jamstva iz clanka 48. stavka 1. Ustava: prije razmatranja
Jje li prvo pravilo postovano uvijek se mora odrediti jesu li druga dva primjenjiva na
konkretan slucaj koji je predmet ustavnosudskog ispitivanja.

Ustavni sud takoder napominje da svako mijesanje u pravo vlasnistva,
zasnovano na odredbama clanka 50. Ustava, mora osigurati pravicnu ravnotezu
izmedu zahtjeva za postovanjem i zaStitom ustavnog prava vlasnistva privatnih
osoba i zahtjeva koje postavljaju drzavni odnosno javni ili opéi interesi zajednice
(koji mogu ukljucivati i zastitu suprotstaviljenih prava ili interesa trecih privatnih
osoba). Zahtjev za postizanjem te ravnoteze izrazen je u strukturi clanaka 48.
stavka 1. i 50. Ustava, promatra li ih se kao jednu cjelinu, pri cemu ustavotvorac
izrijekom postavlja jos i dopunski zahtjev: svako ogranicenje vlasnistva odnosno
viasnickih prava mora biti razmjerno naravi potrebe za ogranicenjem u svakom
pojedinom slucaju (clanak 16. stavak 2. Ustava). Stoga u svakom pojedinom slucaju
mora postojati razuman odnos razmjernosti izmedu sredstava koja se koriste pri
oduzimanju ili ograni¢avanju vliasnistva i ciljeva koji se time nastoje postici. Sazeto,
mijeSanje u vlasnistvo mora biti razmjerno naravi potrebe za ogranicenjem u
svakom pojedinom slucaju.

1 u tom podrucju, medutim, drzava uziva izvjesnu slobodu prosudbe u primjeni
mjera koje poduzima u podrucju vlasnistva te ugovornih i drugih odnosa povezanih
s njim, kao sto je ima i u primjeni mjera u drugim podrucjima vezanim uz socijalnu,
Sfinancijsku ili gospodarsku politiku zemlje. Istovjetno stajaliste zastupa i Europski
sud (v., primjerice, presudu u predmetu Stretch protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
presuda od 24. lipnja 2003., zahtjev br. 44277/98 § 37.; v., mutatis mutandis, i
predmet AGOSI protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 24. listopada 1986.,
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Series A, br. 108, § 52.). Ustavni sud i taj zahtjev, dakle, mora uzeti u obzir pri
ispitivanju navodnih povreda prava vlasnistva u svakom pojedinom slucaju koji
razmatra.*®

4.2. Novije odluke Ustavnog suda

RjeSenjem broj: U-1-2643/07% Ustavni sud nije prihvatio prijedlog za pokretanje
postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢lanka 9.a Zakona o ljekarnistvu.?’

Iz ustavnih, medunarodnopravnih i zakonskih odredbi koje su citirane u
prijedlogu, a polaze¢i od Cinjenice da je predlagateljica Zupanija, to jest jedinica
podrucne (regionalne) samouprave koja je ujedno osniva¢ odredenog broja ljekarni
na svom podrucju, Ustavni sud je zakljuCio da predlagateljica smatra zakonsku
zabranu prijenosa njezinih osnivackih prava nad ljekarnama na druge pravne
ili fizicke osobe neustavnim ogranicavanjem njezinih poduzetnickih sloboda i
vlasni¢kih prava. Stoga je u konkretnom ustavnosudskom postupku Ustavni sud
morao odgovoriti na pitanje je li u suglasnosti s ustavnim jamstvom prava vlasnistva
zakonska zabrana prijenosa osnivackih prava zupanije nad ljekarnama kojima je ona
osniva¢ na druge pravne ili fizicke osobe? Prije odgovora na to pitanje, medutim,
bilo je potrebno utvrditi mogu li se osnivacka prava Zupanije nad ljekarnama kojima

85 U konkretnom slu¢aju, ocjena je Ustavnog suda, da nije postignuta pravi¢na ravnoteza izmedu
interesa Republike Hrvatske i zastite prava vlasniStva podnositelja. Jednostranim zahva¢anjem
drzave u njihovo pravo vlasniStva, koje se ocitovalo u donosenju osporenog rjesenja kojim
je ukinuta njihova gradevinska dozvola zbog (navodne) pogreske samog njezina donositelja,
podnositelji snose prekomjeran pojedinacan teret koji se ne moze smatrati razmjernim s
naravi potrebe za ograni¢enjem u konkretnom slu¢aju, to jest s legitimnim ciljem koji se tim
ukidanjem nastojao ostvariti.

Ustavni sud je posebno istaknuo da je u ponovljenom postupku Ministarstvo duzno podrobno
ispitati konkretan slu¢aj uvazavajuci zahtjev iz ¢lanka 50. stavka 1. Ustava da oduzimanje
vlasni$tva (imovine) podnositelja mora biti u interesu Republike Hrvatske i sagledavajuci te
uzimajudi u obzir sve aspekte postojece situacije vezane uz vlasnistvo (imovinu) podnositelja
koje je Ustavni sud u ovoj odluci naznacio. Utvrdi li u ponovljenom postupku da je u interesu
Republike Hrvatske ukidanje po pravu nadzora pravomoéne gradevinske dozvole u konkretnom
slucaju, jer je rijec o tako o€itoj povredi materijalnih odredbi Zakona o gradnji koju objektivni
pravni poredak ne smije tolerirati, Ustavni sud utvrduje obvezu Republike Hrvatske za isplatu
podnositeljima naknade trzi$ne vrijednosti u smislu ¢lanka 50. stavka 1. Ustava (v. toc¢ku 10.
obrazlozenja ove odluke).

Ustavni sud je istaknuo da se konkretna pravna situacija moze rijesiti i na drugi na¢in, odnosno
drugim sredstvima koja su na raspolaganju drzavi i podnositeljima, ali se pri svakom rjesenju
uvijek mora paziti na postizanje pravi¢ne ravnoteze izmedu drzavnih (javnih ili op¢ih) interesa
1 zastite ustavnog prava vlasniStva podnositelja u svim njegovim aspektima koji su obrazlozeni
u ovoj odluci.

Budu¢i da je utvrdio povredu ustavnog prava vlasniStva podnositelja zajamcenog ¢lankom 48.
stavkom 1. u vezi s ¢lankom 50. stavkom 1. Ustava, Ustavni sud nije razmatrao ostale navodne
povrede ustavnih prava koje su podnositelji istaknuli u ustavnoj tuzbi.

86 Rjesenje broj: U-I- 2643/2007 od 22. prosinca 2009., (“Narodne novine” 4/10. i na: www.usud.
hr).

87 Zakon o ljekarnistvu (“Narodne novine” 121/03., 142/06., 35/08. 1 117/08.).
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je ona osniva¢ smatrati imovinom Zupanije na koju se odnosi ustavno jamstvo prava
vlasniStva.

Ustavni sud je utvrdio da u konkretnom ustavnosudskom postupku Zupanija,
kao javnopravna osoba i subjekt javnog prava, osporava ustavnost zakonske mjere
koju je u odnosu prema njoj propisala drzava (Hrvatski sabor), a koja se sastoji u
zabrani prijenosa osnivackih prava Zupanija nad ljekarnama kojima su one osnivaci
na druge pravne ili fizicke osobe, koja prava nesporno predstavljaju imovinu
Zupanija posebne namjene, odnosno imovinu s osobitom javnopravnom svrhom.
Ustavni sud je zaklju¢io da i ta imovina iako specifiéna javnopravnog karaktera i
iako vezana uz specifi¢na javnopravnog ovlastenika - nac¢elno potpada pod ustavno
jamstvo prava vlasniStva. Pri ispitivanju eventualnih povreda toga prava u obzir se
moraju uzimati razli¢iti ¢cimbenici koji ne postoje u slucajevima zastite Ustavom
zajamcéenog prava vlasniStva privatnih osoba u smislu pravila privatnog prava. Pri
tom se mora uzeti u obzir i ¢injenica da je Republika Hrvatska ovlastena mjerama
gospodarske i socijalne politike stvarati uvjete za provodenje zdravstvene zastite
kao 1 uvjete za zastitu i ocuvanje te poboljSanje zdravlja stanovnistva te uskladivati
djelovanje i razvoj na svim podrucjima zdravstva u cilju osiguranja ostvarivanja
zdravstvene zastite stanovnistva. Republika Hrvatska svoja prava, obveze, zadace i
ciljeve na podrucju zdravstvene zastite ostvaruje i tako da planira zdravstvenu zastitu
1 odreduje strategiju razvoja zdravstvene zastite te osigurava zakonsku osnovu za
ostvarivanje ciljeva zdravstvene zastite (¢lanci 4. i 5. Zakona o zdravstvenoj zastiti).

Ustavni sud je podsjetio na svoje ustaljeno stajaliste da se vlasniStvo u smislu
¢lanka 48. stavka 1. Ustava ,,mora vrlo Siroko tumaditi.*

Prema ocjeni Ustavnog suda, u konkretnom slucaju nije rije¢ o prekomjernom
teretu nametnutom Zupanijama, osobito u svjetlu ¢injenice da one imaju ustavnu
obvezu obavljati na svom podrucju poslove koji se odnose na ljekarnistvo kao
javnu sluzbu. Zato se zakonska zabrana prijenosa osnivackih prava nad ljekarnama,
nametnuta Zupanijama, teSko moze i sagledavati kroz prizmu ogranic¢enja njihovih
vlasni¢kih prava u uobiajenom smislu ¢lanka 50. stavka 2. Ustava. %

Odlukom broj: U-II1-3491/2006 i dr.,* Ustavni sud je, u to¢. L. izreke, utvrdio
da je osporenim odlukama podnositeljici ustavne tuzbe povrijedeno ustavno pravo

88 Ustavni sud je podsjetio na svoje ustaljeno stajaliSte da se vlasniStvo u smislu ¢lanka 48. stavka
1. Ustava “mora vrlo $iroko tumaciti” i na tri ustavna pravila o jamstvu prava vlasnistva i u
rjesenju broj: U-I-3118/03 od 28. rujna 2009., (“Narodne novine” 117/10. i na: www.usud.
hr). Tim rjeSenjem Ustavni sud nije prihvatio prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu
suglasnosti s Ustavom ¢lanaka 33., 34., 42. stavka 1. alineje 4., 43. stavka 1. to¢aka 8., 9.1 10. 1
¢lanaka 50., 65. 1 66. Zakona o stomatoloskoj djelatnosti (,,Narodne novine* 121/03. 1 117/08.).
Na sveobuhvatno tumacenje navedenih ustavnih odredbi, koje je Ustavni sud dao u odluci
broj: U-IIIB-1373/2009 nazvavsi ih “tri ustavna pravila o jamstvu prava vlasnistva,” Ustavni
sud je podsjetio i u rjeSenju broj: U-I-1267/06 od 7. travnja 2010., (“Narodne novine” 47/10. i
na: www.usud.hr). Tim rjeSenjem Ustavni sud nije prihvatio prijedloge za pokretanje postupka
za ocjenu suglasnosti s Ustavom ¢lanaka 1.,2.,3.,6.,7., 8., 10., 11., 12. 1 18. Zakona o prodaji
stanova namijenjenih za nadstojnika stambene zgrade (“Narodne novine” 22/06.).

89 Odluka broj: U-III-3491/2006, U-III1-2081/2007, U-111-1243/2010 od 7. srpnja 2010.,
(,,Narodne novine“ 90/10. ina: www.usud.hr).
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vlasnistva zajamcéeno ¢lankom 48. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske. Tockom
II. izreke Ustavni sud je odlucio da je Vlada Republike Hrvatske duzna osigurati
otklanjanje posljedica povrede ustavnog prava podnositeljice u primjerenom obliku
(u nekretnini, novcu ili na drugi na¢in) u visini koja ¢ini razliku izmedu iznosa koji
je podnositeljica dobila od prodaje stanova, koji su predmet ova tri ustavnosudska
postupka, do iznosa njihove trziSne vrijednosti na dan njihove prodaje. Za
provodenje naloga iz toc¢ke II. Ustavni sud je odredio rok od tri godine od dana
objave ove odluke Ustavnog suda u “Narodnim novinama.”

Podnositeljica je podnijela tri ustavne tuzbe u povodu presuda donesenih u tri
parni¢na postupka vodena radi donoSenja presuda kojima ¢e se nadomjestiti ugovori
o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo. Prema osporenim presudama
podnositeljica, tuzena u parni¢nim postupcima, prodaje tuziteljima (nositeljima
stanarskog prava) stanove u svom vlasnistvu pod uvjetima propisanim Zakonom
o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo® (u daljnjem tekstu: Zakon o
prodaji stanova). U ustavnim tuzbama podnositeljica je istaknula povredu ustavnog
prava vlasniStva zajamcenog ¢lankom 48. stavkom 1. Ustava.

Ocjenjujuci je li osporenim presudama podnositeljici povrijedeno ustavno
pravo vlasni§tva zajamceno ¢lankom 48. stavkom 1. Ustava, Ustavni sud je
prethodno morao utvrditi smatraju li se sporni stanovi imovinom pod zaStitom
jamstva prava vlasnistva.

Prema ocjeni Ustavnog suda, obvezivanje podnositeljice da proda svoje stanove
po niZoj, netrzisnoj cijeni, sukladno Zakonu o prodaji stanova, predstavlja mijeSanje
u vlasnistvo podnositeljice. Ustavni sud je primijetio da podnositeljica nije liSena
svoga prava vlasniStva, jer iako je podnositeljica obvezana prodati svoje stanove po
nizoj cijeni od trziSne, ona je ipak, od kupaca - bivsih nositelja stanarskog prava
ostvarila odredenu naknadu za svoje vlasni$tvo. Stoga je u konkretnim slu¢ajevima
rije¢ o ogranifenju njezina vlasniStva u smislu umanjenja vrijednosti njezine
imovine.

U svezi s navedenim, Ustavni sud je primijetio da su u konkretnom slucaju,
zahtjevi za prodaju podneseni nakon stupanja na snagu Zakona o Hrvatskoj
akademiji znanosti i umjetnosti,”’ kojim je na temelju ¢lanka 27. podnositeljica
postala vlasnicom i predmetne imovine. Stoga, ne dovodeéi u pitanje legitimnost
cilja Zakona o prodaji stanova, Ustavni sud je ocijenio da se (ponovno) oduzimanje
(ili ogranicavanje) vlasniStva podnositeljice moglo provesti samo u skladu sa
stajaliStima Ustavnog suda 1 Europskog suda o zastiti prava vlasnistva.

Ustavni sud je utvrdio da je obvezivanjem na prodaju najmanje 30 stanova
u svom vlasni§tvu po nizoj netrzi$noj cijeni, podnositeljici nametnut prekomjeran
teret u odnosu na legitiman cilj koji se Zakonom o prodaji stanova Zelio postiéi. To
je dovelo do nerazmjerne neravnoteze izmedu zastite javnog interesa uspostavljenog

90 Zakon o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo (,,Narodne novine* 27/91., 33/92.,
43/92. - pro¢isceni tekst, 69/92., 25/93., 48/93., 2/94., 44/94., 58/95., 103/95., 11/96., 11/97.,
68/98., 96/99., 120/00. 1 94/01).

91 Zakon o Hrvatskoj akademiji znanosti i umjetnosti (“Narodne novine” 34/91. 1 43/96.).



S. MARKOVIC, M. RADIN, S. TRGOVAC, Ustavna zastita prava viasnistva...
626 Zb. Prav. fak. Rij. (1991) v. 32, br. 1, 599-631 (2011)

Zakonom o prodaji stanova i njegovih u¢inaka na podnositeljicu.”

Odlukom broj: U-I11-647/2006° Ustavni sud je usvojio ustavnu tuzbu, ukinuo
osporene presude parni¢nih sudova.

Sa stajalista zaStite ustavnih prava podnositelja, Ustavni sud je ocijenio da
je duljina trajanja upravnog postupka, odnosno s tim povezana duljina razdoblja
kroz koje je podnositelj bio liSen svojega vlasniStva i izlozen trpljenju Stete
trebala predstavljati pravu ¢injeni¢nu i pravnu osnovu konkretnog spora pred
parni¢nim sudovima i temelj odstetne odgovornosti Republike Hrvatske. Medutim,
navedeno parni¢ni sudovi nisu imali u vidu i nisu u tom smislu podnositelju
pruzili odgovarajuc¢u satisfakciju, pa ¢ak ni valjane razloge za njezin izostanak. S
ustavnopravnog gledista, Ustavni sud je takvo postupanje ocijenio kao izvor povrede
ustavnih (Clanak 29. stavak 1., ¢lanak 48. stavak 1. i ¢lanak 50. stavak 1. Ustava) i
konvencijskih prava (¢lanak 1. Protokola broj 1 uz Konvenciju), dakle, prava vezanih
uz jamstva pravi¢nog sudenja, a napose onih vezanih uz zastitu prava vlasnistva, na
koja je podnositelj posebno i supstancijalno ukazivao u svojoj ustavnoj tuzbi.

Ustavni sud je napomenuo da je u ustavnim, odnosno konvencijskim
odredbama koje Stite pravo vlasnistva sadrzano, prije svega, nacelo mirnog uzivanja
vlasnistva. Pritom je naglasio da to nacelo ne iskljucuje niti umanjuje pravo drzave
da propisima ureduje uporabu vlasnistva, pa stoga normativno uredenje uporabe
vlasniStva moze podrazumijevati i oduzimanje vlasnistva i njegovo ograni¢avanje.
Iz tog razloga oduzimanje podnositeljevog vozila, do kojeg je u konkretnom slucaju
doslo temeljem mjerodavnih propisa, samo po sebi, nije ustavnopravno sporno. Ono,
samo po sebi, nije trebalo biti sporno ni u provedenom parni¢énom postupku, izmedu
ostalog i zbog Cinjenice da naknadno utvrdena neosnovanost sumnje na kazneno
djelo nije ucinila neosnovanim i oduzimanje vozila.

Medutim, Ustavni sud je naveo da svaka mjera koju drzava u pravcu
ograni¢avanja ili oduzimanja vlasnistva poduzima mora biti uskladena sa zahtjevima
zakonitosti, javnog interesa i razmjernosti i na njima se zasnivati.

Ti zahtjevi bit ¢e povrijedeni ako tijela drzavne vlasti (upravne i/ili sudbene)
zadiru u vlasnis$tvo na nacin da provode postupke i/ili donose odluke koje su
neprihvatljive s glediSta zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda zajamcenih
Ustavom i Konvencijom.

Prema ocjeni Ustavnog suda, u predmetu podnositelja ustavne tuzbe ne moze
se osnovano tvrditi da mjera koju je poduzelo drzavno upravno tijelo, a kojom
se zadire u podnositeljevo pravo vlasniStva, udovoljava zahtjevima zakonitosti,
javnog interesa i razmjernosti. Nametanje podnositelju prekomjernog tereta u vidu
nemogucénosti uzivanja svojeg vlasniStva 1 u vidu imovinske Stete, koje je trpio
znatno dulje i u ve¢em opsegu negoli je to bio duzan i negoli je to bilo nuzno -
tijekom razdoblja od gotovo cetiri godine - ne moze se opravdati odgovaraju¢im

92 U to€. 20. odluke Ustavni sud je naveo: ,,Ustavni sud posebno istice da se stajalista izraZena u
ovoj odluci odnose samo na ovaj slucaj i ne mogu se primijeniti ni na jedan drugi. Razlozi za
to proizlaze iz obrazlozenja ove odluke pod tockom 19. 2.”

93  Odluka broj: U-111-647/2006 od 6. srpnja 2010., (“Narodne novine” 91/10. i na: www.usud.
hr).
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stupnjem neposredne druStvene potrebe, odnosno javnog interesa (otkrivanje i
sprjecavanje kaznenih djela vezanih uz trgovinu i uvoz motornih vozila) koji se u
provedenom upravnom postupku Zelio zastititi.

Stoga je Ustavni sud ocjenio da nadlezni parni¢ni sudovi, odlucujuéi o
podnositeljevom zahtjevu za naknadu pretrpljene Stete, nisu vodili racuna o
pravi¢noj ravnotezi koja se u konkretnom slucaju morala posti¢i izmedu zaStite
prava vlasniStva podnositelja, s jedne strane, i zastite javnog interesa, s druge strane,
a za §to su u mjerodavnom pravu, i s obzirom na ¢injenice utvrdene u konkretnom
slu¢aju, imali osnovu.

4.4. Nova praksa u postupanju Ustavnog suda - utvrdivanje postojanja
pretpostavki za odlucivanje o ustavnim tuzbama

Nova praksa u postupanju Ustavnog suda, kod utvrdivanja postojanja
pretpostavki za odlucivanje o ustavnim tuzbama,” od utjecaja je i u ovom podrucju
odlu¢ivanja Ustavnog suda.

Naime, Ustavni sud je, u neprestanom povecanju broja zaprimljenih ustavnih
tuzbi opéenito, ocijenio da medu tim ustavnim tuzbama ima velik broj onih koje ne
pruzaju razloge za valjanu osnovu za odlu¢ivanje. Ustavni sud je zauzeo stajaliSte
da u postupku u povodu ustavne tuzbe Ustavni sud §titi ustavna prava, ali ne i neka
druga, te da ustavna tuzba nije redovni ili izvanredni pravni lijek u sustavu domacih
pravnih lijekova. Ona je posebno ustavnopravno sredstvo zastite ustavnih prava
u pojedinac¢nim slucajevima. Stoga nije dostatno pozvati se u ustavnoj tuzbi na
povrede koje su rezultat navodnih nezakonitosti §to ih je pocinilo nadlezno tijelo ili
sud u sudskom postupku. Protiv takvih nezakonitosti pravnu zastitu pruzaju redovni
i specijalizirani sudovi u postupcima ustrojenim u vise stupnjeva sudske zastite.
One iznimno mogu biti i predmet ispitivanja pred Ustavnim sudom, ali samo ako i u
mjeri u kojoj mogu povrijediti ljudska prava i temeljne slobode zasticene Ustavom.
U ustavnoj tuzbi takoder nije dostatno ponoviti razloge koji su ve¢ istaknuti u
zalbenim ili revizijskim postupcima pred sudom niti je dostatno samo navesti
ustavna prava koja se smatraju povrijedenima. Ustavna tuzba mora sadrZavati
konkretne i obrazlozene razloge eventualne povrede odredenog ustavnog prava.

U ustavnopravnoj zastiti prava vlasni§tva, u novijoj praksi Ustavnog suda,
veliki je broj ustavnih tuzbi povodom kojih je Ustavni sud donio rjesenja o odbacaju,
ne nasavsi da se radi o ustavnopravno relevantnom pitanju.”

94 Vise u Markovi¢, Sandra i Trgovac, Sanja, Nova praksa u postupanju Ustavnog suda Republike
Hrvatske, Pretpostavke za odlu¢ivanje o ustavnim tuzbama, Informator, broj 5844, od 10.
ozujka 2010.

95 Ustavni sud je rjesenjima odbacio ustavne tuzbe u predmetima broj: U-I1I-1931/07 od 7.
sijenja 2010. (stjecanje prava vlasniStva dosjelos¢u, odnosno gradenjem), U-111-41863/09
od 21. sije¢nja 2010. (tuzbeni zahtjev za utvrdenje da je podnositelj, kao najbolji ponuditelj,
stekao pravo vlasniStva na nekretnini), U-III-64585/09 od 11. ozujka 2010. (stjecanje prava
vlasni$tva dosjeloséu), U-III-166/09 od 11. ozujka 2010. (zahtjev za poniStenje rjeSenja o
eksproprijaciji), U-111-2937/08 od 25. ozujka 2010. (stjecanje prava vlasnistva dosjeloscu),
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5. ZAKLJUCNO

Iz prikaza prakse i stajaliSta Ustavnog suda u odnosu na jamstvo prava
vlasnistva proizlazi da Ustavni sud intenzivno razvija svoju praksu, mijenjajuci opseg
zaStite ovog ustavnog prava, pri tom prihvacajuci visoke standarde koje postavlja
Europski sud. Ustavni sud sve viSe prihvaca i svoju ulogu suda koji interpretativnim
metodama pruza sve Siri opseg zastite ustavnih prava, tako i konkretno ustavnog
prava vlasnistva.

U-II1-332/08 od 25. ozujka 2010. (tuzbeni zahtjev za utvrdenje suvlasni$tva nadgrobnog
spomenika), U-I11-64796/09 od 25. ozujka 2010. (tuzbeni zahtjev radi poniStenja izjave
o priznanju prava vlasniStva na nekretninama), U-III-4117/08 od 9. lipnja 2010. (utvrdenje
prava vlasnistva suvlasnickog dijela nekretnine), U-111-525/08 od 30. rujna 2010. (utvrdenje
suvlasni$tva i pravo na uknjizbu prava vlasniStva, steCenog na temelju Zakona o ukidanju
agrarnih odnosa feudalnog karaktera na podru¢ju Dalmacije i Hrvatskog primorja), U-III-
2895/08 od 6. listopada 2010. (predaja u posjed i utvrdenje prava vlasnistva) i dr.

Sve su ovo primjeri u kojima je Ustavni sud ocijenio da ne postoje pretpostake za odlucivanje
o biti stvari. Ustavni sud, kao ustavnozakonske temelje u takvim rjeSenjima navodi:
“Clankom 71. stavcima 1. i 2. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske
(“Narodne novine” broj 99/99., 29/02. i 49/02. - procisceni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni
zakon) propisano je:

(1) Vijece, odnosno sjednica Ustavnog suda ispituje samo one povrede ustavnih prava koje su
istaknute u ustavnoj tuzbi.

(2) Ustavna tuzba nece se uzeti u razmatranje u slucaju kad se ne radi o povredi ustavnog
prava.

Clankom 32. Ustavnog zakona propisano je:

Ustavni sud ce rjesenjem odbaciti (...) ustavnu tuzbu ... u drugim slucajevima kad ne postoje
pretpostavke za odlucivanje o biti stvari.

Pod “odlucivanjem o biti stvari” u smislu clanka 32. Ustavnog zakona razumijeva se
odlucivanje o ustavnopravnoj biti stvari.
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Summary

CONSTITUTIONAL PROTECTION OF THE RIGHT OF
OWNERSHIP IN THE LIGHT OF POSITIONS TAKEN BY THE
CONSTITUTIONAL COURT OF THE REPUBLIC OF CROATIA

According to the Article 3 of the Republic Croatia the right to own property
is inviolable as one of the highest constitutional value. The Article 48, paragraph
1, guarantees the right to property as one of the human rights and basic freedoms.
The constitutional judicial protection of these rights in front of the Constitutional
Court of the Republic of Croatia is secured under the Article 128 of the Constitution.
The article presents an overview of practice and standings of the Constitutional
Court regarding the protection of constitutional right to property since 1991 until
nowadays. Two main issues are discussed: the control of constitutionality and legality
of legislative acts in abstracto and the control of protection of human rights and
basic freedoms in concreto. In the first research period the object of constitutional
control were transitional regulations and their application in concrete, individual
cases. In such cases the Constitutional Court applied the extensive interpretation of
the constitutional right of ownership For example; the Court declared that the right
of ownership was infringed even in case of trespassing and procedural infringements
by courts. By the beginning of 2000, the Constitutional Court shifted to restrictive
approach when deciding about protection of the constitutional right of ownership
trying to restrict its actions within the limits of its constitutional jurisdiction (the
Court in its judgements protects constitutional, but not all subjective rights). The
impulse for such shifting was a significant rise of constitutional complaints lodged
with the Court. In this period, the Constitutional Court began to pay more attention
to the rulings of the European Court for Human Rights and to harmonise its own
positions with these taken by the European Court. In the last period starting with
2009 and decision no. U-IIIB-1373/2009, the Constitutional Court has elaborated
the essence of the constitutional right of ownership identifying three individual
rules on constitutional regulation of ownership according to the model proposed by
the European court for Human Rights. At the same time, the Constitutional Court
has changed its method when deciding upon constitutional complaints. Due to the
constant increase in number of constitutional complaints filed with the Court and to
the fact that many of them do not contain relevant reasons from the constitutional
point of view which would be a valid basis for the Constitutional Court to deliver
a judgment, the Court dismisses such complaints without deciding about the
infringement of constitutional rights because complaint has given no explanations
on the infringement, but rather the constitutional rights have been only enumerated
within it.

Key words: Constitutional Court, ownership, European Courts for Human
Rights.
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Zusammenfassung

VERFASSUNGSRECHTLICHER SCHUTZ DES RECHTES
AUF EIGENTUM IM LICHTE DER STELLUNGNAHMEN DES
VERFASSUNGSGERICHTES DER REPUBLIK KROATIEN

Die Verfassung der Republik Kroatien legt im Artikel 3. die Unverletzbarkeit
des Eigentums, als ein der hochsten Verfassungswerte fest und gewihrleistet
im Artikel 84. Abs. 1. das Recht auf Eigentum als Teil der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, indem ihr verfassungsrechtlicher Schutz vor dem Verfassungsgericht
der Republik Kroatien sichergestellt wird (Artikel 128. der Verfassung). Diese
Arbeit bietet eine Ubersicht der Rechtsprechung und Stellungnahmen des
Verfassungsgerichtes im Schutz des Verfassungsrechtes auf Eigentum in Bezug
auf die abstrakte VerfassungsmaBigkeitskontrolle und auf konkrete Kontrolle des
Menschenrechten- und Grundfreiheitenschutzes seit dem Jahr 1991 bis heute. Im
ersten Zeitraum bildeten Transformationsakten, bzw. ihre Anwendung auf konkrete
Einzelfdlle den Gegenstand verfassungsrechtlicher Kontrolle. Derzeit behandelte
das Verfassungsgericht den verfassungsrechtlichen Schutz des Eigentumsrechtes
extensiv, so dass eine Verletzung dieses Rechtes auch im Fall von Besitzstorung
oder Verfahrensverletzung seitens der Gerichte festgestellt werden konnte. Zu
Beginn des Jahres 2000 nahm das Verfassungsgericht eine mehr restriktive Stellung
gegeniiber dem verfassungsrechtlichen Schutz des Eigentumsrechtes. Dem zu
Grunde liegende Motiv war die Notwendigkeit das Handeln des Gerichtes in
Grenzen seiner Zustdndigkeit zu halten (Schutz der Verfassungsrechte und nicht der
subjektiven Rechte) sowie der Zuwachs an Verfassungsbeschwerden. Gleichzeitig
beginnt das Verfassungsgericht die Stellungnahmen des Europidischen Gerichthofs
flir Menschenrechte zu beachten und seine eigenen mit diesen in Einklang zu
bringen. Seit der Entscheidung U-IIIB-1373/2009 aus dem Jahr 2009 hat das
Verfassungsgericht das Verfassungsrecht auf Eigentum ausgearbeitet und nach dem
Vorbild des Européischen Gerichthofs drei Regeln festgestellt. Parallel dazu, dnderte
das Verfassungsgericht die Entscheidungsweise iiber Verfassungsbeschwerden.
Als Folge des Zuwachses an Verfassungsbeschwerden hatte eine Vielzahl der
Beschwerden keine verfassungsrechtliche Begriindung, weswegen solche
Beschwerden vom Verfassungsgericht abgewiesen werden, ohne eine Verletzung der
Rechte festzustellen.

Schliisselworter: Verfassungsgericht, Eigentum, Europdischer Gerichtshof
fiir Menschenrechte.
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Riassunto

LATUTELA COSTITUZIONALE DEL DIRITTO DI
PROPRIETA ALLA LUCE DELLA POSIZIONE DELLA CORTE
COSTITUZIONALE DELLA REPUBBLICA DI CROAZIA

La Costituzione della Repubblica di Croazia sancisce all’art. 3 I’inviolabilita
della proprieta, quale uno dei valori piu alti dell’ordinamento costituzionale; all’art.
48, comma 1, poi, garantisce il diritto di proprieta, annoverandolo tra i diritti umani
e le liberta fondamentali e garantendone la protezione a livello costituzionale
dinnanzi alla Corte costituzionale della Repubblica di Croazia (art. 128 della
Costituzione). Nel contributo ¢ offerta una rassegna della giurisprudenza e della
posizione della Corte costituzionale con riguardo alla tutela del diritto di proprieta
dal 1991 ad oggi, quanto con riferimento all’astratto controllo di legittimita
costituzionale e legalita delle leggi tanto al controllo concreto della tutela dei diritti
dell’vomo ¢ delle liberta fondamentali. In un primo periodo, erano oggetto di
controllo costituzionale soprattutto le leggi di conversione, ossia la loro applicazione
nei singoli casi concreti. In tale fase la Corte costituzionale aveva un approccio
relativamente ampio nella tutela del diritto di proprieta costituzionalmente garantito,
sicché ¢ arrivata ad accertare la violazione di tale diritto costituzionale addirittura
nel caso di molestie nei rapporti di vicinato, nel caso di molestie del possesso e
nell’ipotesi di violazioni procedurali causate dalle corti. Agli inizi del 2000 la Corte
costituzionale ha cominciato ad indirizzarsi verso un approccio restrittivo nella
tutela del diritto di proprieta costituzionalmente garantito, mosso prima di tutto
dall’esigenza di ricondurre il proprio operato entro i confini della sua competenza
costituzionale (tutela dei diritti costituzionali e non di quelli soggettivi), in ragione
anche dell’incremento del numero di ricorsi ricevuti. In detto periodo la Corte
costituzionale inizia a prestare sempre crescente attenzione alle posizioni della Corte
europea dei diritti dell’uomo, conformando i propri punti di vista con quelli di tale
corte. Nel periodo piu recente, dal 2009, partendo dalla decisione numero: U-IIIB-
1373/2009, la Corte costituzionale ha elaborato il diritto costituzionale di proprieta,
stabilendo, sul modello della Corte per i diritti dell’uomo, tre distinte regole connesse
alla disciplina costituzionale del diritto di proprieta. Allo stesso tempo, la Corte
costituzionale ha anche cambiato il modo di pronunciarsi sui ricorsi costituzionali.
Precisamente, a causa del continuo incremento del numero di ricorsi ricevuti, ma
anche per il fatto che tra questi ricorsi molti non contengono motivazioni rilevanti
sotto il profilo costituzionale, tali da costituire valido motivo per I’intervento della
Corte costituzionale, la Corte costituzionale rigetta detti ricorsi non entrando nel
merito della questione di quelle violazioni di diritti costituzionali che risultano non
motivate, bensi solo enumerate.
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