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I Metode pravnog ogranicavanja

Ugledni teoretiar prava suocava
nas u svojoj knjizi uzornom jasnocom
s fenomenom strukturalne preobrazbe
pravne drzave 1 sigurnosnu drzavu.
Nakon S§to je izlozio klasi¢ne teorije
pravne drzave prelazi na diskusiju s
vode¢im  suvremenim  teoretiarima
izvanrednog stanja koje kao realni
fenomen utjece na preobrazbu pravne u
sigurnosnu drzavu. U srediStu rasprave
nisu samo Carl Schmitt i Giorgio
Agamben, nego dvije generacije nje-
mackih poslijeratnih teoreticara prava
i politike koji razvijaju svoje teorije
suoCeni s fenomenom klizece erozije
pravne drzave suocene s procesima koje
nije moguce pravno kontrolirati i jo$
manje pravno predvidjeti.

Frankenberg je teoretiCar prava,
on nije politolog ili je to samo u mjeri
kad ne moze izbjeéi politicke aspekte
teme o pravnotehnickom obuzdavanju
izvanrednih stanja koja utjeCu na
transformaciju pravne u sigurnosnu
drzavu.

Drzavna tehnika ili kako su je
nazivali renesansni teoreticari politike
arcana  dominationis kao  teorija
opisuje nacine kako se obnaSa i pravno
ogranicava politicka moc¢.

politicke moéi su se tijekom historijskog
razvitka prava 1 drzave dramati¢no
promijenile. U liberalno-demokratskoj
pravnoj drzavi odnjegovana tchnika
vladavine mora se u krizna vremena
neprekidno braniti od iskuSenja ustavno
predvidenog 1 ustavno nepredvidivog
izvanrednog stanja koje provociraju
pravno ne regulirane politicke i druge
drustvene moc¢i.

Frankenberg se u svojoj knjizi bavi
sa scenarijima ugroze kao i instrumen-
tarijem, pravilima i strategijama obrane
do opasnosti izvanrednog stanja. Po-
kazuje kako suvremena drzava kao
autogenerativni sustav raspolaze teh-
nikama kojima u doba rata protiv ferora
1 drugih nepredvidivih kriza prekoracuje
okvire ustava i prava i kako se pervertira
u izvrsnu tehniku sigurnosti. Cilj je
autorovih analiza osvijetliti ambivalentni
odnos drzave prema ustavu i pravu i
pritom trazi putove obrane demokratski
legitimiranog legaliteta od tendencija
drzavne tehnike vladanja koje izvanredno
stanje nastoji pretvoriti u normalno
stanje. U stanje u kojem drzava radi
vlastitog ocuvanja tendencijski posve
upravlja pravnom.

Iz opsirnog spiska literature
vidljivo je da Frankenberg svoje teze

1 Giinter Frankenbeg je profesor javnog prava, filozofije prava i komparativnog prava na Goethe
Sveucilistu u Frankfurtu/M. Cest je gost u Hrvatskoj te redovito sudjeluje na seminarima iz
Politicke teorije koji se svake godine u rujnu odrzavaju na [IUC u Dubrovniku.
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razvija u dijalogu s najutjecajnijim su-
vremenim teorti€arima prava i politike:
Carl Schmitt, Giorgio Agamben, Michel
Foucault, Niklas Luhmann, John Rawls
i drugi prvenstveno njemacki teoreticari
prava i politike.

Knjiga je podijeljena u 7 poglavlja:
1. Kritika drzavne tehnike; 2. Drzava
kao pojam i predodzba; 3. Konstelacija
pravne drzave i izvanrednog stanja;
4. Pozicije 1 odnosi; 5. Regresivna
pravna drzava i politicki ekstremizam;
6. Normalizirano izvanredno stanje u
sigurnosnoj drzavi; 7. Mucenje na putu
prema normalnoj drzavnoj tehnici? —
Paradigme, praktike i argumenti.

Napetije ne moze biti! Iznijet ¢emo
kljucne teze u L. i III. poglavlju.

U prvom poglavlju Frankenberg
analizira drzavnu tehniku u politic-
kim teorijama Machiavellia, Hobbesa,
Lockea s posebnim naglaskom na
ustavno ogranicavanje vlasti i ustavno
odredenje izvanrednog stanja. Analizu
zavrSava s Foucaultovom koncepcijom

sigurnosne drzave, kao teoretskim
kontrapunktom tradicionalne pravne
drzave.

Oslanjajuéi se na suvremenu dis-
kusiju izvanrednog stanja Frankenberg
upozorava na opasnu tendenciju da se
postupno normalizira izvanredno stanje
da drzava bez demokratske i pravne
kontrole  permanentno  prekoracuje
ustavna ograni¢enja vlasti'. Liberalna
pravna drzava, kako su je opisali
neokantovski teoreticari prava (Kelsen),
htjela je i izvanredno stanje registrirati u

1 Usporedi str. 34. ”Liberalna pravna drzava
povezivala je normalno stanje s legalitetom
kako bi iskljucila vladavinsku samovolju
i time istjerala golo nasilje iz druStvenih
konflikata”.

ustav, naime pravno regulirati, opsadno
stanje, gradanski rat, katastrofe i iznimne
slucajeve, sredstvima temporalno ogra-
nicene ustavne diktature.

Rezimirajué¢i odnos liberalne
pravne drzave koja je razlicite oblike
izvanrednog stanja pokusavala pravno
i ustavno regulirati Frankenberg po-
kazuje da se pravna drzava na tragu
tih pokusSaja postupno transformirala u
sigurnosnu drzavu. InZenjeri sigurnosne
tehnike postaju eksperti informacijske
tehnologije koji imaju slobodne ruke u
borbi protiv organiziranog kriminala
1 terorizma, ugrozavatelja sigurnosti,
spavaca, koji ¢ekaju svoj trenutak, protiv
opasnih ljudi i svih drugh inkarnacija
zla.

Zakoni o zastiti podataka tu malo
pomazu sigurnosti pojedinaca.

U tre¢em poglavlju Frankenberg
upozorava da je za pravnu drzavu
izvanredno stanje koje karakterizira
asimetricni  ili  nesumjerljivi  odnos
prava i mo¢i kvadratura kruga®, naime
nerijesivi odnos.

Pravo 1 mo¢ su nesumjerljivi,
asimetri¢ni mediji, a izvanredno stanje
je forma u kojem se ta nesumjerljivost
radikalno ocituje u nerazrjesivoj dilemi
ili suspenzija prava, ili suspenzija
moci. Frankenberg ne raspravlja o
politici kao djelatnosti koja podjednako
homogenizira kao i1 dehomogenizira
razli¢ite drustvene moc¢i da bi ih
osposobila odnosno onesposobila za
akciju, ve¢ politiku nediferencirano
izjednacuje s moci.

To se vidi iz njegova interpretiranja
Foucaultovih pojmova industrijske dis-
cipline i informacijske kontrole gradana

2 G. Frankenberg, str. 126.
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kao novih izvora nedemokratske moci.
Dok mo¢ izravno djeluje na pravo
dotle politika ima dvojaku funkciju:
ona ponajprije homogenizira razlicite
segmente drustva osposobljavajuéi ih
za drustvene promjene, a istovremeno
rastace dominantne druStvene moci ka-
ko bi o¢uvala pluralisti¢ku demokraciju.
Frankenberg se kriticki odnosi prema
realnoj politici koja je politiku srozala
na puki oportunizam prema stvarnim
druStvenim moc¢ima u radi odrzavanja
politicara na drzavnim funkcijama i
nakon demokratskih izbora.

Da bi odrzali svoje polozaje u
institucijama drzave politiari se, po
njemu, radije opredjeljuju za odnos
prema izvanrednim opasnostima od
prijete¢ih drustvenih moéi, nego za
demokraciju 1 takozvani normalni
legalite®. Oni biracko tijelo suceljavaju
s listom prijete¢ih opasnosti, a zatim
reklamiraju za$titu od tih ugroza.
Pritom politicarima njihova deformati-
on professionelle sugerira da prijetece
opasnosti 1 gradanske strahove pre-
toce u zakone ¢ime im se priznaje

kompetencija  kojoj na drugoj strani
korespondira  odgovaraju¢i  gubitak
slobode gradana*. Tamo gdje bi

integrativno ili dezintegrativno politi¢ko
djelovanje trebalo pacificirati prijetnje
novih socijalnih mo¢i tamo se protiv
njih reagira zakonskom represijom:
to je komsekvencija medijskog poisto-
vjecivanja drzave i moci. Tako je,
primjerice, Gerhard Schréder u kriznoj
situaciji  1960. godine nazvao svoju
inicijativu  za uvodenje izvanrednog
stanja  “trenutkom  egzekutive” u

3 Ibidem str. 128.
4 Ovakve uvide =zahvaljuje Frankenberg
Foucaultu, ibidem, str. 129.

kojoj treba djelovati pozivajuéi se na
ustavno predvideno izvanredno stanje
za Cije provodenje nije potrebna ni
parlamentarna veéina ni konsenzus: Do-
voljno je pozivanje na ustav. Prilikom
preslusavanja na parlamentarnoj komisiji
u vezi ispitivanja ustavnosti predvidenog
izvanrednog stanja odgovorni je ministar
dao legendarnu izjavu:” Ne mogu Cuvari
ustava neprekidno nositi ustav pod
rukom™.

Kao pravnik Frankenberg istrazuje
prvenstveno odnos drzave prema ustavu
i pravu stoga i navodi primjere u kojima
drzava prekorauje svoja  ustavna
ovlastenja. Pritom Frankenberg ima na
umu i Carla Schmitta (str. 130.) prema
kojem svaka presuda ustavnog suda
interpretativno transcendira ustavne o-
dredbe, kao §to 1 svaka politicka odluka
kao slobodni ¢in prekoracuje ustavna
ograniCenja jer ustavna ograni¢enja ne
mogu predvidjeti sve oblike politi¢koga
djelovanja. Praksa ustavnog sudovanja
i politicka praksa su nesumjerljive dje-
latnosti.

Naravno, ovdje je rije¢ o slu-
Cajevima ustavno predvidenog izvan-
rednog stanja ili o “neautenticnom
izvanrednom stanju”® koje unaprijed
tekstom ustava odreduje djelovanja
koja mogu izazvati izvanredno stanje,
primjerice djelovanje neke radikalne
politicke grupacije. Nju bi se moglo
prema tekstu ustava u tom slucaju
zabraniti.

U mnogim drugim sluc¢ajevima
ustavno nepredvidivih opasnosti pri-
mjerice terora Baader Meinhof grupe

5 Ibidem, str. 130.

6  Onojeneautenti¢nojernijerijec o socijalnoj
revoluciji, ili nepredvidivim katastrofama
koje ugrozavaju sustav u cjelini.
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egzekutiva je legislativi i ustavnom su-
du naknadno predlozila izmjene ustava.
U razdoblju velike opasnosti od terora
ondasnji njemacki ministar unutra$njih
poslova Otto Schily zaletio se u toj
zgodi pitanjem ”...zar u krajnjem
slu¢aju ubojstvo neke osobe nije kao
nuzna obran opravdano™’. Frankenberg
takvo rezoniranje naziva nadustavnim
izvanrednim stanjem®.” Na posljetku
politi¢ari  koji zagovaraju sigurnost
drzave i gradana skloni su dramatiziranju
opasnosti, kako bi posegnuli za
izvanrednim ovlastima ili kako bi
pokrenuli inicijativu da se izvanredne
mjere po potrebi 1 prema scenariju
opasnosti ugrade u pravni poredak’™

Giorgio Agamben pokazuje da
je takvo meautenticno izvanredno
stanje, permentno jer vladaju¢a veéina
u parlamentu svojom zakonodavnom
djelatnos¢u, pozivajuéi se na ustav,
neprekidno mijenja i zakonske i ustavne
okvire vladavine.

Stjecemo dojam da Frankenberg
izvanredno uocava asimetriju, modi,
prava 1 politike, ali tu asimetriju ne
tematizira, ve¢ prikazuje napose na
njemackom primjeru.

1

Prikazat ¢emo zaklju¢no Franken-
bergovu kriticku analizu teorije izvan-
rednog i normalnog stanja u radovima
Carla Schmitta i Giorgia Agambena.
Pritom ne mozemo presutjeti srodnost
ovih analiza izvanrednog stanja s
radovima Thomasa Kuhna i njgovog

7  Ibidem str. 132.
8  Ibidem str. 132.
9  Ibidem str. 132.

razlikovanja normalne i revolucionarne
znanosti. Frankenberg je morao taj aspekt
imati u vidu, iako ga ne spominje.

Frankenberg je vrhunski infor-
mirani znalac 1 analiticar moderne
teorije drzave i prava posebno kon-
centriran na analizu odnosa prava i
politike. Kao kompetentni analiticar
suvremenih socijalnih procesa zabrinut
je nad erozijom liberalno demokratske
pravne drzave kakvu je naposljetku
najkonzekventnije branio Hans Kelsen.
On se, dakako ne opredjejuje ni za
Kelsena ni za njegova radikalnog
oponenta Carla Schmitta, kao ni za
Giorgia Agambena i Mishela Foucaulata,
ve¢ minucioznom analizom prmjera
iz suvremene njemacke drzavno-prav-
ne prakse opisuje klizanje pravne u
sigurnosnu  drzavu.”Kako na jednoj
strani drustvo mutira u ‘“‘sigurnosno
drustvo” kao novu formaciju socijalne
kontrole i konstelacije poraslih potreba
za sigurnoscu, tako se s druge strane
1 pravna drzava pretvara u sigurnosnu
drzavu™'.

Suvremeni pravni poredak on
razmatra na rasteru odnosa pravila
1 iznimke, dakle na paradoksiji koju
je po njemu Carl Schmitt preuzeo od
protestantskog teologa S. Kierkegaarda
koji je medu prvima iznimci dao visi
rang od pravila.

Frankenberg asimetricni odnos
pravila i iznimke ne tumaci iz rakursa
njihova medijskog razlikovanja, nego
kao logicki paradoks: “Opravdana
iznimka pomirena je s opcenitoScu...
neopravdana iznimka vidljiva je upravo
onda kada Zeli zaobici opCenitost™!!.

10 Ibidem str. 184.
11 Kierkegaard, Die Wiederholung, str. 79.
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Frankenberg ne tematizira selek-
tivno sljepilo logickoga paradoksa veé
ostaje na njegovoj razini pa mu stoga
izmice iz vida da je logic¢ki odnos pravila
i iznimke svojstvo simbolickih sustava
(govora i1 pisma), a ne politicke i pravne
prakse. Frankenberg analizira iznimku
u sklopu logickog pravila, a ne kao
Adorno sa stajalista politickog 1 pravnog
djelovanja kao drugacijih medija. Odnos
pravila i iznimke je oblik /logickog
prikaza nesumjerljivosti pravnog, od-
nosno politi¢kog djelovanja'?.

Frankenberg se ne osvrée na
paralelne procese u teoriji znanosti (Th.
Kuhn, P. Feyerabend) gdje je ponajprije
doslo do sistemski novog tretiranja
iznimke kao prodora iz zatvorenog
sustava normalne znanosti u novu
paradigmu u revolucionarnu znanost ili
inovaciju koja transcendira kapacitete
prethodnog ustava. Ovaj se prijelaz iz
normalne u revolucionarnu znanost ne
moze tumaciti ni kauzalno i kumulativno
ve¢ isklju¢ivo semanticki iz jednog

drugacijeg razumijevanja znanstvene
tradicije.

Prema  Frankenbergu  Schmitt
i Agamben mistificiraju izvanredno
stanje, jer obojica preuvelicavaju

paradoks regulacije onoga Sto nije
moguce regulirati 1 time trajno

12 Ta se medijska razlika pravnog teksta i
politickog djelovanja ne moze razrijesiti
usporedbom s literarnim tekstom kako
misli Isensee, jer misli da je literarni tekst
slobodniji za interpretacije od pravnog.
Usporedivanje prava i literature zaboravlja
daje i literatura oblik govorne, a ne pravne
ili politicke prakse da je dakle literarni tekst
vezan logikom i gramatikom kao i pravom.
Literatura se za razliku od prava jedino
slobodnije odnosi prema drugim medijima
koje opisuje.

destabiliziraju svaki drzavno-pravni po-
redak. Nasuprot njima Frankenberg ne
odbacuje izvanredno stanje vec¢ se zalaze
za juridifikaciju iznimnih slucajeva i
izvanrednog stanja. On zna da izmedu
faktickog 1 normativnog, auctoritas 1
potestas, nomos 1 anomija postoji
nepremostiva asimetrija (“u suvremenim
sekularnim  druStvima nije moguce
racunati na andele i rajska stanja”),
ali Frankenberg se stoga ne odrice
mogucnosti  medusobne  prilagodbe
faktickog 1 normativnog. Tu medusobnu
prilagodbu razli¢itih oblika djelovanja
on naziva juridikacijom izvanrednog
stanja.

Suprotno njemu Schmitt i Agam-
ben osporavaju moguénost juridikacije
izvanrednog stanja i tako dolaze do teze
0 permanentnom izvanrednom stanju.
Budu¢i da asimetricni odnos prava
1 politike nije moguée ni ukinuti ni
prevladati viS§im jedinstvom to Schmitt
i Agamben ne vide ¢ak ni moguénost
medusobne semanticke akomodacije tih
razlicitih oblika djelovanja.

Frankenberg suprotno njima
zastupa tezu da drzava ne treba
kapitulirati pred predvidivim, ali i ne-
predvidivim izvanrednim stanjima veé
da pravni poredak i u slucaju krajnje
opasnosti mora prona¢i pravnu obranu
normalnog stanja i prilagoditi se i na
ono nezamislivo'®. Za Frankenberga, je
naime, neprihvatljivo da drzava u borbi
protiv terorista kao “neljudi” moze
suspendirati svako njihovo pravo kako bi
to slijedilo iz Schmitta, a Frankenberg

13 Ibidem str. 149. Drzave su nasle put izlaska
iz katastrofa atentata, revolucija, kuge,
revolucija do zlo¢inackih bitaka Drugog
svjetskog rata. Na sve su se to drzave
morale prilagoditi.
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s visokim “C” Schmittu dodaje i M.
Heideggera i E. Jiingera.

Frankenberg nedvosmisleno poka-
zuje da su sve teorije koje na bilo koji
nacin brane izvanredno stanje u sluzbi
ocuvanja nacionalne drzave svim pravno
dopustenim 1 nedopustenim sredstvi-
ma. Tom desperatnom stanju stvari
Frankenberg moze suprotstaviti samo
nedefiniranu semanticku relaciju izmedu
pravnog poretka i onih dogadanja koja
nisu obuhvaéena pravnim poretkom ali
nezaustavljivo nadiru u njegovu domenu.
Jer, kako wupozorava Bockenforde:*
Ocuvanje normalnog pravnog poretka
pretpostavlja izvanredno stanje“!*. Njega
nije moguce iskljuciti ali ga se ne smije
dogmatski apsolutizirati Sto fakticki
zna¢i normalizirati naime suspendirati
svaki normalni pravni poredak.

Naravno nastup izvanrednog stanja
nije moguée pravno predvidjeti a kada
ono nastupi tada je prema Bockenfordu
drzava moc¢nija od ustava te stoga
Frankenberg zakljucuje da Bockenforde
misli u etatistickoj tradiciji, jer ocekuje
zastitu prava od drzave. Drzava naime
u interesu zastite vlastitoga opstanka
moze krSiti kao i braniti vlastiti ustav.

Drzavno krSenje ustava, posebno
odredbi o ljudskim pravima analizira
Frankenberg na mnogobrojnim aktu-
alnim slucajevima mucenja zatvorenika
radi prikupljanja dokaza o terorsti¢kim
napadima'®. Drzava kao jamac pravnog
poretka mora u nuzdi mucenjima ili

14 Bockenforde, Der verdringte Ausnahme-
zustand, “Neue Juristische Wochenschrift”
1978.

15 Usporedi N. Luhmann, Gibt es in unserer
Gesellschafat  unverzichtbare  Normen,
Heilderberg 1993.

obaranjem aviona s neduznim putnicima
zastititi samu sebe.

Takvo krSenje ustavno zajamcenih
ljudskih prava generiralo je bifulkaciju
prava pa se govori uz ustavno
garantiranim  ljudskim pravima i o
kaznenom pravu neprijatelja, dakle
neosoba (Unperson). Neprijatelji nisu
delinkventni gradani ve¢ “opasni ljudi”
izvan svih prava.

Transformiraju¢i Schmittov pojam
neprijatelja (duSmana) mnogi nastavljaci
iskljuuju neprijatelja iz pravnog po-
retka 1 time fakti¢ki provode “pravnu”
normalizaciju = mucenja'®.  Suprotno
njima Frankenberg zakljucuje: “Strogo
uzevsi i egzistencijalno pravo drzave
kao 1 izvanredna ovlaStenja diktatora
stoje izvan okvira normalnog prava. Ili,
kako je pravovremeno zakljuc¢io Walter
Benjamin:” drzavna pozitivizacija izvan-
rednog stanja negira protuslovlje pravila
1 iznimke. Izvanredno stanje postaje
pravilo. Njega se ne potiskuje nego
normira i normalizira. UporiSte takve
koncepcije jest pravo na samoodrzanje
drzave'”.

To je stanje ozakonjeno ustavnom
diktaturom kojom se izvanredne situacije
juridificiraju: ”Time se ustav rasteze u
poredak koji po moguénosti obuhvaca
sva izvanredna stanja, kako bi se pravni
poredak drzave spasio od prodora kaosa,
pobune, prevrata 1 katastrofa. Poput
sjene prati normalno stanje izvanredno
pravo. Izvanredno se pravo svojom
funkcijom stavlja u sluzbu inZenjera

16 Frankenberg pritom ne spominje da je
bifurkacija prava izvrSena ve¢ u praksi
koncentracijskih logora u Drugom svjet-
skom ratu. Ibidem, str. 165.

17 Ibidem str. 178.
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modi i stoji im u svim Kriznim stanjima
na raspolaganju”'®.

Dakako, izmedu  normalnog
gradanskog prava i prava koje se odnosi
na neprijatelje 1 izvanredne situacije
postoje granicne tocke, prostori u
kojima ne vazi pravno rezoniranje i gdje
su moguce iznimke'®.

ZAKLJUCAK

Svojim kompetentnim poznava-
njem i suvremene politicko - pravne
literature 1  konkretnih  drustvenih
procesa u zemljama razvijene demo-
kracije Frankenberg je prikazao Kkli-
zanje tradicionalne pravne drzave u
sigurnosnu drzavu. Pritom je ocitovao
svoju gradansku zabrinutost za ljudska
prava i gradanske slobode koje su vec
ugrozene od polititko pragmaticki
preuvelianih prijetnji slobodi, sigurnosti
i demokratskim tradicijama.

18 Ibidem str. 183.

19 Ibidem str. 168. “Za nasu demokraciju nije
nikakva zrtva prevelika pa ¢ak ni prolazno
zrtvovanje same demokracije”.

Nalaze¢i se pred ulaskom u
Europsku uniju o kojoj je u knjizi
rije¢ nas ¢e se kvalificirani Citatelj u
njoj moc¢i informirati o dobrim i loSim
stranama  politicCke organizacije u
koju stupamo. Oni koji imaju iluzije
o pravnoj drzavi o kojoj bruji nasa
javnost nac¢i ¢e u Frankenbergovoj knjizi
dovoljno razloga zbog kojih se prema
tim iluzijama treba odnositi s kritickim
oprezom. Naposljetku i mi smo i bez
Frankenberga ve¢ uvuceni u procese u
kojima je sigurnost drzave nadredena i
ustavu 1 pravu. S Frankenbergom ¢e to
postati jasnije.

Prof. dr. sc. Davor Rodin



