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Ulaskom na europsko tlo 1353. godine Turci ne samo da su iziπli iz svoga do

tada u biti egzotiËnog, proto-romantiËarskog orijentalnog ozraËja i terena,1  gdje

ih je Europa, i prije i poslije kriæarskih ratova, samodopadno ostavljala i motrila

zabavljena vlastitim teritorijalno-politiËkim slagalicama i odmjeravanjima.2  Nakon

pada Bizanta 1463. godine, prefiguriravπi Konstantinopol u stolni svoj Carigrad

1 flPovoljan je ishod toga da je πtovanja vrijedan broj pisaca tijekom devetnaestog
stoljeÊa bio zanesen orijentalnim: mislim da je posve ispravno govoriti o æanru
orijentalistiËkog pisma kako je ono oprimjereno u djelima Hugoa, Goethea, Nervala,
Flauberta, Fitzgeralda i sliËno. Takvo djelo ipak neizbjeæno prati odreena vrsta
neutemeljene mitologije o Orijentu, to jest Orijent koji ne potjeËe samo iz suvremenih
stajaliπta i opÊih predrasuda nego i iz onoga πto Vico naziva taπtinom nacija i znanstvenika.
(…) Odnos orijentalista i Orijenta u biti je hermeneutiËki: stojeÊi ispred daleke, jedva
razumljive civilizacije ili kulturnog spomenika, orijentalistiËki znanstvenik smanjuje njegovu
nejasnost tako πto prevodi, uæivljeno oslikava i intimno pokuπava shvatiti teπko doseæan
objekt. Orijentalist, ipak, ostaje izvan Orijenta, koji pak, koliko god se Ëinio razumljivim,
ostaje s onu stranu Okcidenta. Ta kulturna, vremenska i zemljopisna udaljenost izraæava
se metaforom bezdana, tajnovitosti i spolnog obeÊanja: fraze poput ’velovi istoËnjaËke
mlade’ ili ’nedokuËivi Orijent’ uπle su u obiËni jezik.« Edward W.   S a i d,   Orijentalizam,
Konzor, Zagreb, 1999., str. 70, 287.

2 flPasivno gleda Europa razvitak osmanlijske moÊi, pobjede polumjeseca nad krstom.
U prvi mah to je nerazumljiva pojava. Jer pobjeda je to iste one snage protiv koje su se
prije dvjesta godina pokretale milijunske vojske kriæara, noπene vjerskim zanosom, zator
toga protivnika zazivlju svi propovjednici. I tad se joπ sipaju plamene rijeËi, grade veliki
planovi da obnove zanos kriæarski. Ali europski svijet je drugojaËiji, promijenio se za
posljednjih stoljeÊa i rijeËi propovjednika govore gluhima. Nestalo je onoga jedinstva
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oni u punom zamahu snage, rasta i teænja izazivaju onaj πokantni domino-efekt

prema kojem su, nezaustavljivo i neizostavljivo, jedan za drugim padali kljuËni3

gradovi Srbije, Bosne, Hrvatske, Dalmacije, Ugarske, Slavonije, sve dok Turci

nisu stigli pod BeË, te Êe joπ puno vremena trebati da se pobjedonosni njihov

polumjesec, suprotstavljen kriæu, pretvori u onu pobjedniËku slasnu beËku kiflu4

koju Êe onda ondaπnja Europa sa zadovoljstvom 1683. umoËiti u svoju bijelu kavu,

ili Ëaj, pozabavljena novim slagalicama i odmjeravanjima, dio svojih energija od

tada pa nadalje troπeÊi unutar vektorskog prostora s oznakom: IstoËno pitanje.

Svojom pojavom Turci nisu djelovali samo na druπtveno-politiËki æivot

Europe; svojim ulaskom na europsko tlo uπli su i u knjiæevnost Europe, svojim su

fenomenom5  postali nuædom iznuena moda,6  stvorili su novi humanistiËki æanr7

s prepoznatljivim toposom unutar kojeg ono πto je specifiËno naπe, a to je prije

svega temeljni krvavi mimesis, i treba i moguÊe je razluËiti od onog πto je u tome

svima s takvim iskustvom zajedniËko i opÊe za razliËite knjiæevne vrste i podvrste

pod skupnim nazivom: Antiturcica.8

krπÊanskoga svijeta, o kojemu su snivali veliki pape Gregorije VII., Urban II. (…) Mjesto
jedinstva krπÊanskog svijeta stvara se u svim zemljama mediteranskima rat protiv
’krivovjernika’, Albingeza, Patarena, Bogumila (…) — u tim krivovjercima, koji stvarno
predstavljaju politiËko-nacionalnu opoziciju, zapad gleda veÊega neprijatelja nego u
nevjerniku. Rim, ideolog tadaπnje europske politike, gleda u Bizantu svoga takmaca, a
rimskoj duhovnoj vlasti pogoduje najjaËa krπÊanska svjetovna vlast u istoËnoj poli
Mediterana: Venecija, koja priæeljkuje postati baπtinikom ekonomskih pozicija Bizanta —
uæitnikom tih suprotnosti postaju Turci.« Josip   H o r v a t,   Kultura Hrvata kroz 1000
godina, Zagreb, 1939., str. 239, 240.

3 Domino-efekt djeluje: 1463. pada KljuË, neposredno prije toga, za 8 dana, Turci
osvajaju 70 tvrava; 1464. Turci dolaze pod Senj; 1468. i 1471. pod ©ibenik, Split i Zadar,
ali i do Ljubljane i Celja; 1474. haraju po Zagorju; 1482. pada Hercegovina; 1493. vodi se
bitka na Krbavskom polju; 1521. pada Beograd; 1522. Turci opsjedaju Klis; do 1525. pada
Ëitava Hrvatska ispod Velebita; 1526. vodi se bitka na MohaËu, put prema Budimu je
otvoren; Srijem i istoËna Slavonija padaju 1529.; srednja Slavonija pada 1536., od 1537.
do 1558. zapadna Slavonija… flNa liniji od primorja preko Klisa, Knina, Velebita, Krbave,
Kupe, Save i Dunava zaustavljali su se turski prodori, tu se najviπe krvarilo (Europa nas je
za utjehu obdarila poËasnim nazivom ’antemurale christianitatis’)«. Vedran   G l i g o,
flGovori protiv Turaka«, u: Govori protiv Turaka, Logos, Split, 1983., str. 20; vidi i str.
47-48.

4 Od njem. Kipfel: njemaËki hljebac zavinut kao rog; slastica koju su u BeËu poËeli
peÊi u znak slavlja nakon pobjede nad Turcima 1683.

5 flMotiv ’turskog’ fenomena prisutan je u naπoj pisanoj rijeËi veÊ vrlo rano i vrlo
obiljno (…), a bez njega bi naπa knjiæevnost sigurno bila drukËija.« V.   G l i g o,   ibid.,
str. 39. Vidi:   A l b r e c h t,    Edelgard, Das Türkenbild in der ragusanisch-dalmatinischen
Literatur des XVI. Jarhunderts, Verlag Otto Sagner, München, 1965.

6 Vidi: V.   G l i g o,   ibid., str. 16.
7 Vidi: ibid., str. 16, 18.
8 Vidi npr.: Mirko   T o m a s o v i Ê,   Marko MaruliÊ Marul, Erasmus Naklada; —

Knjiæevni krug Split - Marulianum; Zavod za znanost o knjiæevnosti Filozofskog fakulteta
SveuËiliπta u Zagrebu, Zagreb - Split, 1999., str. 145.
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Jedinstveni im ton sada, premda prekasno, daje apel za jedinstvo krπÊanskog

svijeta u borbi protiv Turaka, kao zamjena za dotadaπnji angaæman svih

mediteranskih zemalja u internom ratu flprotiv ’krivovjernika’, Albingeza,

Patarena,9  Bogumila (…) u doba kad veÊ turska moÊ sve dublje prodire na

Balkan«,10  i kada viπe nije bilo vremena ni za kakva flvijeÊanja«11  s islamom koji

se sada, noπen turskim oruæjem, s ruba krπÊanskog svijeta, kao prirodnog rezervata

za krivovjerne otpadnike,12  sve viπe primicao prema njegovu srediπtu.

Sve ËeπÊi protuturski glasovi, koji se u nas s jedne strane javljaju kao izravan

odraz konkretne situacije na brojnim ratiπtima, a s druge na knjiæevnom planu

slijede veÊ oformljeni topos, u formalnom pogledu poprimaju oblik molitve koja

se, poprimajuÊi stare srednjovjekovne crkveno-liturgijske modele, s osloncem na

psalmodiju, sve viπe kodificira stvarajuÊi kanon, odnosno πablonu13  koju je

potrebno slijediti kao najpogodnije i (vjerski gledano) najefikasnije sredstvo za

postizanje æeljenog cilja, jednako kao i za daljnje πirenje samog æanra.

U nizu takvih glasova Molitva suprotiva Turkom Marka MaruliÊa ima posebno,

kvalitetom srediπnje, rodonaËelno, rasadiπno mjesto. U tome MaruliÊ nije bez

prethodnika ni na humanistiËki uËenoj strani flstarih poet« ni na zaËinjavskoj, puËki

(joπ) nevjeπtoj (glagoljaπkoj) pjesniËkoj strani. S te prve uzor mu je Elegija de
Sibenicensis agri vastatione (Elegija o pustoπenju ©ibenskog polja) Jurja ©iægoriÊa

(Georgius Sisgoreus) objavljena u Veneciji 1477. u knjizi Elegiarum et carminum
libri tres, zajedno s MaruliÊevim pismom Ad Georgius Sisgoreum u kojoj mu on

flizriËe svoje divljenje i nudi mu iskreno prijateljstvo«.14  Ta ©iægoriÊeva tuæbalica

9 flRasarjen Ëinjaπe da tvojega puka / Pod oblast stavljaπe patarinska ruka«, piπe M.
M a r u l i Ê   u Molitvi suprotiva Turkom. Cit. prema: Marko MaruliÊ, Judita - Pjesme,
priredio Marin    F r a n i Ë e v i Ê,   ©kolska knjiga, Zagreb, 1974., str. 95, stih 94-95. Svi
ostali citati Molitve navode se prema ovom izdanju.

10 J.   H o r v a t,   op. cit., str. 240.
11 Prema zamisli koju su izmeu 1450. i 1460. pokuπali ostvariti Ivan Segovijski,

Nikola Kuzanski, Jean Germain i Enea Silvio Piccolomini (Pio II.), fltrebalo je to biti
uprizoreno vijeÊanje s islamom na kojem bi krπÊani pokuπali potpuno preobratiti muslimane.
’On je to vijeÊanje vidio kao sredstvo s politiËkom i strogo vjerskom ulogom i izjavio je
rijeËima koje Êe dirnuti æicu u modernim grudima kako bi ono, Ëak i kad bi trajalo desetak
godina, bilo jeftinije i manje πtetno od rata.’« E. W.    S a i d,   op. cit., str. 81.

12 Vidi: Norman   D a n i e l,   Islam and the West: The Making of an Image, Edinburgh,
1960., str. 84.

13 Isto se odnosi i na protuturske govore. Meutim: flAko je i postojala πablona u
strukturi tih govora (i molitava, L.P.), u njihovoj kompoziciji i stilskom pristupu —
zajedniËka humanistiËkoj poetici — za nas je ipak najzanimljivije kada se iz tih zadanih
okvira i opÊih mjesta prepozna vapaj naπe stvarnosti i otkrije neki podatak koji je tipiËno
naπ bilo u povijesnom, politiËkom ili druπtvenom pogledu.« V.   G l i g o,   ibid., str. 25-
26. SliËno je i s bugarπticama, u koje molitva ulazi kao flsignal individualnog autorstva«,
tj. kao flnaglaπeniji oblik legitimiranja pripovjedaËa«. Davor   D u k i Ê,   Figura protivnika
u hrvatskoj povijesnoj epici, Hrvatska sveuËiliπna naklada, Zagreb, 1998., str. 41.

14 V(edran)   G (l i g o),   flJuraj ©iægoriÊ — Georgius Sisgoreus (15. st.)«, u: Hrvatski
latinisti I, prir. Veljko   G o r t a n   i Vladimir   V r a t o v i Ê,   Zora, MH, Zagreb, 1969.,
str. 118. flJ. ©iægoriÊ meu prvima govori o napadu Turaka na πibensku okolicu u svojim
pjesmama Elegia de duorum obitu fratrum i Elegia de Sibenicensis agri vastatione (god.
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MaruliÊu nudi korpus (katalog) pjesniËki veÊ uobliËenih slika turskog pustoπenja

(stihovi 71-86) na koje se mogao osloniti onda kada je odluËio napisati svoj prvi

vapajni apel upuÊen gradu i svijetu. U toj pjesmi ©iægoriÊ fldonosi nekoliko detalja

koji Êe se kasnije javiti i u Bernarda Zane,15  MaruliÊa i drugih: pustoπenje polja,

zlostavljanje ljudi, pljaËka stoke, oskvrnuÊe hramova itd. Razumljivo je πto Êe se

taj isti motiv, skoro istim rijeËima ponavljati i kasnije, jer su i metode turskog

ratovanja bile sliËne: (…). U ©iægoriÊa se veÊ javlja skoro cijeli frazarij o Turcima

koji Êe se i kasnije ponavljati. Turci su za njega genus invisum (mrski rod), perfida

turba (krivovjerna gomila), perfidus Turcus (podmukli TurËin), furens (bijesan),

dirus hostis (straπan neprijatelj), impius (bezboæan) itd.«16

S druge, zaËinjavaËke, glagoljaπke strane MaruliÊ zacijelo na umu pri tom

ima pjesmu Spasi, Marije, tvojih vernih, u Tkonski zbornik prepisanu iz nekog

ranijeg predloπka nastalog najvjerojatnije sredinom 15. stoljeÊa.17  Ona je zapravo

pra-molitva suprotiva Turkom, pa ju je pod utjecajem MaruliÊeva naslova

KolumbiÊ stoga i naslovio flMolitva protiv Turaka«. Snazi MaruliÊeve pjesme pri

razmatranju ove glagoljaπke, u kojoj se anonimni ojaeni lirski subjekt molitvom

obraÊa Djevici Mariji, nisu se mogli oteti ni drugi; tako flnije MilËetiÊ samo sluËajno

uskliknuo nad stihovima ’Jur v sirotstvi dica cvile ciÊ æestoke turske sile’18  ’Kao

da je to plod MaruliÊeve vile!’.«19  U svakom sluËaju MaruliÊeva Molitva viπe flu

osnovnoj misli ide ukorak s pjesmom naπeg zaËinjavca«,20  πto je vidljivo iz niza

podudarnih mjesta21  izmeu jednog i drugog pjesmotvora.

Jednako vaæna nam je podudarnost pojedinih mjesta MaruliÊeve Molitve i

zapisa popa Martinca iz Grobnika,22  u kojem spominje i opisuje poraz na

1477). U prvoj pjesmi spominje kako mu je stariji brat poginuo u borbi s neprijateljem, tj.
s TurËinom.« V.   G l i g o,   Govori protiv Turaka, u ibid., str. 40. Original i prijevod obiju
pjesama (N. ©op) vidi u: Hrvatski latinisti I. Neki (M. ©repel) smatraju da je pjesma nastala
veÊ oko 1468; vidi: M.   © r e p e l,   flHumanist ©iægoriÊ«, Rad JAZU 138, JAZU, Zagreb,
1899., str. 206-269.

15 Prelat Bernard Zane, MaruliÊev prijatelj, sudjelovao je 1512. u Rimu u radu V.
lateranskog sabora. Tu je prigodu iskoristio da sudionicima prikaæe pravo stanje u Splitu i
Dalmaciji pod turskim nasrtajima. Njegov govor objavljen je te iste godine u Rimu. SliËno
Êe uËiniti i ©imun KoæiËiÊ Benja, sljedeÊe, 1513. godine, na istom koncilu. Vidi: V.   G l i-
g o,   ibid., str. 45-46.

16 V.   G l i g o,   ibid., str. 40-41.
17 Vidi: Nikica   K o l u m b i Ê,   flJedna hrvatska srednjovjekovna osmeraËka ’Molitva

protiv Turaka’«, Radovi Instituta JAZU u Zadru, sv. IX., Zadar, 1962., str. 379-390; vidi
bilj. 21.

18 To su stihovi 17-18 spomenute pjesme; vidi: N.   K o l u m b i Ê, ibid., str. 382.
19 N.   K o l u m b i Ê,   ibid., str. 385; tu KolumbiÊ navodi: (Ivan)   M i l Ë e t i Ê,

flHrvatska glag. bibliografija«, Starine 33, 1911., str. 294.
20 N.   K o l u m b i Ê,   ibid., str. 386.
21 Navodi ih   K o l u m b i Ê;   vidi ibid., str. 386. fl… puËka osmeraËka pjesma,

iskrena u svojoj naivnoj jednostavnosti, nastala u drugoj polovini XV stoljeÊa: Spasi, Marije,
tvojih vernih, (…) je direktna veza izmeu zaËinjavaca i MaruliÊa, i tematski a Ëesto i
leksiËki.« V.   G l i g o,   ibid., str. 44.

22 Vidi: N.   K o l u m b i Ê,   ibid., str. 387.



Luko Paljetak: Molitva suprotiva Turkom u kontekstu protuturskog otpora u … 337

Krbavskom polju 1493. godine, jednako kao πto to Ëini i ninski biskup Juraj DivniÊ

u pismu papi Aleksandru VI. Borgiji. Upravo sliËnost izmeu MartinËeva zapisa

i MaruliÊeve Molitve bitna je za odreivanje vremena nastanka te znaËajne

MaruliÊeve pjesme. Naime, na temelju Ëinjenice da flMaruliÊeva Molitva

Betulijanaca u ’Juditi’ (libro drugo, stih 142. i dalje) […] u nekim svojim stihovima

podsjeÊa na MaruliÊevu ’Molitvu’«,23  moæemo zakljuËiti da je MaruliÊeva Molitva
nastala izmeu 1493. (tj. nakon Krbavske bitke) i 1501. (kada je MaruliÊ u travnju

zavrπio Juditu),24  odnosno da je nastala najvjerojatnije jubilarne 1500. godine, prije

nego se MaruliÊ, kao i toliki drugi u ondaπnjoj Europi, otpravio na hodoËasni put

u Rim.25  Molitva suprotiva Turkom zacijelo je nastajala u isto vrijeme kada je

MaruliÊ na talijanskom napisao i svoj antiturski sonet kojem prvi stihovi glase:

flQual maraviglia se ’l furor turchesco / Vi preme e strugge, o gente christiana«,26

buduÊi da Molitva i sonet(i) proistjeËu iz istih osjeÊaja i pobuda πto ih MaruliÊ

iznosi u svom I. pismu upuÊenom prijatelju mu Jeronimu ∆ipiku u Veneciju 19.

VII. 1501. godine, u koje je priloæio i svoju (do danas nepronaenu) raspravu koju

je napisao flponovno razmiπljajuÊi u sebi o tlaËenju krπÊana od strane nevjernika

23 N.   K o l u m b i Ê,   ibid.
24 I KolumbiÊ misli da je MaruliÊeva Molitva nastala vjerojatno u ranijoj fazi njegova

stvaranja. Ibid., str. 386, 387; KolumbiÊ to potkrepljuje i miπljenjem Carla   V e r d i a n i-
j a   koji flu svom iscrpnom radu ’Prose e versi inediti di M. Marulo’ (Ricerche slav., vol.
VI, 1958, 141) s dosta razloga stavlja MaruliÊevu pjesmu ’Molitva suprotiva Turkom’ u
doba nepotpune autorove pjesniËke zrelosti, za razliku od vremena kad su nastala djela
’Judita’ i ’Suzana’.« N.   K o l u m b i Ê,   ibid., str. 386, bilj. 15. Stanislav   M a r i j a n o-
v i Ê,   naprotiv, misli da je Molitva nastala u isto vrijeme kad i MaruliÊeva elegiËna poslanica
Franu MartinËiÊu, odnosno Ëvrsto je vezuje za doba pape Julija II. (1503-1513); vidi:
Stanislav   M a r i j a n o v i Ê,   flMarko MaruliÊ u epistolografiji«, u: Dani Hvarskog
kazaliπta XV — Marko MaruliÊ, Knjiæevni krug, Split, 1989., str. 250. Ostali autori kada
piπu o MaruliÊevoj Molitvi nerado se izjaπnjavaju o vremenu njezina nastanka. U svakom
sluËaju Ëini se da je Molitva neka vrsta stvaralaËke, ali i duhovne pripreme za pisanje Judite,
pa tako   F r a n g e π   ekstatiËno zakljuËuje: flJudita je sva pisana ’suprotiva Turkom’«.
Ivo   F r a n g e π,   Dike ter hvaljenja meπtra Marula, u: M. MaruliÊ, Judita, Knjiæevni
krug, Split, 1984., str. 10.

25 Vidi: Petar   R u n j e,   flO oporukama Marka MaruliÊa i njegovu posjetu Rimu
godine 1500«, Colloquia Maruliana VI, Knjiæevni krug Split — Marulianum, Split, 1997.,
str. 130. Iste godine roen je Primoæ Trubar.

26 Sonet je (s joπ jednim sliËne tematike), pretpostavljajuÊi moguÊe MaruliÊevo
autorstvo, objavio Mirko   D e a n o v i Ê   u tekstu: flDue sonetti inediti di Marco MaruliÊ«,
Giornale storico della letteratura italiana, CVIII/1936., 216-224, Roma, 1936. Pronaena
MaruliÊeva pisma potvrdila su MaruliÊevo autorstvo tih soneta. Vidi: Miloπ    M i l o π e -
v i Ê,   flSedam nepoznatih pisama Marka MaruliÊa«, Colloquia Maruliana I, Knjiæevni krug,
Split, 1992., str. 5-31; i: Marko   M a r u l i Ê,   flSedam pisama«, u ibid., str. 33-53. MiloπeviÊ
je sonet donio u originalu i u svom prijevodu; njegov prijevod navedenih stihova glasi: flPa
zar je Ëudno ako bijes vas turski / TlaËi i niπti, o braÊo krπÊani« (vidi: ibid., str. 14).

Isti sonet na MaruliÊevu Ëakavπtinu preveo je Mirko TomasoviÊ nastojeÊi flnaznaËiti
izvorni materinski MaruliÊev jeziËni peËat«. Navedeni stihovi u njegovu prijevodu glase:
flZaË sila turska tlaËi te i bije, / Kakva li Ëuda, o karstjanski puËe.« Vidi: Mirko    T o m a-
s o v i Ê,   flMaruliÊ sonetima opominje ’krπÊanski puk’ zbog greπnih Ëina i neodgovornosti«,
Vijenac, VII, br. 134, str. 18, Zagreb, 22. IV. 1999.
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i traæeÊi u maπti uzroke«.27  Æelio je njome postiÊi isto πto æeli i Molitvom: flneki

duhovni plod meu krπÊanima«,28  tj. da se flcrkveni velikodostojnici i svjetovna

gospoda (pobrinu) da se podanici, putem zabrana i kazni, okane javnih zloËina

koje vrπe. InaËe s nama je gotovo, protiv nas Êe uvijek biti boæji gnjev, koji je

viπe potican nemarom onih koji predsjedaju, nego nedostacima narodâ.«29

Prihvatimo li tu pretpostavku, spomenuti sonet prethodio je, ili pak nastao u vrijeme

kada i Molitva, izmeu 1499. i 1500., odnosno do korizme 1501. godine. Nakon

toga nastaje Judita a poslije nje, vjerojatno sredinom (svakako prije 19. VII.) 1501,

spomenuta filozofsko-povijesna rasprava-apel o potrebi flmoralne konverzije ljudi

(koju MaruliÊ) smatra bitnim uvjetom da tekuÊi ratni napori postanu uspjeπni i

zaustave se teπke bilance poraza«.30

Molitva suprotiva Turkom MaruliÊeva je priprema za pisanje Judite. SkladajuÊi

Molitvu svladao je on æeljenu sintezu visokog i niskog stila, za koju se svjesno

opredijelio odlukom da piπe flu versih, po obiËaju naπih zaËinjavac, i joπÊe po

zakonu onih starih poet, kîm ni zadovoljno poËitati kako je bilo proπlo«, jeziËni

instrumentarij Ëakavski (harvacki) uvjeæbavajuÊi prijevodom djela Od na-
slidovan’ja Isukarstova.31

Po obiËaju svojega vremena sastavivπi prethodno oporuku,32  MaruliÊ je svoju

Molitvu, vjerujemo, kao svoj zavjetni dar ponio u Rim misleÊi i ciljajuÊi njome i

na brojne naπijence koje Êe ondje zateÊi, ali i na papu Aleksandra VI.33  i vatikanske

krugove uopÊe, zbog kojih je pjesmu i opremio πifriranom porukom kojom je mislio

djelovati na papinu taπtinu. Ispisao ju je kao akrostih SOLUS DEUS POTEST NOS
LIBERARE DE TRIBULATIONE INIMICORUM NOSTRORUM TURCORUM SUA

27 Marko   M a r u l i Ê,   flSedam pisama«, Colloquia Maruliana I, Knjiæevni krug,
Split, 1992., str. 35.

28 M.   M a r u l i Ê,   ibid.
29 Ibid.
30 M.   M i l o π e v i Ê,   ibid., str. 23.
31 Zavrπio ga je 21. VI. 1500. godine; vidi: Bratislav   L u Ë i n,   flChronology of the

Life and Works of Marko MaruliÊ« — Most/The Bridge, 1-4/1999., str. 8.
32 25. rujna 1500.; vidi: Mirko   T o m a s o v i Ê,  op. cit., str. 19; vidi i: P.   R u n j e,

ibid., str. 127-131.
33 Godine 1500. imao je papa Aleksandar VI. i sam drugih briga i poslova. Bio je

zaokupljen æenidbom svoje kÊeri Lukrecije za Alfonsa d’Este. Osim toga: flDok je on (Cesare
Borgia, op. L.P.) ratovao s Romagnom, nastojao je njegov otac da rimskim velikaπima
pootima nasljedna dobra. Navalio najprije na Gaetanije. (…) Aleksandar ovlasti veÊ 9. oæujka
1499. apostolsku komoru da gaetanska imanja proda njegovoj kÊeri za osamdeset tisuÊa
dukata. (…) Taj se kup izvrπio u veljaËi 1500., te Lukrezia, koja je veÊ bila gospodarica
Spoleta i Nepija, postade tako i gospodarica Sermonete. Uzalud je nesretnik Giacomo
Gaetani prosvjedovao u svom zatvoru; otrovali ga 5. srpnja 1500.« Cit. prema: Ferdinand
G r e g o r o v i u s,   Lucrezia Borgia, Minerva, Zagreb, 1939., str. 107-108. Iste je godine
Rimom kolala satira Dijalog smrti i pape u groznici (ibid., str. 108); iste godine (1500.)
fldoπao je Kopernik s dalekog sjevera u Rim i predavao tu matematiku i astronomiju« (ibid.,
str. 113). Dijelove spomenute satire vidi u: Klabund, Borgia, Zora, Mala bibl., knj. 146,
Zagreb, 1952., str. 155-156. Aleksandar VI. umro je 1503.
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POTENTIA INFINITA, πto mi ga je jednog posreÊenog dana vertikalom pogleda

milosno bilo dano otkriti.34  Na pitanje flzaπto se MaruliÊ odluËio na dvojeziËnu

34 Bilo je to jednog dana 70-ih godina proπlog (20.) stoljeÊa, kada sam tekst Molitve
Ëitao u knjizi: Marko MaruliÊ, Plavca nova, koju su priredili Tonko    M a r o e v i Ê   i
Mirko   T o m a s o v i Ê,   a objavio je Nakladni zavod flMarko MaruliÊ«, Split, 1971.
godine. Od zgranutosti nisam mogao vjerovati svojim oËima. Dugo vremena nakon toga
iπËitavao sam svu dostupnu mi maruloloπku literaturu htijuÊi vidjeti je li tko ipak o tome
nekad pisao, odnosno je li zapazio tu posebnost te pjesme. Tek kada sam se uvjerio da taj
akrostih nitko ne spominje, tj. da je od vremena nastanka pjesme ostao nezapaæen, objavio
sam to svoje otkriÊe u splitskom listu Nedjeljna Dalmacija od 27. XII. 1975. u feljtonu
pod naslovom flO Marku MaruliÊu, o konjaku i o jednoj tajni«. Ne moæemo, naime, znati
jesu li MaruliÊevi suvremenici proniknuli u tu njegovu tajnu, meutim, u rukopisu Molitve
suprotiva Turkom πto se Ëuva u NSK (R 6634) iz 16. st., akrostih je jasno istaknut velikim
slovima; vidi: M.   T o m a s o v i Ê,   op. cit., str. 147. na kojoj je objavljen faksimil prve
i zavrπne stranice te pjesme; na njoj: flJasno se vidi poËetak akrostiha: Solus Deus potest…«
(M.   T o m a s o v i Ê,   ibid.), te njegov kraj: … infinita. Isti taj svoj tekst objavio sam
zatim u knjizi Jantarna kocka, Biblioteka itd., knj. 93, ur. Zlatko CrnkoviÊ, Znanje, Zagreb,
1982., str. 20-24. To moje otkriÊe, zaËuujuÊe, imalo je tada malo odjeka.

Prvi je o tome pisao Vedran   G l i g o:  flMolitva je joπ æivlja i pjesniËki uspjelija jer
je za svoj iskren doæivljaj MaruliÊ naπao odgovarajuÊe slike i adekvatan jeziËni izraz iako
ju je, kako je to lucidno zapazio L. Paljetak, napisao na zadani latinski akrostih: Solus deus
potest nos liberare de tribulatione inimicorum nostrorum Turcorum sua potentia infinita
(Samo Bog nas moæe spasiti od nevolja neprijatelja naπih Turaka svojom bezgraniËnom
moÊi)«, u: Govori protiv Turaka, Logos, Split, 1983., str. 153; u bilj. 16 na str. 162 naveden
je i izvor, spomenuti feljton.

Zatim je o tome pisao Mirko   T o m a s o v i Ê   u tekstu flHumanistiËka izraæajna
dvojnost MaruliÊeva opusa« (Forum, XXVI/1987, knj. LIII, br. 5-6): flNadasve je zanimljivo
da je u jednoj poznatoj hrvatskoj pjesmi Molitva suprotiva Turkom dovitljivo ispisao akrostih
na latinskom, koji glasi: SOLUS DEUS POTEST NOS LIBERARE DE TRIBULATIONE
INIMICORUM NOSTRORUM TURCORUM, SUA POTENTIA INFINITA. RijeË je o
enigmatsko-makaronskom efektu, koji simboliËno reflektira intimnu spregu dvaju jezika i
bilingvalni simultanitet u procesu pisanja« (Ibid., str. 757), u biljeπci (br. 6) samo spomenuvπi
izvor informacije: flVidi L. Paljetak, Jantarna kocka, Zagreb 1982., str. 20-24.« Kasnije je
TomasoviÊ eksplicitniji te piπe: flKako je domiπljato proËitao Luko Paljetak, MaruliÊ je
svoj nezatomljeni osjeÊaj izrazio i u akrostihu pjesme, koja izriËe latinsku poruku SOLUS
DEUS POTEST NOS LIBERARE DE TRIBULATIONE INIMICORUM NOSTRORUM
TURCORUM, SUA POTENTIA INFINITA (’Samo Bog moæe nas spasiti od nevolje
neprijatelja naπih, Turaka, svojom moÊi bezgraniËnom’.).« Cit. prema: M.   T o m a s o v i
Ê,   Marko MaruliÊ Marul, ibid., str. 146; u biljeπci pak donosi informaciju: flTo je (Paljetak)
priopÊio u feljtonu O MaruliÊu, o konjaku i o jednoj tajni, Nedjeljna Dalmacija, Split, 22.
srpnja 1979., pretiskanom u knjizi Jantarna kocka, Zagreb, 1982., str. 20-24« (Ibid., str.
174, bilj. 11). Dodaje tome i zanimljivu napomenu: flJedan natpis iz stare Salone saËuvan
u fragmentu ruπevine, veli da samo Bog moæe spasiti Rimsku republiku« (ibid.).

O istom piπe i Slavko   P e l e h   u tekstu flMarulove enigmoforme«: flU kolumni
koju je u ’Nedjeljnjoj Dalmaciji’ vodio, Luko je Paljetak 22. VII. 1979. godine objavio to
ne baπ malo literarno-enigmoloπko otkriÊe. Paljetak saopÊava da je u svoju pjesmu na
hrvatskom Molitva suprotiva Turkom (u tekstu spac., L.P.) MaruliÊ akrostihovno sakrio
svoju antitursku poruku, i to na — latinskom!« Cit. prema: Dani Hvarskog kazaliπta XV —
Marko MaruliÊ, Knjiæevni krug, Split, 1989., str. 356.

Mirko TomasoviÊ u knjizi na franc. jez. Marko MaruliÊ / Marcus Marulus (Knjiæevni
krug Split Marulianum; Almae matris Croaticae alumni, Paris, Split, 1996.) spominje
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slojevitost« u toj pjesmi, flodgovor je ne samo jasan nego i logiËan! MaruliÊ se

posluæio onim jezikom kome je poruku namijenio. Molitva suprotiva Turkom kao

pjesma namijenjena je hrvatskom æivlju koji je kao i sam MaruliÊ strepio od

nadiranja i nasilnih upada turskih Ëeta pa je zato na — hrvatskom! Latinski akrostih

upuÊen je onima koji vjeruju i govore u ime Boga a sluæe se latinskim i od kojih

se oËekuje pomoÊ kao akt krπÊanskog milosra, te je stoga i na — latinπtini!«35

Unutar hrvatskog æivlja MaruliÊ je prije svega mislio na æene koje, s rijetkim

iznimkama, nisu bile viËne latinskom.36  Bio je to njegov univerzalni flapel, krik u

ogluhlu Europu, povik humanista, koji se ne bori sabljom nego perom«,37

inkrustriran u pjesmu. Zapravo obratno: Molitva suprotiva Turkom nastala je iz

tog akrostiha, on je njezina tvorbena os, stup oko kojega se okuplja ta molitva,

stup koji simbolizira papu oko kojega bi se morala okupiti krπÊanska Europa u

borbi protiv Turaka. Papa je Petrov namjesnik, predstavnik Krista (Boga) na zemlji;

latinski jezik (nakon πto je u tome zamijenio grËki) jest jezik Svetog pisma, jezik

Logosa, Boæje RijeËi: iz Boæje RijeËi, dakle, izvire ta MaruliÊeva pjesma tekuÊi

dalje, kao voda iz hrama, u 172 hrvatska stiha, otkrivajuÊi tako ne samo MaruliÊevo

pjesniËko nego i raznoliko enigmatiËko umijeÊe38  kao dokaz njegovih ezoterijskih

interesa, odnosno kao element koji takvim njegovim pjesniËkim strukturama, a

tih ima viπe, flne umanjuje literarnu vrijednost (nego) joπ viπe pridonosi njihovu

maniristiËkom esteticizmu«.39  Akrostih je nezamjetljivo inkrustriran u pjesmu tako

da svatko tko tu pjesmu Ëita, iπËitava (ili moæda i pjeva) kao molitvu, mora

izgovoriti i tu apodiktiËnu vapajnu MaruliÊevu latinsku konstataciju, kao magiËnu

zaπtitnu formulu koja Êe uËinkovito djelovati upravo snagom svoje prikrivenosti,

odnosno moguÊnoπÊu da je se nesvjesno, kao kakav sveti zapis, Ëitanjem/

izgovaranjem viπekratno ponavlja. RijeË je o tipu molitve kojom se molilac kaje

navedeni akrostih (str. 38); jednako Ëini i Slobodan P. Novak u: Povijest hrvatske
knjiæevnosti. Od humanistiËkih poËetaka do KaπiÊeve ilirske gramatike 1604., 2. knj.,
Antibarbarus, Zagreb, 1997., str. 184, ne spominjuÊi druge okolnosti. Taj MaruliÊev akrostih
navodi i Bratislav   L u Ë i n  u knjizi na πpanj. jez. Marko MaruliÊ (1450-1524), Ediciones
clásicas, Madrid, 2000., str. 43.

Zanimljivo je primijetiti da otkriÊe tog znaËajnog akrostiha nije utjecalo i na njegovo
grafiËko isticanje u onim izdanjima MaruliÊevih djela nakon 1979. u kojima je objavljena
ta pjesma; primjerice u: Marko   M a r u l i Ê,   Versi harvatski, prir. Marin   F r a n i Ë e -
v i Ê   i Hrvoje   M o r o v i Ê,   »akavski sabor, Split, 1979., str. 167-171 (moæda je knjiga
bila veÊ u tisku); nije, meutim, to uËinjeno ni u izdanju: Marko   M a r u l i Ê,  Pisni razlike,
prir. Josip   V o n Ë i n a,   Opera omnia, knjiga druga, sv. 2, Knjiæevni krug, Split, 1993.,
str. 148-152, naprotiv, tu su svi stihovi tiskani ravno, iako akrostih nose istaknuti neparni
stihovi (njih 86).

35 Slavko   P e l e h,   ibid., str. 360.
36 flPrimjerice, MaruliÊev krπÊansko-vergilijanski ep Judita, pisana hrvatskim a ne

latinskim jezikom, uvela je u tijekove visoke knjiæevnosti neobrazovaniji sloj publike, meu
njima i æene.« Dunja   F a l i π e v a c,   flMjesto i znaËenje epike u stihu u hrvatskoj kulturi«,
Republika, LVII/2001, br. 1-2, str. 220.

37 Luko   P a l j e t a k,   Jantarna kocka, Znanje, Zagreb, 1982., str. 24; vidi bilj. 29.
38 vidi: Slavko   P e l e h,   ibid., str. 352-364, te bilj. 3-10.
39 Ibid., str. 359.
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za svoje grijehe i traæi od Boga dobroËinstvo i milost. Koliko je MaruliÊ vjerovao

u snagu molitve i njezinu vrijednost, vidljivo je pak iz druge knjige njegove

Institucije, koju flposveÊuje brizi za molitvu i naËinu na koji treba moliti«,

pokazujuÊi da molitvu, kao susret i razgovor s Bogom, flizvanredno cijeni, smatra

je sastavnim dijelom krπÊanskog æivota i osobitim pomagalom za napredak u

krπÊanskoj savrπenosti«,40  to jest u svakoj nevolji pa tako i u najveÊoj koja je

provalom Turaka zaprijetila i pojedincu i Ëitavoj europskoj krπÊanskoj zajednici.

Zanimljiv je i numeroloπki aspekt ove pjesme koji MaruliÊu, kako pokazuju

istraæivanja,41 takoer nije bio stran. Pjesma se, naime, sastoji od 172 stiha, πto je

u stvari zbir od 100 + 72. Brojku 100 valja uzeti kao dio cjeline u cjelini, tj. kao

broj koji flizdvaja neku osobu, skupinu ili bilo koju zbiljnost«.42  Njemu je pridodan

broj 72 koji moæemo shvatiti kao umnoæak brojeva 9 i 8. Broj 9 simbolizira

harmoniju triju svjetova,43  upravo onako kao πto to Ëini i papina trokruna (tijara),

broj 8 naprotiv znaËi zakon pravde44  na koji MaruliÊ u svojem apelu i raËuna,

ËitajuÊi u tom broju i Ruæu vjetrova koju bez dvojbe povezuje s onom MistiËnom

ruæom u kojoj vidi simbol Blaæene Djevice, kojoj se na kraju Molitve upravo i

obraÊa (stihovi 163-172). Broj 72 simbolizira gvoæe, oruæje, boga Marsa,45

moguÊe ga je vidjeti i kao umnoæak brojeva 12 i 6. Broj 12 s jedne strane predstavlja

Crkvu, on je rezultanta umnoπka broja 4 (prostorni svijet) i broja 3 (sveto vrijeme);

to je broj Nebeskog Jeruzalema,46  upravo onoga grada kojem MaruliÊ u usta stavlja

sliËnu tuæbalicu, lament koji flpjesniËki je dioskur Molitvi suprotiva Turkom«.47

To je i broj boæjeg naroda48  (kakav je i hrvatski, koji je upravo napadnut od

40 Gabrijel   J u r i π i Ê,   flKrπÊanska molitva u MaruliÊevoj Instituciji«; saæetak u:
MaruliÊevi dani 2000. Znanstveni, knjiæevni i izdavaËki program. Knjiæevni krug Split,
Split 2000., str. 20. flOsim toga iz svih se tekstova (Institucije, op. L.P.) dade zakljuËiti da
MaruliÊ nije samo znao lijepo pisati o molitvi i drugima je preporuËivati, nego da je i sam
bio ustrajni i poboæni molitelj.« Ibid., str. 20.

41 Vidi: Hrvojka    M i h a n o v i Ê - S a l o p e k,   flMaruliÊeve parafraze latinskih
himana«, u: H.   M i h a n o v i Ê - S a l o p e k,   Hrvatska himnodija od srednjeg vijeka do
preporoda, Knjiæevni krug, Split, 1992., str. 51-61, posebice str. 55 i 59. MaruliÊev interes
za mistiËno-simboliËko znaËenje brojeva oËituje se i u epigramu posveÊenom papi Leonu
X. iz 1513. godine; naime, u njemu flodraæava se interes za mistiËne vrijednosti brojeva
kakvim je proæeta Davidijada, na kojoj je MaruliÊ radio tih godina; ideju o savrπenstvu
broja 10 preuzeo je iz Pseudo-Aristotelovih Problema, kako svjedoËi biljeπka u Repertoriju
(Rep. 291).« Marko   M a r u l i Ê,   Glasgowski stihovi, preveo i priredio Darko   N o v a -
k o v i Ê,   MH, Zagreb, 1999., str. 205.

42 Vidi npr.: J.   C h e v a l i e r - A.   G h e e r b r a n t,   RjeËnik simbola, NZMH,
Zagreb, 1983., str. 640.

43 Frederik   L i o n e l   (Frédéric Lionel), Sakralna astrologija, Prosveta, Beograd,
1984., str. 23.

44 Vidi: ibid., str. 23.
45 F.   L i o n e l,   ibid., str. 31, 21.
46 Vidi: Ivan, Otkrivenje 21,12; 12,2; 12,14.
47 Slobodan P.   N o v a k,   op. cit., str. 185.
48 Vidi: Xavier   L é o n - D u f o u r,   RjeËnik biblijske teologije, KrπÊanska sadaπnjost,

Zagreb, 1980., str. 117.
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nevjernika). Broj 6 znaËi boæansku trojnost koja se projicira u trojnost pojavnoga

svijeta.49

Sam akrostih zauzima 68 neparnih stihova pjesme. Zanimljivo je primijetiti

da, podijelimo li taj broj brojem 5, dobivamo ponovno kombinaciju 172, tj. 17,2,

pri Ëemu broj 5 jest broj »ovjeka.50  Svakako, svaki brojËani odnos, pa dakle i ove

MaruliÊeve, treba prihvaÊati sa svijeπÊu da je vrlo Ëesto flnjihov kljuË za nas

izgubljen i vrlo ga je teπko naÊi«,51  kao πto je to uostalom bilo i sa spomenutim

akrostihom. Ovo je samo pokuπaj prodora u joπ jedan sloj ove sloæene Marulove

pjesme.

Primarnom strukturom sliËna je ona spomenutoj glagoljaπkoj pjesmi flMolitva

protiv Turaka«,52  pri Ëemu, fldoduπe, ne moæemo reÊi da ju je MaruliÊ od poËetka

do kraja ropski slijedio ili parafrazirao«.53  Nepoznati zaËinjavac se, naime, na

poËetku obraÊa Mariji, a MaruliÊ (otac hrvatske knjiæevnosti)54  Bogu ocu. OpÊenito

gledajuÊi: flPjesma se konstruira u tri sloja (poboæno-pokajniËki, domovinski,

osobni) u stanovitoj sintezi, vjerovanju u izmoljenu sveviπnju intervenciju kao

jedino utoËiπte u proroËki sudbonosnim trenucima«,55  odnosno strukturirana je

po naËelu koje bi se, uopÊeno govoreÊi, moglo karakterizirati kao sloj molitve —

sloj (opisa) turskih zlodjela. Od 1-4. stiha MaruliÊ se obraÊa molitvom Bogu, slijedi

zatim opis turskih zlodjela (ubijaju, vode u ropstvo, siluju, otimaju djecu majkama

i obrezuju ih, prodaju u roblje, ruπe oltare i svetinje, oskvrnjuju sveta mjesta i

predmete; stihovi 5-28), govori se o njihovoj sili i strahu koji izazivaju (stihovi

29-31) i ponovo se apostrofira Bog (stih 32), nakon Ëega opet slijedi popis njihovih

zloËinstava (stihovi 33-40), te napomena o onima koji se protiv njih bore (flHarvati,

Boπnjaci, Garci, Latini, Sarbli, Poljaci« i joπ flnici«, pri Ëemu flnikih ni«, fla druzi

ne smiju«; stihovi 41-46). Zatim opet slijedi zaziv Bogu da otpusti naπe grijehe,

da ne pogubi ostatak krπÊana, da se slomi flmaË poganski«, s iznoπenjem

argumenata: jesmo Evina greπna djeca, ali Boæja smo stvorenja i Bog je naπ spasitelj

i otkupitelj (stihovi 47-54). Taj se zaziv produæuje u Ëistu, na 74. i 79. psalmu

zasnovanu molitvu56  (stihovi 55-58). Nakon toga upozorava MaruliÊ ponovno na

49 F.   L i o n e l,   ibid., str. 23.
50 Ibid.
51 X.   L é o n - D u f o u r,   op. cit., str. 118.
52 Vidi bilj. 17.
53 N.   K o l u m b i Ê,   ibid., str. 386. fl… ali ima nekoliko zajedniËkih crta koje

kazuju da mu ta pjesma, moæda u kakvoj drugoj varijanti, nije bila nepoznata«. Ibid.
54 Naslov referata Ive Frangeπa na Meunarodnom znanstvenom skupu flMarko

MaruliÊ, otac hrvatske knjiæevnosti« (Split, 23-25. IV. 2001.) glasi: flUtemeljenost
metaforiËkog odreenja: MaruliÊ — ’otac hrvatskog umjetnog pjesniπtva’«; na istom
simpoziju Milan Moguπ govori o temi: flMarko MaruliÊ — otac hrvatskoga knjiæevnog
jezika«; Slobodan P.   N o v a k   prvi nastavak svog podlistka u Slobodnoj Dalmaciji (3.
IV. 2001., str. 8) naslovio je pitanjem: Marul otac, a majka?!

55 M.   T o m a s o v i Ê,   Marko MaruliÊ Marul, Erasmus Naklada, Knjiæevni krug
Split, Zavod za znanost o knj. Fil. fak. SveuË. u Zagrebu, Zagreb-Split, 1999., str. 145.

56 flMaruliÊ se u veÊem broju svojih kraÊih pjesama oslanjao na psalamsku poetiku
(Molitva suprotiva Turkom, Tuæen’je grada Hjerozolima)«, Dunja   F a l i π e v a c,   Vrstovni
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opasnost koju Turci predstavljaju navodeÊi joπ jednom njihova zlodjela (stihovi

60-64) sugestivno apostrofirajuÊi Boga i nagovarajuÊi ga da pomogne (stihovi 65-

73). Pri tome se sluæi snaæno naglaπenom metatezom polustihova flJur dovolje budi,

jur budi dovolje« (stih 73), tj. upotrebljavajuÊi tzv. osjeÊajni (patetizirani) tip

rasporeda rijeËi u sintagmi, nakon πto je veÊ upotrijebio tzv. intelektualni tip,

smjenjujuÊi crescendo prvog polustiha emocionalno eksponiranim decrescendom
drugog polustiha.57

MaruliÊ traæi Boæju pomoÊ kao jedino sredstvo obrane (stihovi 74-78)

obrazlaæuÊi to Ëinjenicom da ni jaËi narodi nisu u takvoj borbi mogli bez nje

pobijediti (stihovi 79-84). PriznajuÊi grijehe uËinjene protiv Boga, on ponovno

zaziva njegovu pomoÊ bez koje flmaËi ne valjaju, ni πÊit s oklopljami« (stihovi

85-90), moleÊi da se i ovaj put smili svom puku, kao πto je to Ëinio i prije u sliËnim

opasnostima, navodeÊi za to niz (katalog) primjera, od lokalnih (Patareni) do

klasiËnih biblijskih (stihovi 91-139). Molitva se nakon toga intenzivira ponovnim

prisjeÊanjem na turska zlodjela (otimanje male djece u janjiËare, progoni, silovanja

itd.) i na trajnu (istina ne baπ posve postojanu) vjernost puka (stihovi 140-162).

Ne treba previdjeti stilska sredstva kojima se MaruliÊ pri tome sluæi. IznoseÊi turska

zlodjela MaruliÊ na poËetku spominje majke i dicu (fldicu neumiÊu obrizav«; stih

23): ona u ponovljenom zazivu/vapaju postaju meutim diËica, sestrica, bratac
(flTaj plaËe diËicu (…), / PlaËe brat sestricu, a sestra bratca nje.« — stih 151-152).

Upravo tim deminutivima, kao pojaËanim psiholoπkim sredstvom, nastoji on

djelovati na otvrdla i nezainteresirana srca zavaenih europskih vladara, kojima

se obraÊa u svojim latinskim epigramima,58  ali prije svega na oËinsko srce Boæje,

tj. Kristovo (kojem se od 155. do 162. stiha utjeËe), odnosno na majËinsko srce

Boæje majke, buduÊi da se zavrπni stihovi (164-172), koji slijede, obraÊaju upravo

Njoj, kao naπoj najboljoj zagovornici i odvjetnici.

Izuzmu li se dakle dijelovi koji pripadaju Ëisto molitvenom zazivu i proπnji,

ostatak Molitve suprotiva Turkom moæe se grupiranjem podijeliti u nekoliko

karakteristiËnih sekcija. Od njih je najbrojnija ona u kojoj se nabrajaju turski zloËini

(stihovi 5-25, 33, 35-40, 62, 147-148). U njima se flveÊ javlja gotovo Ëitav frazarij

o Turcima koji Êe se i kasnije ponavljati«,59  a koji se veÊ susreÊe u spomenutoj

©iægoriÊevoj Elegiji o pustoπenju ©ibenskog polja (stihovi 71-75),60  odnosno u

sastav MaruliÊeve hrvatske lirike; saæetak u: MaruliÊevi dani 2000., Knjiæevni krug Split
— Marulianum, Split, 2000., str. 15. »ini npr. tako u svojoj pjesmi i P.   T r u b a r.   Vidi
bilj. 88; vidi i bilj. 73.

57 Vidi: Bogdan   P o p o v i Ê,   Raspored reËi u jednom prevodu Petra Budmani,
poseban otisak iz Reπetarova zbornika, ©tamparija flJadran«, Dubrovnik, 1931., str. 1-5.

58 Takav je npr. epigram br. 18 De Gallis et Hispanis inter se bellantibus i posebice
onaj br. 19 napisan In discordiam principum Christianorum, vidi: Marko   M a r u l i Ê,
Glasgowski stihovi, prev. i prir. D.   N o v a k o v i Ê,   MH Zagreb, 1999., str. 22-25.

59 V.   G l i g o,   Govori protiv Turaka, Logos, Split, 1983., str. 41.
60 Vidi: Hrvatski latinisti I, Zora, MH Zagreb, 1969., str. 142-143.
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spomenutoj glagoljaπkoj flMolitvi protiv Turaka« (stihovi 10-23),61  ili u kronici

popa Martinca.62  Sukladna joj je manja sekcija u kojoj se govori o turskoj brojËanoj

nadmoÊi i sili (stihovi 29-30, 64-65, 79-80, 163). U njoj MaruliÊ slijedi i trajni

mitski diskurs o brojËanoj veliËini protivnika i srednjovjekovno-renesansni

kronotop zasnovan na onim oznakama i generalizacijama Islama od kojih su sve

fldeklarativne i samoevidentne, njihovo je glagolsko vrijeme bezvremena vjeËnost;

podrazumijevaju ponavljanje i snagu«63  koja viπe nije inferiorna europskoj. MaruliÊ

se boji upravo te bezvremenosti, tog stalnog prezenta (koji i sam upotrebljava),64

svjestan da turska prisutnost u Europi njegova vremena nije samo psiholoπka

inaËica problema orijentalizma kao oblika paranoje (flznanja razliËitog od, recimo,

obiËnog povijesnog znanja«),65  jednako kao da to nije ni Ëinjenica neke

flimaginativne geografije i dramatiËnih granica koje ona iscrtava«.66  Njemu su

savrπeno jasni krvavi obrisi dramatiËnih granica vrlo konkretne domaÊe topografije,

poznaje brojËanu veliËinu (flsilu, koj nî broj«, stih 163) i premoÊ protivnika koja

prelazi okvire mitskog diskursa o njemu.

Uzroci svemu tome izneseni su u najmanjoj sekciji pjesme. U osnovi im je

naπ poËinjeni grijeh, sagrjeπenje prema Bogu koji se zato na nas rasrdio te nas s

pomoÊu njih (neprijatelja naπih, Turaka) kaænjava i ubija (stihovi 54, 85, 102, 141-

142). S tom sekcijom u najtjeπnjoj je vezi sekcija u kojoj se, u molitvenom

razgovoru pa i raspri s Bogom, iznose argumenti zbog kojih bi nam on koji je

flsvemogi«, flkîm svaka postaju«, morao pomoÊi; on je, naime, naπ spasitelj i

otkupitelj, milosrdan je i kraljuje svuda, mi smo njegov puk, nama je dao svoj

flkarst«, a ne njima koji ga i ne poznaju nego su sluge avolove koje ne haju za

Boga ni za pravu vjeru. Te svoje navode MaruliÊ potkrepljuje povijesno-biblijskim

primjerima Boæje pomoÊi drugima (proroku Iliji i Elizeju; Izraelcima u borbi protiv

faraona; Jeruzalemu protiv kralja Ksara, protiv Idumejaca, Maobita, Amonita),

sa zadivljujuÊom pravniËkom argumentacijom — MaruliÊ je, prisjetimo se, studirao

pravne nauke i bio u tome vjeπt, kao i njegova braÊa67  — logiËki zasnovanom na

jednostavnim premisama: ako si mogao pomoÊi njima, pomozi i nama radi veÊ

ranije podastrtih dokaza. Zanimljivo je primijetiti da u katalog primjera Boæje

pomoÊi drugima MaruliÊ nije uvrstio i Betuliju, πto je moæda dokaz da se veÊ tada,

u vrijeme nastanka Molitve, u njemu rodila zamisao da napiπe Juditu, odnosno,

da ju je veÊ poËeo pisati. Molitva suprotiva Turkom nije dakle samo MaruliÊeva

molitva nego i MaruliÊev obrambeni odvjetniËki govor pred Vrhovnim Sucem u

61 Vidi: N.   K o l u m b i Ê,   ibid., str. 386.
62 Vidi: N.   K o l u m b i Ê,   ibid., str. 387.
63 Edward W.   S a i d,   op. cit., str. 94.
64 flZa sve je te funkcije Ëesto dovoljno rabiti jednostavnu sponu jest.« E. W.   S a i d,

str. 94.
65 E. W.   S a i d,   ibid., str. 94-95.
66 Ibid., str. 95.
67 Vidi: M.   T o m a s o v i Ê,   op. cit., str. 17.
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korist ugroæene slabije i malobrojnije strane kojoj bez Njegove pomoÊi, njegove

beskrajne moÊi, ne moæe biti spasa, kako to pak jezikom knjige Boæje MaruliÊ i

izriËe u akrostihu pjesme.

U godinama koje su slijedile nakon Krbavske bitke (1493) MaruliÊeva Molitva,
kao svojevrsna dotadaπnja summa antiturcica svojim sugestivnim tonom u kojem

flpjesniËki impetus animorum, kao oblik svijesti (…) koja viπe nije ni evokacija,

ni deklaracija (…) nego intendira agitacijskoj knjiæevnosti, tvori ’svrstano’

pjesniπtvo koje (…) moæe ponijeti znak poesia impegnata«68  (zajedno s diptihom

Tuæen’je grada Hjerozolima i spjevom Judita), moÊno iradijacijski djeluje na bliæi

i dalji druπtveno-kulturni prostor. Turci svojim provalama i ratnim napredovanjem

ubrzavaju i raËvanjem umnoæavaju veÊ spomenuti domino-efekt pâda brojnih

gradova obrane i sve veÊi stupanj nesloge europskih vladara, πto izaziva spontani

oblik brojnih novih protuturskih glasova, od kojih Êe se mnogi uobliËiti na naËin

podudaran MaruliÊevoj Molitvi, izravnim aluzijama na nju ili na pojedine njezine

elemente, kao πto to npr. Ëini Trogiranin Frano Andreis, tj. Trankvil Andronik u

pjesmi Ad Deum contra Turcos oratio carmine heroico (Molitva Bogu protiv

Turaka, u heksametrima),69  nakon Ëega slijedi viπe njegovih javnih antiturskih

oglaπavanja.70  Zanimljivo je napomenuti da Trankvil na kraju svoju pjesmu, kao

i MaruliÊ Juditu, naziva: ladjica.71

Utjecaj te MaruliÊeve pjesme proπirio se i na Ëitav zadarski knjiæevni krug

MaruliÊeva vremena72  pa tako i na njemu vremenski najbliæega suvremenika Petra

ZoraniÊa. U svoje Planine ZoraniÊ je izravno uveo pastira flki biπe Marul zvan«,

koji flpojaπe mileÊi, / baπÊinu videÊi v pogibili blizoj«, parafrazirajuÊi njegovu

Molitvu izravnim citatom prve polovine prvog i drugog stiha: Svemogi Boæe moj,
/ odvrat od nas gniv tvoj, reciklirajuÊi zatim u πestercima te tuæbalice poznati

MaruliÊev frazarij vezan za turska zlodjela (spaljene kuÊe i imanja, odvoenje

fldiËice« — MaruliÊev afektivni deminutiv! — u ropstvo, skrnavljenje Ëistih

fldivica«), zavrπivπi to poglavlje, kako ga je u stihovnom dijelu i poËeo, u poËast

Marulu, dvostruko rimovanim dvanaestercem, nakon Ëega: flSvim suze na oËiju

68 S.   M a r i j a n o v i Ê,   ibid., str. 251-252.
69 Vidi: V.   G l i g o,   op. cit., str. 188 i dalje. flSliËno kao i u MaruliÊa, ta se njegova

protuturska usmjerenost uporno ponavlja u nizu njegovih napisa i moæemo je pratiti od prvih
mladenaËkih pokuπaja pa sve do kraja æivota kada je iz rodnog Trogira, uvijek dosljedan
svojim stavovima, upuÊivao pisma raznim evropskim vladarima i papi.« Ibid., str. 187-188.

70 O Trankvilovoj πpijunskoj aktivnosti koju je za vrijeme francusko-talijanskog rata
obavljao, kao tajnik Antonija Rincona, u korist Ivana Zapolje, vidi u: Josip   Æ o n t a r,
ObveπËevalna sluæba in diplomacija avstrijskih Habsburæanov v boju proti Turkom v 16.
stoletju, Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za zgodovinske in druæbene
vede, dela 18, Ljubljana, 1973., str. 32, 51.

71 Vidi: V.   G l i g o,   op. cit., str. 216.
72 Vidi o tome: Franjo   © v e l e c,   flMaruliÊ i zadarski pjesnici XVI. i XVII. stoljeÊa«,

u: Dani Hvarskog kazaliπta XV — Marko MaruliÊ, Knjiæevni krug, Split, 1989., str. 17-33.
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bihu sliπeÊi dva pastira baπÊine milujuÊi, (tako) da Marulova po Dvorku reËena

tuæba hitra i umiÊa tega od svih bi pohvaljena.«73

Pjesmu gotovo istovjetnog naslova: Molitva Bogu suprotiva Turkom ispjevao

je i Trogiranin Petar LuciÊ, sastavljaË dragocjenog Vartla,74  flpod neposrednim

utjecajem MaruliÊevim (…). Pjesma, dakako, ni iz daleka ne doseæe spontanost

ni umjetniËku vrsnoÊu svoga uzora«,75  iako se moæe zapaziti podudarnost nekih

stihova, npr. MaruliÊeva uvodnog, koji u LuciÊa (stih 5) glasi: flBoæe sfemoguÊi,

stvoritelju sfih nas«, odnosno (stih 57): flsfemogi Boæe moj«,76  premda u njoj nema

one MaruliÊeve pomne organizacije cjeline, ni pravniËke preciznosti u podastiranju

argumenata a, naravno, ni akrostiha, flveÊ se sve uglavnom svodi na konvencionalne

vapaje Bogu za pomoÊ«.77

LuciÊeva pjesma napisana je u vrijeme Ciparskog rata (1568-1573), u vrijeme

turskih napada na Split, Zadar, ©ibenik, Hvar i Trogir. Godinu dana prije poËetka

spomenutog rata (1567)78  Primoæ Trubar napisao je svoju Pejsen zuper Turke. Time

se prostor recepcije te MaruliÊevom Molitvom kanonizirane aktualne teme, 43

godine nakon MaruliÊeve smrti (1524) πiri i na slovenski protestantski, od Turaka

jednako ugroæeni prostor, πto ga pak s Dalmacijom veæe viπe tada veÊ postojeÊih

izravnih komunikacijskih kanala, kao moguÊih posrednika konkretnog teksta

MaruliÊeve pjesme, ili barem njezine glagoljaπke prethodnice, iako je, dakako,

moguÊe govoriti i o pjesniËkom refleksu posvemaπnje akutne teme koja je u Europi

jednostavno bila u zraku. Tek pomnom raπËlambom moguÊe je pokazati o kakvoj

se vrsti recepcije (izravnoj ili neizravnoj) u pojedinom sluËaju radi, unutar zadanog

vidokruga oËekivanja.79

73 Svi citati iz ZoraniÊevih Planina iz: Petar   Z o r a n i Ê,   Planine. Izvornik i prijevod;
prijevod i komentari Marko   G r Ë i Ê,   GZH, Zagreb, 1988., str. 192-198. Ima tu flviπe
motiva i ideja koje su zajedniËke i jednom i drugom pjesniku, samo ZoraniÊ u nastavku
svoju pjesmu oblikuje prema motivima jedne Sannazarove pjesme u Arcadiji.« F.   © v e -
l e c,   ibid., str. 22. SliËno je i s parafrazama Psalama koji su flu tadaπnjoj knjiæevnoj situaciji
u Dalmaciji nastavak MaruliÊevih preokupacija«. Ibid.,  str. 21. Na taj naËin postupa i ©ime
B u d i n i Ê:   flJedna njegova prerada psalma neke je vrste ’molitva suprotiva Turkom’,
naravno, pod dojmom MaruliÊeve poznate pjesme.« Ibid., str. 21.

74 Petar   L u c i Ê,   Vartal, prir. N.   K o l u m b i Ê,   Knjiæevni krug, Split, 1999.
75 V.   G l i g o,   op. cit., str. 154.
76 Naravno, ne mora se tu raditi o izravnom preuzimanju MaruliÊeva stiha nego (kao

i kod njega samog) o veÊ ustaljenoj formi/formuli zaziva na poËetku svake sliËne molitve.
77 V.   G l i g o,   ibid., str. 154-155.
78 U isto to doba flPetar Kanizije, jedan od stupova katoliËke restauracije u njemaËkim

zemljama, pismom od 4. studenoga 1567. preporuËuje bavarskim katolicima ’Librum
exemplorum Maruli et eiusdem Evangelistarium’, kao vrlo korisne za duhovni nauk«. Franjo
© a n j e k,   flMarko MaruliÊ i duhovna gibanja u doba restauracije«, u: Dani Hvarskog
kazaliπta — Marko MaruliÊ, Knjiæevni krug, Split, 1989., str. 68.

79 Hans Robert   J a u s   (Jauss), Estetika recepcije, Nolit, Beograd, 1978., str. 362, i
bilj. 28.
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Pejsen zuper Turke Trubar je napisao na veÊ postojeÊu puËko-narodnu

melodiju80  iz 15. st., s Lutherovim tekstom: flGott der Vater wohn uns bei,

Christlich gebessert.« Nastala je tako posve nova pjesma protuturskog sadræaja;

molba Bogu ocu pretvorena je u zaziv protiv turske opasnosti, ali i, kako se to

vidi iz druge strofe, protiv papinske vlasti koja je prijetnja novoj, protestantskoj

crkvi.

PEJSEN ZUPER TURKE

Bug oËa, bodi per nas,

kedar nom bode umreti;

naπo revo, æalost znaπ,

Turk, vrag nas hto poæreti.

Obtu skaæi tujo muË, 5

ne pusti nas zatrejti,

80

Prema: Jos(ip)   » e r i n,   Pesmi slovenskih protestantskih pesmaric, njih viri in njih
poraba v poreformacijskih Ëasih. — Zbornik Slovenske matice, Ljubljana, 1908., str. 192-
194.
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vragu, leæom verjeti,

hudo smrt, konec vzeti;

bodi naπa zvejst pomuË,

stuj nom vselej na strani, 10

v pravi veri ohrani,

pred tursko silo brani,

bodi naπ πËit dan ter nuË,

usliπi nas, lubi oËa Bug.

Jezus Kristus, naπ Bug kral, 15

naπa boæja pravica,

naπe grehe si z nas spral,

reπil nas od hudiËa.

Ne daj, da bi tuja Ëast

od Turkov se zatrla, 20

od papeæa zavrgla,

tuja cerkov rezdrla.

Skaæi zdaj tujo oblast,

daj se vsem ludem znati

povsod prov pridigati, 25

v te trdnu verovati,

ne daj nom od tebe past,

usliπi nas, Jezus lubi Bog.

Sveti Duh, naπ vuËenik,

skaæi nom tujo milost, 30

nas vseh troπtar, pomoËnik,

gledaj na naπo dinost.

Vrag, smrt, Turk nas straπijo,

kir smo Boga spoznali,

po tujim vuku djali,

Jezusu se podali. 35

Zatu nas sovraæijo,

daj nom v veri obstati,

tuj vuk vselej dræati,

Turkom trojico znati,

de nas veË ne draæijo, 40

usliπi nas, lubi sveti Duh.81

/Boæe oËe, budi uz nas / kada nam bude mrijeti; / naπu bijedu, tugu znaπ, /

TurËin, neprijatelj æele nas progutati. / Zato pokaæi svoju moÊ, / ne dopusti da nas

81 Cit. prema: Starejπe slovensko slovstvo, Zaloæba Obzorja, Maribor, 1980., str. 102-
103; numeracija naπa. Pjesmu je Trubar objavio u posebnoj knjiæici koja je 1567. iziπla
kao dopuna II. izdanju njegove Pjesmarice iz iste godine. Osim te pjesme naslovljene Ena
duhovska pejsen zuper Turke, spomenuta knjiæica sadræi i note, te flenu opominane h pokuri
inu k molitvi s. Daniela inu druge molitve«, kako stoji na naslovnoj stranici. Vidi: Zgodovina
slovenskega slovstva I, Slovenska matica, Ljubljana, 1956., str. 230.
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zatru, / (da) neprijatelju, laæima vjeruju, / stoj uvijek na naπoj strani, / u pravoj

nas vjeri saËuvaj, / od turske sile brani, / budi naπ πtit dan i noÊ, / usliπi nas, dragi

oËe Boæe. // Isuse Kriste, naπ Boæe kralju, / naπa boæja pravdo, / naπe grijehe s nas

si sprao, / spasio nas od avola. / Ne daj da tvoju Ëast / Turci zatru, / da je papa

ponizi, / da se tvoja crkva poruπi. / Pokaæi sada svoju vlast, daj da te svi ljudi

spoznaju, / svuda pravilno ispovijedaju, / ú te Ëvrsto vjeruju, / nemoj nas od sebe

odbaciti, / usliπi nas, Isuse dragi Boæe. // Sveti Duπe, naπ uËitelju, / pokaæi nam

svoju milost, / (ti koji si) svih nas utjeπitelj, pomoÊnik, / pogledaj na naπu odanost.

/ Neprijatelj, smrt, TurËin nas plaπe, / jer smo Boga spoznali, / po tvom nauku

radili, Isusu se predali. / Zato nas mrze, / daj nam u vjeri ustrajati, / tvoj nauk

uvijek dræati, / da Turci Sveto trojstvo spoznaju, / da nas viπe ne uznemiruju, /

usliπi nas, dragi Duπe sveti.82

U svojoj pjesmi Trubar se, vidimo, obraÊa samo Ocu, Sinu i Duhu svetom,

tj. Svetom trojstvu, a ne i Blaæenoj Djevici, kako to na kraju svoje pjesme Ëini

MaruliÊ. Blaæenu djevicu Trubar ne spominje zato πto su protestanti iz svojeg

repertoara iskljuËili sav marijanski sadræaj, zadræavπi se samo na kristoloπkim i

soterioloπkim problemima.83  SliËnost izmeu pojedinih mjesta MaruliÊeve i

Trubarove pjesme postoji, meutim, unutar prostora veÊ spomenutog antiturskog

pjesniËkog toposa, æanra, kliπeja, na razini tzv. opÊih mjesta, iako ne treba iskljuËiti

ni moguÊnost neposrednih dodira, odnosno poznavanje MaruliÊeve Molitve i/ili

njezine ranije glagoljaπke prethodnice, koja se, barem u jednoj od svojih varijanti,

iz istih razloga pjevala,84  kao predloπka koji je, kako Êemo pokuπati neπto kasnije

obrazloæiti, mogao poticajno (u istom antiturskom ozraËju) djelovati i na Trubara

i njegov protestantski krug. Izravnu podudarnost, naime, uoËavamo izmeu 4. stiha

glagoljaπke molitve: flne daj mu nas pogubiti« i 6. stiha Trubarove pjesme: flne

pusti nas zatrejti«. Isto Êemo zapaziti usporedimo li MaruliÊev i Trubarov tekst;

Trubarov stih (4): flTurk, vrag nas hto poæreti«, zajedno s veÊ navedenim stihom,

korespondiraju s MaruliÊevim stihovima (59-60): flRadi su svih poærit, nigdar karvi

siti; / Sve Êe, diju, podrit, a puk tvoj pobiti«. Trubarov stih (10): flstuj nom vselej

na strani«, idejno korespondira s dva stiha (69,72) MaruliÊeve Molitve: flAko s

nami stati budeπ, Gospodine // Ako tvoja kripost bude nas podpirat«. Trubarov

82 Slobodno preveo L.   P a l j e t a k.
83 Vidi: Joæe   P o g a Ë n i k,   flOd Briæinskih spomenikov do Linhartovega MatiËka«

u: Starejπe slovensko slovstvo, Zaloæba Obzorja, Maribor, 1980., str. 56.
84 fl… zato se ova pjesma i pjevala u crkvi u doba veÊih opasnosti. O tome lijepo govori

stih: ’pri tom svetom ovom domu…’ (…) Razlika izmeu MaruliÊeve i anonimne pjesme
osim iz stiha, proizlazi joπ iz toga πto je anonim pisao svoju pjesmu za pjevanje u crkvi.«
N.   K o l u m b i Ê,   ibid., str. 384, 386. Pjevani pjesniËki tekst fldobio je dakle ulogu ne-
kakvog mnemotehniËkog sredstva koje treba olakπati prihvaÊanje vjerskih istina«. J.   P o-
g a Ë n i k,   ibid., str. 55. Sam   T r u b a r   u predgovoru/posveti svoje pjesmarice (vidi
bilj. 76) istiËe da flmuzika i pjevanje kada se pravilno i poboæno izvode navode ljudsko
srce na poboænost i na krπÊansku unutarnju radost. Sami znamo da postajemo mnogo po-
boæniji i pribraniji za molitvu, za sluπanje boæje rijeËi, za propovijed i prihvat sv. sakramenta,
ako u crkvi zanosno pjevaju uz pratnju glazbala ili bez njih«. Cit. prema: J.   P o g a Ë n i k,
ibid., str. 55; vidi: J.   » e r i n,   op. cit., str. 242-244.
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stih (18): flreπil nas hudiËa«, blizak je Marulovu stihu (157): flIznesi od bluda nas,

tere od djavljih ruk«, a stih (103): flOnako ukaæ’ njim moÊ i jakost tvoju«, podudara

se s Trubarovim (23): flSkaæi zdaj tujo oblast.«

Valja napomenuti da se Trubar antiturske teme dohvatio veÊ i prije toga (1566.

godine), prevodeÊi Lutherove stihove, objavljene veÊ 1542. pod naslovom: Ein
Kinderlied, zu singen wieder die zween erzfeinde Christi und seiner heiligen
kirchen, den Papst und den Türken«.85  Lutherove stihove:

Erhalt uns Herr bei deinem Wort,

und steur des Papst und Türke Mord,

die Jesum Christum, deinen Sohn,

wollen stürzen von zeinem Thron.

Trubar je preveo gotovo doslovno:

Ne daj, oËa naπ lubi Bug,

de bi ud nas se vzel tvoj vuk,

zateri Turka, papeæa,

kir zaπpotujo Jezusa.

Odjek stihova te pjesme, odnosno njezina slovenskog naslova86  nalazimo u

veÊ navedenoj Trubarovoj pjesmi (stih 33): flVrag smrt, Turk nas straπijo.«

Iste teme, uperene protiv Turaka, ali i svih drugih protivnika Crkve Boæje,

Trubar se opet prihvaÊa 1579. godine87  u prvoj strofi inaËe dugaËke svoje pjesme

(8 strofa po 7 stihova) s naslovom: Te cerkve Boæje zuper nje sovraænike toæba
inu molitov, vzeta iz tih psalmov, suseb iz tiga 74. in 79.88  (Tuæba i molitva crkve

85 Cit. prema: J.   » e r i n,   ibid., str. 190-191; tu nosi broj 32 i naslov: Erhalt vns
Herr, etc. versa per Truberum. Molitou zuper Turke, papeæa, smert inu zludia (Molitva
protiv Turaka, pape, smrti i avla). flLutherova pjesma (…) se u prvom stoljeÊu reformacije
Ëesto rabila kao parola protestanata protiv katolika.« J.   » e r i n,  ibid., str. 190.

86 Vidi prethodnu biljeπku.
87 flPjesma, koja je izvorno Trubareva iziπla je prvi put 1579. (Ta celi katehismus, eni

psalmi, 131-134), u desetljeÊu velike slovensko-hrvatske seljaËke bune i bila tiskana (s
notama) u pjesmaricama 1584. i 1595. Sadræajno se naslanja, kako kaæe naslov, na 74. i
79. psalam, koji tuguju nad nedaÊama Izraelaca koji su zapali u idolopoklonstvo. Trubar
je sadræaj prilagodio svom vremenu: velikim teπkoÊama s kojima su se borili protestanti.
Zato je pjesma posebno zanimljiva s kulturnopovijesnog stajaliπta; protivnici nisu
protestantima predbacivali samo krivovjerstvo, nego su ih proglaπavali za pobunjenike protiv
svete vlasti, Ëak i za uzroËnike skupoÊe.« Cit. prema: Alfons    G s p a n,   Cvetnik slovenske
vezane besede, Slovenska matica, Ljubljana, 1978., str. 73.

88 Vidi: A.   G s p a n,   op. cit., str. 36-38. Pjesmu i notni zapis donosi J.   » e r i n,
op. cit., str. 203-204.



Luko Paljetak: Molitva suprotiva Turkom u kontekstu protuturskog otpora u … 351

Boæje protiv njenih neprijatelja, uzeta iz psalama, posebno iz 74. i 79.). Oslanja

se, unatoË naslovu, samo na sadræaj 74. psalma.89  Spomenuta strofa glasi:

O Bug, zakaj ti dopustiπ

tvojo Cerkov zatrejti?

Ti vejπ inu dobru vidiπ,

de nas hote razdrejti.

Turki, hudi neverniki,

malikovski sluæabniki

nashte s korenom zdrejti.

/O Boæe, zaπto dopuπtaπ / da zatru tvoju Crkvu? / Ti znaπ i dobro vidiπ, / da

nas hoÊe razdrijeti. / Turci, ljuti nevjernici, / idolovski sluæbenici, / hoÊe nas s

korijenom iπËupati./90  Kao πto je vidljivo, Trubar ponavlja veÊ ustaljene pojmove

— flzatrejti, razdrejti, zdrejti« — iz zajedniËke riznice aktualnih antiturcica. U
πestoj strofi iste pjesme, podupiruÊi svoju molbu argumentom, uzima, kao i MaruliÊ,

primjer iz Biblije, tj. podsjeÊa na pomoÊ koju je Bog pruæio Izraelcima izbavivπi

ih iz ropstva faraonova, buduÊi da je Bog jedini (solus) koji u tome moæe pomoÊi:

SamuË tebi, kir z desnico

moreπ nam podstopiti,

kir te ludi izraelske

si iz jeËe faraonske

z moËno roko odrejπil.

/ Samo tebi, koji desnicom / moæeπ nas poduprijeti, / (ti) koji si narod izraelski

/ iz tamnice faraonske / moÊnom rukom izbavio./91  Od Ëitavog moguÊeg kataloga

primjera, kojim se sluæi MaruliÊ, Trubar uzima samo taj jer mu u takvoj vrsti

pjesme, namijenjene pjevanju, viπe i nije potrebno.

Otprilike dvije godine nakon Trubarove Pejsni zuper Turke anonimni

slovenski protestantski pjesnik objavio je (1569., ili neπto kasnije) sliËnu pod

naslovom: Ena druga lepa peissen zuper sovraænika Turka. Ona je zapravo prijevod

njemaËke pjesme Ein gaystliches Lied, wider den Türken« koja je 1569. iziπla u

Nürnbergu u pjesmarici Christliche Hausgesenge.92  PrepjevavajuÊi njemaËki

89 Psalmi (posebice 74. i 79., ali i drugi) Ëesto su sluæili kao podloga za pjesme
protuturskog, odnosno protunevjerniËkog karaktera. Tako je npr. postupio i zadarski
humanist ©ime   B u d i n i Ê   (1530/35 - 1600) u svojoj knjizi Pochorni i mnozii inii psalmi
Davidovi sloxeni v slovignoschi iazich, objavljenoj u Rimu 1582. Za pjesniËku pokorniËku
vjeæbu Ëini tako i    M a r u l i Ê   piπuÊi svoje StumaËen’je psalma: Miserere mei Deus.

90 Slobodno prev. L.   P a l j e t a k.
91 Slobodno prev. L.   P a l j e t a k.
92 Vidi: J.   » e r i n,   ibid., str. 212.
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93 Napisan na melodiju pjesme Ach Gott von Himmel siech darein iz 1524. godine;
vidi: J.   » e r i n,   ibid.

94 Slobodno prev. L.   P a l j e t a k.
95 Vedran   G l i g o   smjestio je tu pjesmu u isti kontekst kojem pripada KrnarutiÊ,

VitezoviÊ, ©. BudiniÊ, konstatacijom da: flIstom duhu i skoro u isto vrijeme pripada i pjesma
Ena srËna molitev zuper Turke protestantskog pisca Jurja Dalmatina, tiskana u Trubarovoj
pjesmarici.« V.   G l i g o,  op. cit., str. 62.

Jurij Dalmatin rodio se oko 1547. u Krπkom. Porijeklom je iz Dalmacije. Studirao je
u Würtenbergu i Tübingenu. Za vrijeme studija o njemu se brinuo Trubar koji ga je uvodio
u znanstveni rad. Pjesma Ena srËna molitov zuper Turke prvi je njegov tekst na slovenskom;
objavio ju je u Trubarovoj pjesmarici 1567. godine. Æivotno mu je djelo prijevod Biblije
na slovenski jezik, koji je dovrπio 1578. godine. Biblija je pak tiskom iziπla 1584. Prijevodu
je dodan i flRegister nekatérih beséd, katére krajnski, koroπki, slovénski ali bezjaËki, hrvacki,
dalmatinski, istrijanski ali kraπki se drugaËi govoré«. Pri izradi hrvatskog dijela rjeËnika
pomagali su mu propovjednik Janæ Schweiger i Matevæ (Matija) ÆivËiÊ iz Pazina (vidi:
Zgodovina slovenskega slovstva I, Slovenska matica, Ljubljana, 1956., str. 238, 240).

96 A.   G s p a n,   op. cit., str. 78. J.   » e r i n   navedenog autora naziva Iv(an)
Kugelmann, a za navedenu pjesmu kaæe da je nastala 1540. godine; vidi: J.   » e r i n,   ibid.,
str. 211.

97

predloæak,93  nepoznati prevoditelj mijenja sadræaj i kao razlog/uzrok kazne za

grijehe poËinjene prema Bogu navodi Turke koji svojom rukom, kao πto to

konstatira i sam MaruliÊ (flnastojeÊ primoÊi karstjan ki ostaju«) æele zatrti sav

krπÊanski svijet:

Satu nam Turak sylli,

Zhez nas vlezhe silno Vojsko,

Inu hozhe svojo roko

vse Karszhanstvu potreti.

/Zato k nama TurËin sili, / na nas vuËe silnu vojsku, / i hoÊe svojom rukom /

sve krπÊanstvo uniπtiti./94

U sklopu svih antiturskih pjesama slovenskih reformatorskih pjesnika poetski

najkompleksnijom Ëini se ipak pjesma Jurija Dalmatina: Ena srËna molitov zuper
Turke v to pejsen zloæena,95  buduÊi da u sebi sadræi sav kanonski frazarij

karakteristiËan za taj krvavom stvarnoπÊu vremena iznueni æanr kojem na vrhu

kvalitetom rodonaËelniËki stoji Marulova Molitva suprotiva Turkom.
Dalmatinova pjesma flslobodan je prepjev njemaËke pjesme Johanna

Haselmanna O, Herr, ich ruf dein Name an (…) i njegovo prvo objavljeno djelo.«96

Kao i ostale namijenjena je pjevanju.97  Iz nje, kao i iz MaruliÊeve Molitve flgovori
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ne samo beznadni i silni jad koji su Turci naπim ljudima nanosili viπe od sto godina,

nego i æiva pogoenost time«.98  Navest Êemo je ovdje u originalu,99

ENA SR»NA MOLITOV ZUPER TURKE

V TO PEJSEN ZLOÆENA

O gospud Bug, ti OËa naπ,

kir vse sam naπe nuje znaπ,

zvejstu nom zdaj pomagaj

inu Turka nevernika,

5 tuje cerkve sovraænika,

s tujo rokó obladaj!

Mi smo sicer zlu preπibki,

de bi nega moËi bridki

sami sebe ubranili;

10 nej tudi odreπenika,

Prema: J.   » e r i n,   op. cit., str. 210-211. Melodija pjesme nastala je veÊ 1525.
98 A.   G s p a n,   ibid., str. 78.
99 Cit. prema: A.   G s p a n,   op. cit., str. 51-52; isto u: Starejπe slovensko slovstvo,

Zaloæba Obzorja, Maribor, 1980., str. 106-107.
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koker si ti, obeniga;

obtu se Ëez nas usmili!

Inu aku smo greπili,

z grehi tuj srd zasluæili,

15 koker vsi glih spoznamo:

taku si vsaj ti milostiv

inu vsem tujim dobrutliv;

tiga se mi troπtamo.

Saj si nom poslal Jezusa,

20 tiga praviga Kristusa,

de je za nas smrt trpil;

v nega ime smo krπËeni,

s svetim Duhum oËiπËeni,

zatu nas boπ odreπil.

25 O gospud Bug, pogledaj vsaj,

koku Turek se zlobi zdaj

tuje ime zatrejti

inu nas vse krπËenike,

tuje uboge sluæabnike,

30 æive cilú poærejti.

Aku ti boπ tu dopustil,

gdu te bo na zemli Ëestil,

kadar vernih ne bode?

Saj boπ ti le zaπpotovan,

35 od Turka z nami sramovan;

spumni, kaj tu bo πkode.

Zakaj vsa tuja beseda

per Turkih se prepoveda

ludem pridigovati

40 tar tu svetu krπËovane

inu tudi obhajane

se ne pusti dræati.

Obtu tih ludi veliku

sluæit turπkimu maliku

45 bodo permorovani.

Se tudi nam zlu πpotajo,

flkej je vaπ Bug?« nas vpraπajo,

te, kir so nim podani.

Obtu spomisli, kaj si ti sam

50 v tuji sveti besedi nam

stanovitu oblubil:
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100 Iz pera Tonka MaroeviÊa, koji je taj posao obavio na moju zamolbu, pa mu na
tome ovdje, zaduæniËki, harno zahvaljujem. Pjesmu donosim i u svom slobodnom prijevodu
na suvremeni hrvatski jezik: O gospodine Boæe, ti OËe naπ, / koji jedini sve naπe potrebe
znaπ, / vjerno nam sada pomagaj / i TurËina nevjernika, / tvoje crkve protivnika, / svojom
rukom savladaj! / Mi smo naime vrlo slabi, / da bi od njegove moÊi britke / sami sebe obranili;
/ nema spasitelja, / kakav si ti, ni jednoga; / zato se smiluj nama! // I ako smo grijeπili, /
grijesima tvoj gnjev zasluæili, / kao πto smo tog svi jednako svjesni: / ali ti si barem milostiv
/ i prema svim tvojim dobrostiv; / u to se mi ufamo. / Jer si nam poslao Isusa, / toga pravog
Krista, / πto je za nas smrt podnio; / u njegovo smo ime krπteni, / Duhom svetim oËiπÊeni,
/ zato Êeπ nas spasiti. // O gospodine Boæe, pogledaj barem, / kako se TurËin pakosno trudi
sada / tvoje ime zatrijeti / i sve nas krπÊane, / tvoje uboge sluæbenike, / Ëak æive proædrijeti.
/ Ako ti to budeπ dopustio, / tko Êe te na zemlji πtovati, / kada vjernika viπe ne bude? / Jer
Êe te Turci samo psovati, / nama i tebi se rugati; / pomisli, kakva Êe to biti πteta. // Jer
svaku tvoju rijeË / Turci zabranjuju / da se ljudima propovijeda / te se ni sveto krπtenje /
niti priËest / ne smije obavljati. / K tome mnogi ljudi / bit Êe primorani / sluæiti turskom
idolu. / Ruæno nam se i rugaju, / flgdje je vaπ Bog?« pitaju nas, / oni, koji su im podloæni.
// Osim toga, sjeti se πto si ti sam / u svojoj svetoj rijeËi nam / stanovito obeÊao: / da Êeπ
uvijek s nama biti, / tvoju crkvu saËuvati, / kao πto si i prije Ëinio. / Tako i sada budi uz
nas/ i od Turaka nas brani, / da se ne uzoholi. / Ovu molbu djece tvoje / usliπi, ti milostivi
Boæe, / po Isusu. Amen.

de Ëeπ vselej per nas biti,

tujo cerkov ohraniti,

koker si poprej sturil.

55 Taku nom zdaj stuj na strani

inu pred Turkom nas brani,

de se on ne prevzame.

Le-to proπno tujih otruk

usliπi, ti milostivi Bug,

60 skuzi Jezusa. Amen.

1574

i zatim u suvremenom prepjevu na Ëakavπtinu MaruliÊeva vremena,100  upravo zato

da bi, jeziËno je pribliæivπi Molitvi suprotiva Turkom kao stoæernoj pjesmi

protuturskog pjesniπtva, ne zanemarujuÊi Ëinjenicu ni da je pjesma Jurija Dalmatina

prepjev s njemaËkog ni da se Dalmatin u svom poslu ugledao i na Trubara i njegovu

Pejsen zuper Turke, mogli uoËiti sliËnosti (i, naravno, razlike) kao argumente za

tezu o postojanju tijesnih dodira i veza izmeu dalmatinsko-humanistiËkog te

njemaËkog i slovenskog reformacijskog prostora.

UMILJENA MOLITVA SUPROTIVA TURKOM

U PISAN SLOÆENA

OËe naπ, ti Boæe mili,

u potribi nam se smili,

uzmoæno nam pomoÊ daj,

ter sad Turka nevirnoga,

5 tvoji crikvi protivnoga,
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svojom rukom obladaj!

Suprotiva njemu moÊi

slabe su prez tve pomoÊi,

stog molitvu naπu Ëuj;

10 ti si naπe utiπen’je,

od tebe nam sve spasen’je,

u muci nas obaruj!

Prem jako smo griπni bili,

tebe grihom rasardili,

15 kako svi to poznamo,

ti nas primaπ milostivo,

virne tvoje dobrostivo,

u to svi se ufamo.

Isusa si propetoga,

20 pravog Krista prisvetoga

poslal ciÊa nas na svit;

po njemu smo mi karstjani,

svetim Duhom odabrani,

odkupljeni Êemo bit.

25 Gospodine, gledaj sada

kako Turak ljut napada

ime tvoje pogardit,

a za tvoje virne puke

primnoge on spravlja muke,

30 æive hoÊe nas poædrit.

Tako puπÊaπ li mu vlasti

ki Êe te na zemlji Ëastit

kada virnih ne bude?

To bi bilo pogardjen’je,

35 πkoda za sve, poniæen’je

da Turak boj dobude.

Jur se riËi krate tvoje

ciÊ Turaka, riËi koje

utiπen’je hoÊe dat,

40 svima nami karπÊenima,

ki godir zlamen’je prima,

naviπÊen je pravi rat.

Usiljeni joπ su mnozi

klanjati se turskim bozim

45 i idole njih Ëtovat.

Za rugo najveÊe haju,

flgdi je vaπ Bog?« nas pitaju,

poganim nas hoÊe zvat.



Luko Paljetak: Molitva suprotiva Turkom u kontekstu protuturskog otpora u … 357

Spominaπ se Ëa si nami

50 svojim svetim besidami

stanovito obeÊal?

da Êeπ uvik pri nas biti,

svoju crikvu obraniti,

kako si i prije znal.

55 Takoj budi nam na strani,

proti Turkom sad nas brani

da ne bude skot njih hvaljen.

Tvoja moÊ odkupit moæe

molbu dice tvoje, Boæe,

60 s Isukarstom Tvojim. Amen.

(»akavizirao/marulizirao

Tonko MaroeviÊ)

Dalmatinovi stihovi (7-9): flMi smo sicer zlu preπibki, / de bi nega moËi bridki

/ sami sebe ubranili« smislom korespondiraju s MaruliÊevim (30): flDa moÊi nî u

svih kâ bi jim pram stala.« Stihovi (19-25): flSaj si nom poslal Jezusa, / tiga praviga

Kristusa, / de je za nas smrt trpil; / v nega ime smo krπËeni, / s svetim Duhom

oËiπËeni, / zatu nas boπ odreπil«, sadræajem takoer korespondiraju MaruliÊevim

(155-159): flA ti, ki s’ propeti Bog, Gospodin naju, / nam si dal Karst Sveti, ne ki

te ne znaju: / Iznesi od bluda nas, tere od djavlih ruk, / Na kriæ pridav uda, otkupi

viran puk.« Dalmatinov stih (30): flæive cilu poærejti« sadræajno je podudaran i

Trubarovu (4) i MaruliÊevu (59): flRadi su svih poærit«. Isto je i s Dalmatinovim

stihom (55): flTaku nom zdaj stuj na strani«, koji se podudara i s Trubarovim (10):

flstuj nom vselej na strani«, i s MaruliÊevim (69): flAko s nami stati budeπ«. Nadalje,

Dalmatinovi stihovi (13-18): flInu aku smo greπili, / z grehi tuj srd zasluæili, / koker

vsi glih spoznamo: / taku si vsaj ti milostiv / inu vsem tujim dobrutljiv; / tiga se

mi troπtamo«, u osnovi korespondiraju s MaruliÊevim stihovima (52-54): flProda

nas zgriπen’je, da ti s’ otkupitelj. / Dostojno jest da mi za grih zla patimo, / Da

milosardan si ti, za to te molimo.« Podudarnost, unutar uspostavljenog kliπeja,

nalazimo npr. izmeu 4. i 5. stiha Dalmatinove pjesme: flinu Turka nevernika, /

tuje crkve sovraænika« i bugarπtice flOsloboenje BeËa god. 1683.«, gdje anonimni

pjesnik zazivom priæeljkuje: flA TurËina satri, protivnika vjere svete, / SvemoguÊi

Boæe!« Potpunu podudarnost zapaæamo pak izmeu zavrπnog stiha te bugarπtice:

flDa ne reku pogani gdje je Bog krstjanski (kurz. L.P.) i 47. stiha Dalmatinove

pjesme: fl’kej je vaπ Bug?’« (kurz. L.P.). Ona proistjeËe iz toga πto se tu oba autora

pozivaju na 11. stih 42. psalma.

I Jurij Dalmatin, porijeklom naπijenac101  prevodilac Biblije na slovenski jezik,

spretno, kao i MaruliÊ, psiholoπki nastoji djelovati na Gospodina, apelirajuÊi na

101 Vidi bilj. 95 fl… pjesma Ena srËna molitov zuper Turke (nastala je) prema
njemaËkom uzoru. (…) Oblikovno je slijedio svog uËitelja (Trubara, op. L.P.), ali u svojim
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Boæju Ëast pa, reklo bi se, Ëak i na fltaπtinu« (stihovi 25-36) — Bog je tu postavljen

u/na sliku ËovjeËju102  — pravniËki takoer iznoseÊi argumente kao dokaze u prilog

svoje flsrËne molitve«. Treba napomenuti da je Jurij Dalmatin u Wittembergu, na

vlastiti troπak objavio KrπËanske lepe molitve, ugledavπi se pri tom na molitvenik

Andreje Muscula. U njih je uvrstio i vlastitu, izvornu Molitov zuper Turke.103  U

tiskari Janæa Mandelca u Ljubljani Jurij Khisel je objavio jedan svoj govor protiv

Turaka.104

U isti vremenski idejno-stvaralaËki krug pripada i Marko Kumpreht105  svojom

pjesmom Ena srËna molitov za mir tar preobrnenje h Bugu. U njoj se, u prvoj

strofi, javlja veÊ kliπejizirani oblik molitve, tj. obraÊanja Bogu za pomoÊ u borbi

protiv neprijatelja koji flse podstopi hud / pravo boæjo risnico / tar tu ime, / Kriste,

tvoje / zatrejt s kunπtjo na svejti« (nastoji zao / pravu Boæju istinu / te ime, / Kriste,

tvoje / lukavstvom zatrijeti na svijetu), ponavljajuÊi πablonizirani zaziv za pomoÊ

i obranu: fltu ohrani, / z moËjo brani, / ne pusti nas zatrejti« (to saËuvaj / (svojom)

moÊi brani, / ne dopusti da nas zatru), koji nalazimo i u svih do sada spomenutih

autora.

MaruliÊeva Molitva suprotiva Turkom u knjiæevnom nizu kojem pripada, i

kvalitetom i vremenom nastanka zauzima izdvojeno mjesto. To nam stoga nalaæe

istraæiti njenu povijesnu poziciju i znaËenje u, kako to postavlja Jaus,106  povezanosti

iskustva knjiæevnosti kao oblika prijelaza od povijesti recepcije prema dogaajnoj

povijesti knjiæevnosti kao procesa u kojem se pasivna recepcija i onodobnih i

danaπnjih Ëitalaca pretvara u aktivnu recepciju i novu produkciju starog autora.

Imamo li na umu glas πto ga je MaruliÊ veÊ kao mlad autor stekao, smijemo

pomisliti da njegova djela nisu bila nepoznata πirem kulturnom prostoru ondaπnje

poËetniËkim(pjesniËkim) pokuπajima zaostaje za njim. Nije se posebno trudio oko izvornosti,
jer su i te pjesme prevedene. Ali nije prevodio doslovno, nego je tekst oblikovao na svoj
naËin.« Zgodovina slovenskega slovstva I, Slovenska matica, Ljubljana, 1956., str. 237.
Nakon πto je 1578. zavrπio svoje grandiozno djelo, prijevod Biblije, da bi pokazao kakav
je to prijevod, objavio je u tiskari Janæa Mandelca u Ljubljani petoknjiæje, pod naslovom
Biblije, tu je, vsiga svetiga pisma prvi dejl. flNamijenio ga je svim Slovencima i Ëak
Hrvatima, kao πto pokazuje na kraju otisnuti ’Registar, u kojem su neke kranjske rijeËi za
volju Hrvata i drugih Slovenaca na njihov jezik prevedene, da bi bolje razumjeli tu i druge
naπe knjige.’ U tom malom rjeËniku Ëitamo npr. bukve — knige; deæela — zemla, orsag,
strana; hlapec — sluga; hrib — holmec, vrh, gorica; klicati — zvati; lakota — glad; pest
— rokovet, πaka; steber — stolp; πega — navada, obiËaj.« Cit. prema ibid., str. 238.

102 flPo ljudsku govorim.« Pavao, Rimljanima 3,5.
103 Vidi: Zgodovina slovenskega slovstva I, str. 243.
104 Vidi ibid., str. 254. U istoj tiskari objavljeno je i viπe letaka s izvjeπtajima o borbama

s Turcima.
105 Marko Kumpreht (izmeu 1550/1560 — 1600), posljednji je u generaciji slovenskih

protestantskih pisaca. Rodio se u Ljubljani, a πkolovao se u Grazu, Tübingenu i Strassbourgu,
pratio je domaÊe plemstvo u boj s Turcima. Pjesma je objavljena 1595. godine i doslovni
je prijevod njemaËke pjesme flGieb Fried zu unser zeit o Herr«. Vidi: J.   » e r i n,   ibid.,
str. 192.

106 Vidi: H. R.   J a u s,   op. cit., str. 73.
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Europe. To se bez dvojbe odnosi i na njegovu Molitvu koja je, kao i glagoljaπka

joj prethodnica, zasigurno u prijepisima kolala i pod pritiskom aktualnih ratnih

zbivanja, ratovanja s Turcima, poticajno iradijacijski djelovala na stvaranje sliËnih

pjesmotvora.

Tko su bili nositelji komunikacijskoga kanala? Kandidata za to ima viπe. Kada

je rijeË o Trubaru, treba se prisjetiti da se on u mladosti πkolovao u Rijeci —

flvjerojatno je bio u kapitolskoj πkoli kod glagoljaπa«,107  — pa je, zakljuËiti nam

je, mogao i sam znati / razumijevati hrvatski. U krugu njegovih suradnika, znanaca,

podupiratelja, ili pak u krugu onih koji su s njima imali doticaj, ima takoer viπe

moguÊih posrednika. Prvi na kojeg treba pomisliti jest ljubljanski trgovac Vid

Khisel iz kruga onih koji su se, kao i Trubar, okupljali oko flËinovnika zemaljskih

staleæa«108  Matije Klombnera.109  Sam Khisel bio je kao veletrgovac, ali i sudac, u

vezi sa zagrebaËkim trgovcem Florentincem Gaπparom Pastorom od kojega je

saznao, te vladi posredovao vijest o tajnom agentu πto ga Venecija πalje Ivanu

Zapolji; u beËkoj gostionici toga trgovca njegov sluga Jakob iz Zagreba Ëekao je

1527. na nekog flDalmatinca koji dolazi iz Pariza, navodno humanista Tranquilla

Andronica (Francesca de Andreis) iz Trogira«.110  K tome, u Sloveniju su u

Trubarovoj mladosti dolazili slikari iz Hrvatske. O tome Trubar piπe u svom

Catehismusu s dueima islagama, spominjuÊi pritom i Turke: flMui Ozha, kadar

ie na Rashici S. Jerneia zehmoshter bil, ie bil pustil to Cerkou vso enimu

Crouashkimu Malarju malati. Ta ie tim Suetnikom, suseb tim logrom velike brade

inu Mostazhe po Tursku inu Crouashku namalal. Natu so vtim 1528 lejtu ty Turki

prishli, to Cerkou seshgali inu S. Iernea Pilda Vkori, kir nei mogel sgoreiti, roke

odbili, Ozhi isteknili, inu tu Malane ie vse prozh palu, timu Malariu ie bil mui

Ozha dal duaisseti Vogerskih Slatih.«111  Trubar je naime od samog poËetka bio

svjestan opasnosti πto i Slovencima i Hrvatima prijeti od Turaka, koje smatra

kaznom koja Êe ljude stiÊi ne budu li se pridræavali evanelja i ne ostave li se

idolopoklonstva, vjerujuÊi da Êe flza reformaciju pridobiti Ëak i Turke i tako slomiti

njihovu nekrπÊansku silu«.112  Trubar piπe: flOba naroda slovenskih i hrvatskih

zemalja vrlo saæaljevam i morao bi ih po pravici saæaljevati svatko i to ne samo

zbog toga πto moraju prebivati i stanovati na turskoj granici i ne mogu nikamo

drugdje otiÊi niti kamo bjeæati, jer je TurËin zauzeo i neprestano zauzima najbolji

i najveÊi dio njihovih zemalja i trgoviπta, jer Turci i martolozi gotovo svaki dan

mnogo njih ubiju, podave, ulove, odvedu sa æenom i djecom, razdvojene prodaju

107 Zgodovina slovenskega slovstva I, Slovenska matica, Ljubljana, 1956., str. 206.
Stoga se manje vjerojatnom Ëini Ungnadova tvrdnja da: fldas herr Primus weder die
crabatisch noch cirulisch sprach gar nit khan.« Cit. prema: L(uka)   P i n t a r,   flKdaj je bil
Trubar v Loki?«, Ljubljanski zvon, XXV/1905, πt. 4, str. 206.

108 Ibid., str. 208.
109 Protiv Trubarove volje sakupio je i 1563. objavio zbirku Ene duhovne pejsni, koja

je kasnije doæivjela 5 izdanja. Razlog sukoba bilo je zapravo pitanje metrike, odnosno naËela
prevoenja.

110 J.   ∆ o n t a r,  op. cit., str. 32.
111 L.   P i n t a r,   ibid., str. 209.
112 Zgodovina slovenskega slovstva I, str. 208.
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u vjeËno i viπe nego zvjersko ropstvo za sramotnu i neprirodnu uporabu.«113

Razmiπlja flo potrebi da se protestantska pismenost proπiri i na Hrvate« te stoga

1557. stupa u vezu sa Stjepanom Konzulom,114  koji, zbog protestantizma prognan

iz Istre, Ljubljane i Kranja, dolazi Trubaru u Rothenburg. Za isti posao Trubar

angaæira i Antuna Dalmatina115  te u Urachu uz pomoÊ baruna Ungnada osniva 1561.

tiskaru. Tu se na prijedlog Petra P. Vergerija poËinje raditi na prijevodu Biblije

na slovenski i hrvatski jezik. flNa pismeni se Vergerijev poziv Trubar nije odazvao,

ali nakon njihova sastanka 1555. u Ulmu, uz neke Trubarove ograde i prijedlog

da se pozovu barem dva Hrvata koji znaju pisati glagoljicom i Êirilicom, prihvatio

je suradnju.«116  Kao moguÊe posredovatelje MaruliÊeve pjesme treba dakle vidjeti

ne samo Trankvila Andronika nego i Stjepana Konzula, flkoji je joπ od mladih

dana poznavao glagoljicu«,117  i Antuna Dalmatina.118

U krugu potencijalnih nosilaca procesa transfera MaruliÊeve pjesme (i/ili neke

njene pra-verzije) pozornost pak posebno privlaËi Juraj JurËiÊ, Hrvat iz Vinodola,

koji je zajedno s Antunom Dalmatinom i Stjepanom Konzulom suraivao na

prijevodu Drugog dela novoga teπtamenta. flNjegov je prijevod obojen hrvatski,

vjerojatno ne samo zato πto je kao Hrvat svoj jezik znao bolje nego i zato πto se

ipak nadao da bi se tim njegovim prijevodima mogli sluæiti i Hrvati.«119  Bio je

113 Cit. prema ibid., str. 210. Protestant Trubar oba naroda, naravno, u nastavku
saæalijeva i zato flπto vrlo malo ili gotovo niπta ne znaju (jer ih i ne uËe pravilno) o
najpotrebnijim i najutjeπljivijim naucima naπe prave krπÊanske vjere«. Ibid.

114 Marin  F r a n i Ë e v i Ê,   Povijest hrvatske renesansne knjiæevnosti, ©kolska knjiga,
Zagreb, 1983., str. 591.

115 Nije poznato rodno mjesto Antuna Dalmatina; pretpostavlja se da je roen u Senju.
Kao glagoljaπ sluæio je u Istri odakle je bio prognan pa je, kao i Stjepan Konzul, otiπao u
Ljubljanu. Bio je flnajbolji znalac ne samo sjevernodalmatinskih i istarskih govora nego i
srednjovjekovnih glagolskih i drugih tekstova.« M.   F r a n i Ë e v i Ê,   op. cit., str. 604.
Umro je u Ljubljani 1569; vidi i M.   F r a n i Ë e v i Ê,  ibid., str. 593.

116 M.   F r a n i Ë e v i Ê,   ibid., str. 593. Krug treba proπiriti i na Grgura VlahoviÊa iz
Ribnika, ZmajiÊa iz Metlike, StipanoviÊa iz Ozlja, KoloniÊa iz Zavrπja kod Karlovca, zatim
na PomazaniÊa, DrinovaËkog, MerËeriÊa, FabijaniÊa i joπ neke. Vidi ibid., str. 593, 606.

117 M.   F r a n i Ë e v i Ê,   ibid., str. 593.
118 Stjepan Konzul roen je u Buzetu 1521. godine; bio je pop glagoljaπ u starom

Pazinu. Pod utjecajem koparskog biskupa P. P. Vergerija prihvatio je reformaciju i zbog
toga bio prognan iz svoje æupe odakle je otiπao u Sloveniju. U dodiru s Trubarom i
Vergerijem poËeo se zanimati za tiskanje knjiga na hrv. jezik, glagoljicom. Godine 1557.
poËeo je prevoditi Bibliju sa slovenskog na hrvatski. Od 1559. surauje s Antonom
Dalmatinom sve do odlaska u GradiπÊe, gdje je nakon 1579. umro, odnosno gdje mu se
gubi trag. Konzul i Dalmatin, zajedno s Jurjem JurËiÊem i Jurjem CveËiÊem preveli su viπe
protestantskih crkveno-teoloπkih djela, meu kojima je i Spovid i spoznanie kristijanske
vire (1564), na glagoljici, te Vsih prorokov stumaËenje hrvatsko, koje je iste godine iziπlo
u redakciji Antuna Dalmatina. Nakon Ungnadove smrti 1564. tiskara u Urachu prestala je
objavljivati protestantska djela na hrvatskom jeziku.

119 M.   F r a n i Ë e v i Ê,   ibid., str. 605. JurËiÊeva Ena pejsan per anim mrtveci, primjerice,
sadræi Ëitav niz kroatizama; vidi: A.   G s p a n,  op. cit., str. 74-75. Pjesma (iako je prerada
njemaËkog izvornika) temom donekle podsjeÊa na    M a r u l i Ê e v u   Glava martaπka
govori. flVidi se da je JurËiÊ priliËno zanosio na hrvatski.« Cit. prema Zgodovina slovenskega
slovstva I, str. 250.



Luko Paljetak: Molitva suprotiva Turkom u kontekstu protuturskog otpora u … 361

poznat po nadimku Kobila,120  koji je zatim postao pogrdni naziv za sve

protestantske sveÊenike.

Istom krugu pripada i Juraj CveËiÊ iz Pazina, koji u prevoenju Novoga
teπtamenta flsudjeluje kao Ëovjek koji osim hrvatskog, slovenskog, njemaËkog i

latinskog znade i talijanski i grËki, a poneπto i hebrejski«.121  Isto se odnosi i na

njegova sugraanina Matiju ÆivËiÊa,122  te na Leonarda MerËeriÊa, poznatog po

nazivu Ilir, roenog negdje u Dalmaciji.123  Pridodati im, puno ranije (1531), treba

i fratra minorita, Ludovika rodom s otoka Hvara, koji je u tajnoj, douπniËkoj sluæbi

iz Istanbula putovao preko Rijeke, Ljubljane i Insbrucka caru Ferdinandu u

Aachen.124

Imena potencijalnih flkliconoπa«, prijenosnika, carminifera MaruliÊeve pjesme

mogla bi se joπ proπirivati, sve dok se ne nae konkretno ime kao dokaz

posredovanja izmeu ondaπnje Dalmacije i Slovenije ili pak, kako Êemo to kasnije

pokazati, i ondaπnje Ugarske. Meutim, to i nije najvaæniji posao. Ono πto je

zacijelo neprijeporno toËno jest Ëinjenica da je majstorska, rodonaËelna MaruliÊeva

Molitva suprotiva Turkom, kao savrπeno dovrπena flangaæirana« pjesma, mogla i

jest, flu sklopu istih druπtvenih genetiËkih okolnosti«, djelovati/uÊi u pjesniËko

iskustvo drugih autora MaruliÊeva i kasnijega vremena, kao onaj elan, kako to

postavlja Guillén,125  koji izvana djelujuÊi na proces stvaranja, u okviru veÊ

kanoniziranog humanistiËkog antiturskog kliπeja, omoguÊava stvaranje novih

ekspresivnih oblika zasnovanih na istom modelu, ostvarujuÊi i ono πto je s njim

podudarno i ono πto se od njega razlikuje. To smo nastojali pokazati na primjeru

MaruliÊeve Molitve kao pjesme koja je, bez dvojbe, i omoguÊila i prouzroËila

poticaje za stvaranje novih takvih molitava.126  Pri tome treba, naravno, voditi

raËuna i o onom sloju takva utjecaja koji se odnosi na piπËevo individualno psihiËko

iskustvo, jednako kao i na ono πto se na razini tekstualnih podudarnosti ili sliËnosti

tiËe tek poretka knjiæevnosti, odnosno tradicije. Time se, naravno, pitanje moguÊeg

utjecaja MaruliÊeve Molitve na spomenute sliËne molitve ne rjeπava kao pitanje

izravnog utjecaja. Time se samo argumentirano proπiruje polje svestrane moguÊe

recepcije, tj. fortune MaruliÊeva velebnog knjiæevnog djela, odnosno pokazuje sav

120 Nadimak je flnavodno ciljao na njegovu vezu s nekom æenskom. Kasnije su taj
naziv spajali s kobilom koju je dobio kao nagradu za pristup protestantima«. Ibid., str. 250.

121 M.   F r a n i Ë e v i Ê,   ibid., str. 604. CveËiÊ se posljednji put spominje 1581. u
Idriji. Umro je 1585. u Ravnu; vidi ibid., str. 607.

122 Vidi: M.   F r a n i Ë e v i Ê,   ibid., str. 605; vidi bilj. 90.
123 Vidi: M.   F r a n i Ë e v i Ê,   ibid., str. 606.
124 Vidi: J.   Æ o n t a r,   op. cit., str. 35.
125 Vidi: Klaudio   G i l j e n   (Claudio Guillén), Estetika knjiæevnog uticaja, u: K.   G i-

l j e n,   Knjiæevnost kao sistem, Nolit, Beograd, s.a., str. 25-56.
126 flPoput Erazma i naπ Marul nemalo utjeËe na duhovna strujanja 16/17. stoljeÊa i to

na prostoru od Pirinejskog poluotoka do NjemaËke i »eπke te od sjevernog Atlantika do
obala Sredozemlja. Najprisutniji je bez sumnje u susjednoj Italiji, pa u Francuskoj i u
zemljama uz rijeku Rajnu.« F.   © a n j e k,   ibid., str. 6
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kontekst, tematskopredmetno ozraËje u kojem Molitva suprotiva Turkom ima

kljuËno mjesto, kao najdostojniji poËetak one naπijensko-baπÊinske njegove dionice

koja okrunjena Juditom Marku MaruliÊu Marulu s pravom daje naziv: otac hrvatske

knjiæevnosti; odnosno: otac i majka hrvatske knjiæevnosti, πto je u svojoj Juditi
takoer postao.

L u k o   P a l j e t a k

MOLITVA SUPROTIVA TURKOM (THE PRAYER AGAINST THE TURKS)
IN THE CONTEXT OF THE ANTI-TURKISH RESISTANCE

IN EUROPE IN MARULI∆’S TIME AND THEREAFTER

The author takes for his starting-point and example MaruliÊ’s poem Molitva
suprotiva Turkom (The Prayer against the Turks), relating its subject-matter to

similar poems based on anti-Turkish feelings, produced in Europe during his

lifetime and thereafter. These works form a particular group of literary (and non-

literary) texts, falling under the title of antiturcica.
Starting from the Croatian medieval Prayer against the Turks in octosyllabic

verse, the author links MaruliÊ’s poem - which thematically corresponds with his

Tuæen’je grada Hjerozolima (The Lament of the City of Jerusalem) and the letter

to Pope Hadrian VI - to different poems by exponents of Slovenian Protestant circle,

such as Jurij Dalmatin, Primoæ Trubar, Marko Krumpreht and Janæ Znojilπek. He

compares MaruliÊ’s Molitva with Dalmatin’s Ena srËna molitov zuper Turke v to
pejsen zloæena, Trubar’s Pejsen zuper Turke and Te cerkve Boæje zuper nje
sovraænike toæba inu molitov, vzeta iz tih psalmov, suseb iz tiga 74 in 79, and the

Ena druga lepa peissen zoper sovraænika Turka by an unknown author, to which

he adds another couple of poems with similar subject matter, Ena srËna molitov
za mir tar preobrnenje h Bugu by Marko Krumpreht and Ena pejsen zuper vse
sovraænike te vere by Janæ Znojilπek. In the end, he turns his attention to Hungarian

literature, examining anti-Turkish poems by Michael from Subotica (Szabadkai

Mihály, 15th - 16th centuries), András Farkas (16th century) and, especially, the

Lesson for Princes (Hadnagyoknak tanúság) by Sebestyén Tinódi (about 1510-

1556)

This is not the first time that the author writes about this MaruliÊ’s poem. He

has already written about his discovery of the Latin acrostic which MaruliÊ inserted

into it, while here he shows him as originator of a whole new genre, widely imitated

in the aforesaid countries and the countries bordering on them.


