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Sazetak: Urady se razmatra pojam pismenosti u suvremenim okolnostima te odnos prema
novoj pismenosti u Skoli. Oduvijek je pismenost bila v sluZbi zadovoljenja drultvenih
potreba pojedinog doba, a danas je nova pismenost u sluzbi globalne komunikacije. Osim
§to je sredstvo za postizanje ciljeva drustva, pismenost je i sama sebi svrhom u skiopu
samoaktualizacije pojedinaca u demokratskim druStvima. Osnovna Skola primarno je
mjesto za razvijanje pismenosti pa je stoga nuzno prilagoditi pristup pismenosti u Skoli
suvremenim tumacenjima pismenosti.

Usmjeravajuéi se na Gitanje, vjestinu koja uz pisanje éini bitnu odrednicu pismenosti, rad
analizira odnos prema pismenosti u kurikulumima — Nacionalnom okvirnom kurikulumu,
Skolskom kurikulumu | kurikulumu nastave. Namjera je rada aktualizirati promisljanje
o izmijenjenom licu pismenosti (postojanje nove pismenosti ili novih pismenosti) i
postojetem odgovoru obrazovanja na nastale okolnosti.

Kljuéne rijeti: nove pismenosti, &itanje, kurikulum, nastava, obrazovanje

Uvod

Premda pismenost shvadena kao “poznavanje slova, vjeStine Citanja i
pisanja” (Ani¢, 2004.: 1034) prati pojavu pisma, pismenost na hrvatskom jeziku
u Hrvatskoj je relativno mlada pojava (Munjiza, 2009.; Stipéevi¢, 2007.). Unatoc
tomu, pismenost s¢ neprestano mijenja (ili bi se trebala mijenjati) u skladu s
* drustvenim, tehnoloskim i znanstvenim promjenama. “Internetizacija je najavila
zahtjev za novom pismenodéu” (Previ§ié, 2002.: 59), koja bi trebala biti u sluZbi
globalne komunikacije.

Misljenja su o posljedicama $to ih tehnologka otkrica ostavljaju na pismenost
podijeljena su, ali buduénost &itanja i pisanja neupitna je. Prema Warschaueru
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(2000.), jod uvijek postoji potreba za aktivnim, kriti¢kim i interpretativnim
&itanjem, a s obzirom na to da ono sve viSe prelazi s papira na ekran, Citanje
postaje sve manje pasivan &in dekodiranja poruke nekog autoriteta i sve viSe
&in konstruiranja znanja iz razli€itih izvora. Dodatne vjestine nuZne za itanje
s ekrana ukljuuju: pronalazenje informacija; brzu provjeru vjerodostojnosti
izvora i aktualnosti informacija; brzo dono3enje odluke o i¥€itavanju trenutalno
otvorene stranice, upotrebi ponudene poveznice ili povratku na pretraZivac;
trenutno odluéivanje o nadinima pohranjivanja informacija; organiziranje
spremljenih informacija. Osim toga, postoje autori (npr. Nistico, 2007.) koji tvrde
da se o Sitanju danas govori vise nego ikada prije te da vecoj popularnosti &itanja
pridonose upravo knjige koje su u cijelosti objavljene na internetu, i koje se
onda grupno komentiraju, §to, paradoksalno, povecava prodaju tiskanih izdanja
knjiga.

Sliéne promjenc odnose se i na pisanje. Warshauer (2000.) nudi popis
dodatnih vijestina koje podrazumijeva ralunalno pisanje, od integriranja teksta,
grafikog i audio-vizualnog materijala u multimedijsku prezentaciju pa sve do
primjene uéinkovitih strategija u razli¢itim okolnostima racunalno posredovane
komunikacije. Zahvaljujuéi upravo vjestinama koje suvremene promjene razvijaju
kod mladih, Lunsford (2008.) smatra da smo svjedoci revolucije pismenosti jer
pisemo vi$e nego prije pojave interneta. Nikada se priie nismo ovoliko pribliZili
starogrékom idealu demokratiCnosti kroz razgovorni i javni stil pisanja. Naime,
ponovno je izrazito bitno znati procijeniti gitateljsku publiku i prilagoditi
joj vlastiti stil pisanja. Usto, dok se s jedne strane u radunalnoj komunikaciji
uvjerbava konciznost kakva je nedostajala prijasnjim narastajima, internet je
pun i izrazito dugih osvrta na drutvena zbivanja, primjerice na elektroni¢kim
dnevnicima. Ono §to dana$nja mlade¥ smatra najzna¢ajnijim za pisanje jest znati
za koga se piSe i s kojim ciljem.

U skladu s time otvara se prostor za promjene pristupu pismenosti i u
skoli. Znanost o odgoju nastoji se prilagoditi novonastaloj situaciji uvaZavajuci
dosege drugih znanosti, primjerice temeljenjem nastave na otkri¢ima o mozgu
(Jensen, 2005.; Dryden i Vos, 2001.). Proces utjecaja nije jednosmjeran, pa
tako i pedagogija oblikuje (buduée) drustvo. “U svijetu koji se globalizira
i multikulturalizira pedagogija i odgoj imaju vrlo znacajnu ulogu jer buduce
generacije priprema na su-Zivot novih Europejaca; novih Svjetskih gradana; nekih
novih Svemiraca koji ée ugiti iz sasvim drugih udzbenika, novem pismenodéu i
na neke nove nadine” (Previsié, 2002.: 60). Za ilustraciju, uitelji koji diplomiraju
ove godine imat ¢e prvu generaciju ucenika koja ¢e biti radno aktivna do 2068.
godine! Iz ove perspektive nemoguée je predvidjeti koja su to konkretna znanja,
sposobnosti i vjestine koje ¢e biti iskoristive u tom vremenu, stoga je najbitnije
da danasnji uenici naude kako sutra uciti samostalno. “Ugiti kako uditi” yjedno
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znaéi “uéiti kako &itati”, toénije “uditi kako éitati kriticki”. Kriticka pismenost
pokazala se kao vrsta pismenosti od koje ucenici imaju najviSe koristi (Skender,
2007.), pri &¢emu krititko promisljanje nipoSto nije istoznalnica kritiziranju
{Thwaites, 2005.). Utjecaj pedagoske prakse na drustvena zbivanja najvidljiviji je
u podruéju pismenosti (Cooper, 2000.) jer je ona usko vezana uz odgoj za aktivno
gradanstvo. Shultz von Thun (2001.: 123) naglaSava da sposobnost informiranja
(pismenost) svjedodi o demokrati¢nosti nekog drustva, navodeéi da “kad ljudi
malo toga razumiju, gube hrabrost i naposljetku ‘dizu ruke od svega’, tj. postupno
odustaju od Zelje da se informiraju. Ta pojava ne pristaje demokraciji. Zreo je
samo onaj tko se moze informirati”.

Nove pismenosti — §to su?

Neosporno je da biti pismen u danadnjem svijetu podrazumijeva Siru
sposobnost nego u proslosti. Povijesno gledano, nekad se pismenom osobom
smatrao onaj tko je znao napisati svoje ime bez poznavanja vjestine Citanja ili
pisanja. Poslije se pismenost poistovjecuje sa sposobno3éu Citanja i pisanja
na crkvenom jeziku (latinskom), bez razvijene vjeStine Citanja i pisanja na
svjetovnom jeziku (materinskom, govorenom jeziku). Pismenost se &ak
smatrala tajnom profesionalnom vjestinom. U srednjovjekovnoj Europi ona je
bila privilegij samo pripadnika crkvenih redova, a tekstovi iz Biblije prvi su
tekstovi koje i laici née &itati. Sposobnost itanja nije morala nuzno znaditi i
sposobnost pisanja. Gellner (1983.) navodi primjer $vedskog crkvenog zakona
iz XVII. stoljeéa, koji je obvezao stanovni§tvo na pismenost i rezultirao gotovo
stopostotnom sposobno3cu itanja u razdoblju od stotinjak godina. Ipak, sve do
XIX. stolje¢a mnogi Svedani, a posebice Zene, nisu znali pisati. Tek Cetiri stoljeca
nakon izuma tiskarskog stroja, zahvaljuéi industrijskoj revoluciji, povecava se
dostupnost pisanih izvora informacija, a time i broj pismenih osoba.

Sliéni su podeci pismenosti bili i u Hrvatskoj. Od IX. stolje¢a postojalo
je izrazito suparnidtvo izmedu latinskog i slavenskog jezika i pisma (Munjiza,
2009.), a uz crkveno obrazovanje, za imuénije pojedince postojala je moguénost
Skolovanja u gradskim $kolama. U razdoblju prosvijetiteljstva pismenost naroda
smatra se temeljnom odrednicom gospodarskog i druftvenog napretka pa se
potide &itanje i pisanje, ali na njemadkom jeziku. Masovnije opismenjivanje
zapodinje tek u XIX. stoljecu, kada je hrvatski jezik postao sluzbenim i donesen
je prvi hrvatski Zakon o §kolstvu. Nastavni program iz tog razdoblja ukljucivao je
ucenje “materinskog jezika: itanje, pisanje, slovnica, vjeZbe u govoru i pismu” i
“krasopis, lijepo pisanje”, a karakterizira ga nedostatak udzbenika na hrvatskom
jeziku — upotrebljavan je ABCdar i Einleitung zum Schiénschreiben (Munjiza,
2009.: 46). Nakon Drugog svjetskog rata, glavni cilj obrazovne politike postaje
Smanjivanje nepismenosti.
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Danasnji razvoj rafunalne tehnologije ponovno mijenja lice pismenosti i
neprestano proSiruje njezinu definiciju, dodajuéi &itanju i pisanju mnoge druge
sposobnosti. Takvo proSireno shvaanje pismenosti rezultiralo je skupom
vjestina koje se jo§ nazivaju i multimedijaina pismenost, racunalna pismenost,
informacijska pismenost ili tehnoloSka pismenost (Kress, 2004.). Takoder, pojam
se pismenosti 8iri i na druga podrudja pa se govori o medijskoj pismenosti (Potter,
2010.), ekoloskoj pismenosti (Orr, 1992.), zdravstvenoj pismenosti (Zarcadoolas
i sur., 2006.) i statistickoj pismenosti (Shield, 2000.). Unato¢ tome, bitna su
obiljeZja pismenosti (Sitanje 1 pisanje) jos uvijek zadrZana pa se nameée pitanje
jesu li promjene koje je pismenost doZivjela uistinu toliko znadajne da su stvorile
neku novu pismenost. Stovide, je Ii zbog razliitih pristupa pismenosti opravdano
razmisljati o novim pismenostima?

Suvremeni istraZivadi pismenosti smatraju da je potrebno napustiti
zastarjeli model pismenosti i zamijeniti ga konstruktom vifestruke pismenosti
(multiliteracies), kao odgovorom na zahtjeve rastuée globalne informacijske
ekonomije (The New London Group, 1996.). Visestruka pismenost ukljuduje
Junkcionalnu pismenost, kriticku pismenost i retori¢ku pismenost (Selber, 2004.).
Kako navode Lankshear i Knobel (2003.), istraZivanja nove pismenosti polaze
od razliitih shvacanja toga pojma. Naime, ako se naglasi tehnologki utjecaj na
pismenost, cilj istraZivanja bit ée otkrivanje novih obiljezja pismenosti s obzirom
na razvoj rafunalne tehnologije, a ako se pak polazi od sociokulturnog pristupa
pismenosti, istraZivat ¢e se drustveni relativitet pismenosti.

Protivnici sve vece zastupljenosti tehnologije u suvremenom obrazovanju
upozoravaju na digitalni raskol izmedu svjetske vedine kojoj nije dostupna
internetska komunikacija i svjetske manjine (28% stanovnistva) koja ima pristup
internetu (World Internet Usage Statistics News and World Population Stats,
2010.). Navedeno poveéava nejednakost obrazovnih Sansi ovisno o drudtvenom
kontekstu stjecanja pismenosti. Osim toga, uporaba racunala sve vise prelazi
iz podruéja slobodnog vremena ucenika u podrugje formalnog obrazovanja.
Zabrinjava ih nesagledivost dalekoseZnog utjecaja raunalne tehnologije na
kognitivni, socijalni i emocionalni razvoj djece. Suprotno tome, zagovaratelji
primjene novih tehnologija u $koli pouzdaju se da e one rijediti sve obrazovne
izazove. Prevladavajuce stajaliSe znanstvenika prema ovoj problematici ogleda
se u kritickoj teoriji tehnologije (Kellner, 1998.). Ona odbacuje tehnofobne i
tehnofilne pristupe te nastoji objektivno sagledati prednosti i nedostatke uporabe

* tehnologije. Dakle, ne postavija se pitanje jesu li ratunala sama po sebi pozitivna

ili negativna pojava u uéionici, nego kako ih primjenjivati: ¢emu mogu posluZiti;
koje su vjeStine (nove pismenosti) potrebne udenicima i nastavnicima; kakav
utjecaj imaju na uéenje; kakvo su nam obrazovanje i drustveni odnosi potrebni
kako bismo demokratizirali i unaprijedili suvremeno obrazovanje.
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Drugi pristup novim pismenostima jest pristup usmjeren na rekonstrukciju
poimanja pismenosti. Ovaj je pristup sociokulturan i odrife se univerzalnog
poimanja pismenosti. Prema Streetn (2003.), neutemeljeno je nastaviti doZivljavati
pismenost kao autonomnu pojavu koja kao takva uvijek ima pozitivan kognitivni
i socijalni utjecaj na one koji se opismene (npr. vec¢e kognitivne vieStine, veca
moguénost zapoiljavanja, uzorniji gradani, itd.). Ovakav model zanemaruje
okolnosti koje su u podlozi nepismenosti, odbacuje kulturcloske i ideoloske
dimbenike te namede zapadnjatku pismenost kao nesto neutralno i univerzaino.
Isti autor stoga predlaZe uvodenje tzv. ideoloskog modela pismenosti, koji dopusta
postojanje viSe pismenosti, ne misle¢i pritom na sadrZajne podvrste pismenosti
(informaticka pismenost, zemljopisna pismenost, matemati¢ka pismenost,
tehni¢ka pismenost, vizualna pismenost itd.), nego zagovara kulturno osjetljivu
perspektivu za istraZivanje ovog fenomena. Kriti¢ari (Brandt i Clinton, prema
Street, 2003.) ovom pristupu pismenosti zamjeraju pretjerivanje u vaznosti koja
se pripisuje lokalnom kontekstu, dok nositelji pismenosti imaju samo reaktivnu
ulogu i ne utjeéu na njezino stvaranje. Osim toga, naglaSavaju i ulogu tehnologije,
koja ne potjece iz lokalnog konteksta a moZe destabilizirati funkciju, uporabu,
vrijednost i znacenje pismenosti bilo gdje u svijetu.

Implikacije prihva¢anja navedenih koncepata nove pismenosti za pedagogiju
se odituju u prihvadanju sljedec¢ih elemenata novih pismenosti (Warshauer,
2000.): uskladenost nastave s druStvenim kontekstom, eksplicitna pouka,
kriti¢ki okvir i transformirana praksa. Dakle, uéenicima je potrebno omoguditi
da udée suradivati, raspravljati i kritiki evaluirati informacije kroz stvarnu (a ne
simuliranu) komunikaciju u njima smislenom kontekstu. Nadalje, sofisticirane
se komunikacijske vjedtine, koje bi bile u skladu s tehnolodkim napretkom,
nece razviti spontano kroz vijeZbu nego je potrebno da ucenici o njima kriticki
promisljaju te analiziraju sadrZaj i oblik komunikacije pod vodstvom nastavnika.
Kriticki okvir za interpretaciju ostvaruje se medukulturnom komunikacijom
i suradnjom, a transformirana praksa olituje se u prilagodivanju naufenoga

vlastitom drustvenom okruZenju.

IstraZivanje poloZaja ¢itanja u kurikulumu suvremene osnovne $kole

Razvo) pismenosti zapodinje u obitelji poticanjem razvijanja predéitalackih
vie§tina u djece predskolske dobi {(Male§ i Stricevi¢, 2007.). Svijest o tome
" nije jednako prisutna u svim obiteljima, a odnos svake pojedine obitelji prema
pismenosii razlikuje se zbog razli¢itih &imbenika, primjerice socicekonomskih
(Petr i Badurina, 2007.). Skola pruZa institucionalni okvir za izjednagivanje tih
razlika jer je oduvijek doZivljavana kao primarno mjesto za oviadavanje vjedtinom
¢itanja i pisanja, te tu svoju funkciju treba nastaviti prilagodivati suvremenim
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okolnostima, Pozivajuéi se na rezultate PISA (Programme for International
Student Assessment) istrazivanja iz 2006., Dimzov (2010.) upozorava da je
Citateljska pismenost hrvatskih u¢enika po zavrietku osnovne $kole na niZoj razini
od europskog prosijcka. Toénije, “s obzirom na veliki tjedni broj sati, hrvatski
su udenici pokazali zaCudujuée nepoznavanje hrvatskog standardnog jezika,
pravopisa i gramatike te oskudan verbalni izricaj” (Dimzov, 2010.; 441).

Citanje je vazan dio komunikacijskog procesa i, iako se uz slusanje svrstava
ureceptivne vjestine, ono niposto nije pasivno {Nuttall, 2005.). Upravo suprotno,
¢itanje se moZe usporediti s interaktivnim procesom razgovora, pri éemu Citatelj i
autor ovise jedan o drugome. Razumijevanje poruke oteZano je &injenicom da je
autor odsutan u vrijeme ¢itanja, to mu uskraéuje povratnu informaciju i ne moze
znati je li prijenos poruke uspio u namjeravanom smislu. Samo (2006.) navodi
¢imbenike koji mogu utjecati na uspje$nost ¢itanja: znanje itatelja (jeziéno znanje
i iskustveno znanje o svijetu), motivacija za Citanje, razlozi upustanja u Gitanje,
strategijsko ponaSanje pri obradi podataka, karakteristike ¢itatelja (spol, dob,
osobnost itd.) i karakteristike teksta (sadrZaj teksta, tip teksta, organizacija teksta,
odnos verbalnog i neverbalnog dijela teksta, medij u kojemu je tekst predstavljen
itd.). Sve navedeno upuéuje na to da je Citanje izrazito sloZena vjedtina, &iju
slojevitost svakako treba imati na umu pri planiranju $kolskog kurikuluma.

Cilj je ovog istraZivanja usmjeren na uivrdivanje poloZaja &itanja u
suvremenim 3kolama, kao bitne sastavnice pismenosti, bilo da se radi o
tradicionalnom shvacanju pismenosti ili razli¢itim suvremenim konceptima
novih pismenosti. PoloZaj ¢itanja analiziran je u kurikulumima razligite razine —
u nacionalnom kurikulumu, $kolskom kurikulumu i kurikulumu nastave.

Rezultati i rasprava

Nacionalni okvirni kurikulum (2010.) ishodidni je dokument za otkrivanje
obrazovno-politickog nastojanja za poboljfanjem udenikih kompetencija,
tj. Citateljske pismenosti. U spomenutom je dokumentu zamjetno napustanje
vrijednosti znanstveno-akademskog pristupa kurikutumu. To je vidljivo iz teZnje
k zamjenjivanju krutog predmetnog sustava odgojno-obrazovnim podrudjima i
medupredmetnim temama. Prostor za razvijanje ¢itateljske vjeStine pri ovakvoj
podjeli najvise se pronalazi u medupredmetnoj temi U¢iti kako uéiti i u Jezi¢no-
-komunikacijskom podruéju pri udenju hrvatskog i stranih jezika. Ciljevi
medupredmetne teme USiti kako uciti u velikoj su mjeri podudarni s razvojem
kriticke pismenosti: “Ulenici ée razlikovati Cinjenice od miSljenja; znati
postavljati bitna i na problem usmjerena pitanja, traZiti, procijeniti pouzdanost i
sluZiti se informacijama iz razli¢itih izvora (rjeénici, atlasi, enciklopedije, internet
i ostali mediji); ste¢i vjeStine suradnje s drugima, znati raspravljati o temama
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i problemima s drugima i do¢i do zajednitkih rjeSenja; ste¢i znanja i vjeStine
planiranja, organiziranja i upravljanja vlastitim u€enjem; znati odabrati odredene
tehnike i strategije ucenja te procijeniti jesu li one dobre za uéenike (...).”

VaZnost razvijene vjeStine &itanja vidljiva je i iz ciljeva Jeziéno-
-komunikacijskog podru&ja (NOK, 2010.: 31): “Ucenici ¢e (...) ste¢i potrebne
razine slusanja, govorenja, &itanja i pisanja kljuéne za ufenje, rad i Zivot, tj.
razviti sposobnosti komunikacije u razli¢itim situacijama; razvijati vlastito
jezi¢no stvaraladtvo i istraZivatku radoznalost propitivanjem, razumijevanjem
i rje¥avanjem problema stjeCuci time samopouzdanje te zadovoljstvo radom i
postignutim uspjehom; razumjeti razli¢ite medijske jezike te ih uspje3no rabiti u
udenju i komunikaciji; znati pronalaziti razli¢ite izvore informacija i koristiti se
njima, procjenjivati njihovu pouzdanost i korist za prou¢avanje odredene teme,
prepoznati njihov kontekst i autorovu namjeru (...).” Citanje se ne predstavija
kao pasivna vjestina koja sluZi samo kao sredstvo stjecanja predmetnih znanja
nego vjestina koja je sama po sebi vrijedna. Kao glavni cilj Jezi€no-predmetnog
podruja navodi se da je potrebno “razvijati Citateljske interese, literarne
sposobnosti, potrebu za sadrZajima medijske kulture te sposobnost kritickog
pristupa razli¢itim medijima i njihovim sadrZajima” (NOK, 2010.: 30).

Navedeni ciljevi upuéuju na odmak od poimanja udenika kao objekta
obrazovanja pri &emu bi proces uenja bio zanemaren u korist rezultata u€enja.
Sekuli¢-Majurec (2007.) naglaSava da uloga sudionika u odgojno-obrazovnom
procesu proizlazi iz odredenja pojma kurikuluma, jer kurikulum nije mogude
jednoznaéno definirati. 1zrazito je bitno kako sami nastavnici shvadaju i tumace
kurikulum te kako vide svoju ulogu u njemu. O tome ovisi koju ¢e ulogu namijeniti
uéenicima u sukonstrukeiji kurikuluma. NOK stvara preduvjete za aktivnu ulogu
uéenika u Skolskom kurikulumu. Uloga ucenika kao subjekta u demokratskoj
gkoli podrazumijeva aktivniju ulogu u stvaranju kurikuluma, vecu izbornost
predmeta i predmetnih sadrZaja, ukljuéenost u evaluaciju kurikuluma te spoznaja
o ciljevima i svrsi uéenja.

Iz toga slijedi da NOK kombinira vrijednosti pedagoskog pragmatizma
(mjerljivo znanje u smislu primjenjivih kompetencija, poduzetniStvo} i
humanisti¢kog pristupa kurikulumu (solidarnost, identitet, odgovornost).
Primjerice, unutar Jezi¢no-komunikacijskog podru¢ja postoje po &etiri ciklusa za
hrvatski i strane jezike, od kojih se prva tri ciklusa odnose na razinu osnovne $kole.
Svaki cikius nudi ciljeve koji se odnose na Citanje podijeljene v pet kategorija:
pripremanje za d{itanje; primjenjivanje strategija za Citanje; razumijevanje
razli¢itih tekstova (tradicionalni i elektronicki oblik); &itanje iz potrebe, sa
zanimanjem i sa zadovoljstvom, ¢itanje radi upoznavanja i poStovanja vlastite
kulture i drugih kultura. Pozitivno je da je unutar prve kategorije (pripremanje
za Citanje) predviden uenicki “izbor teme, oblika, izvora i namjene za Citanje
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zadanih i samostalno odabranih jednostavnih neknjiZevnih i knjiZevnoumjetni¢kih
tekstova” (NOK, 2010.: 34), jer se omogucéivanjem izbora uéenicima pribliZavamo
kvalitetnoj $koli {Glasser, 2005.). U NOK-u je u tragovima prisutno i priznavanje
postojanja razligitih pismenosti, naglaavanjem da je za uéenike govornike drugih
materinskih jezika u Hrvatskoj bitno “osvijestiti vaZnost poznavanja vlastitog
jezika i znanja o njemu” (NOK, 2010.: 31).

Iz vrijednosti i ciljeva navedenih u NOK-u moZe se zakljuciti da se razvoju
pismenosti pristupa kao procesu bitnom za razvoj zadovoljne i osnaZene osobe
koja zna kriti€ki misliti, ali pismenost u tom procesu sluZi i kao sredstvo kojim si
uéenik moZe “razjasniti stvari”. Prema von Hentigu (2006.: 43), zadada je Skole
upravo “osnaziti fjude i razjasniti stvari” i stoga se navedene vrijednosti i ciljevi
trebaju zrcaliti u $kolskom kurikulumu svake pojedine Skole. Juri¢ (2007.)
nagladava da Skolski kurikulom usmjeruje cjelokupnu aktivnost Skole prema
razvoju, osiguravajuci okruZje kakvo je potrebno za razvoj osobnosti, razvoj
nastave i organizacijski razvoj. Pritom su linije vodilje $kolskog kurikuluma:
briga za idealne uvjete udenja, racionalna uporaba radnog vremena, unutarnja
i vanjska povezanost, briga za stalno ucenje i napredovanje, visok stupanj
pribliZavanja roditelja i $kole, osiguravanje kvalitete nastave i poticanje otvorene
komunikacije. Dakle, kroz operacionalizaciju nacionalnih ciljeva u skladu s
lokalnim kontekstom i pismenostima kojima je $kola izloZena, svaka $kola
izgraduje svoje specifi¢nosti.

Unutar 3kolskog kurikuluma, moguénost za razvijanje &itanja kao bitne
odrednice pismenosti pruZaju sve sastavnice kwrikuluma nastave: redovna,
izborna, dodatna, dopunska i izvanu¢ionicka nastava. Citanju se unutar kurikuluma
nastave treba pristupiti kao medupredmetnoj temi, usprkos shvaéanju da se ono
ponajvige udi u sklopu jeziénih predmeta. Naime, poput slova, bitno je znati {itati
i druge simbole — zemljovide, notne zapise, matematicke grafove, likovna djela
itd. Ovakav pristup ¢itanju poziva na promi$ljanje o alternativi tradicionalnome
poucavanju.

U skladu s otvorenoséu kurikuluma nastave mijenja se i uloga nastavnika,
kao glavnih potencijalnih nositelja razvoja u skoli. Sloboda da odlu€uje o svim
segmentima nastave te da v svoj osobni kurikulum nastave ugradi oblike, metode
i materijale prema izboru pred nastavnika stavlja veliku odgovornost, koju &esto
nije lako prihvatiti, posebice nastavnicima podetnicima. Tako svoju odgovornost
tijekom nastave dijele s uéenicima, njihova je profesionalna odgovornost prema

" ishodima u&enja dominantna u odnosu nauéenicku, posebice u pocetnim razredima
§kolovanja. Kako bi se pribliZto ciljevima kriticke pismenosti, nastavnik i sam
mora biti pismen u tom pogledu, §to je teSko posti¢i ako je vlastitu pismenost
razvijao u drukéijim drutvenim okolnostima. Pismenost postaje dio osobnosti,
a osobnost nikada ne ostaje i ne bi trebala ostati izvan u¢ionice, ali bi nastavnik
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svakako trebao biti svjestan vrijednosti koje zastupa u razredu. U skladu s time,
trebao bi u svome radu neprestano kriti¢ki otkrivati skriveni kurikulum koji je
vidljiv u odnosima modéi u razredu, uporabi jezika, izboru nastavnih aktivnosti,
sustavu praéenja, kurikulumskim prioritetima, udzbenicima i sli¢no. Naprimjer,
iako se smatra da “udzbenik afirmiravrednote kao temeljne pretpostavke identiteta,
diferencirajugi tako vrijednosti u odnosu spram nasilja medijskog relativiteta (...)
i da ne nosi mjefavinu obrazovnih vrijednosti nego sustav temeljnih vrijednosti
koje daju smisao pojedincu i zajednici” (Zuzul, 2007.: 422), analiza tekstova u
osnovnogkolskim &itankama upuéuje na ideologizaciju $kole (Bognar, 2004.).
Nastavnik treba biti svijestan da je i pismenost ideoloki odredena i u skladu s
time donositi profesionalne odluke.

Zakljuéak

Drustveno-tehnolo$ke promjene utjeduna poimanje pismenosti usuvremenim
uvjetima. U istraZivanjima se pismenosti vi$e ne pristupa kao samorazumljivom
i neutralnom pojmu nego se uvazava njegova ideoloska obojenost, te se goveri o
novim pismenostima. O novim se pismenostima govori i kada se misli prvenstveno
na pismenost kakvu zahtijeva tehnologki napredak — raunalnu pismenost. Unato¢
tomu, &itanje i pisanje jo§ uvijek &ine bit pismenosti. Citanje u Nacionalnom
okvirmom kurikulumu vaZna je sastavnica medupredmetne teme Ugiti kako uéiti
i Jeziéno-komunikacijskog podrugja, iz &ijih je ciljeva vidljiva namjera razvoja
krititke pismenosti. Na osnovi Nacionalnog okvirnog kurikuluma, $kole imaju
slobodu stvoriti ozradje koje ée poticati takvu pismenost, ali ostvarenje toga cilja
u najvecoj mjeri ovisi o izravnim sudionicima nastavnog procesa. Za uéitelje je
pri tome izrazito biino da osvijeste kakvu i &iju pismenost promiéu u razredu, a
kakva bi bila primjerena u njihovu lokalnom i globalnom okruZenju.
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Summary: The paper discusses a changing concept of literacy, based on the contemporary
social and technological development, and the status of new literacy in the primary school
curriculum. Literacy has always served a certain social purpose and rowadays it enables
global communication. Apart from being a means of achieving goals of a society, its value
is evident in an individual s self actualisation process in a democratic soclety. Primary
schools have a leading role in the development of literacy and therefore its place in the
school curriculum needs to be redefined and updated, bearing in mind the contemporary
[findings of the new literacy studies.

The article focuses on the reading skill which, along with writing, represents a crucial
component of literacy. The position of literacy in various school curricula has been
analysed — in National Curriculum Framework, school curriculum and feaching
curriculum. The intention was fo rethink the notion of the new literacy/literacies and the
existing response of education to the contemporary changes.
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