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PRIJATELJSTVO U ARISTOTELOVOJ NIKOMAHOVOJ ETICI

Branko Boréinovié

Jedna od najve¢ih vrednota koje u Zivotu
imamo svakako je prijateljstvo. Otkad je ¢ovjek
postao ¢ovjekom bio je suocen s prijateljstvom i
sigurno svaki Covjek razmislja o njemu. Mnogi
umovi Covjecanstva razmisljajuéi o prijateljstvu
ostavili su nam napisana djela. Svakako, jedan od
najve¢ih medu njima jest greki filozof Aristotel.
On je znatan dio svoga poznatog etickog djela
Nikomahova etika posvetio problemu prijatelj-
stva. To djelo iako je napisano prije 25 stoljeca,
jo$ uvijek je aktualno, a to pokazuje i novi hrvae-
ski prijevod.

Prijateljstvo koje nalazimo kod Aristotela
sigurno je i plod njegova iskustva, kao i razmi-
$ljanja. 1\ je rijec koju Aristotel upotrebljava
za prijateljstvo, a mi je prevodimo s prijateljska
ljubav, iako se ¢esto uzima samo za ljubav ili pri-
jateljstvo. Aristotel toliko uzdize ljubav da kaze
kako je ona najpotrebnija za zivot, i to svim lju-
dima, svih polozaja i svih uzrasta. Ono je ¢ini se
ucijepljeno po naravi roditelja prema potomstvu
i potomstva prema roditeljima, i ne samo medu
ljudima nego i medu pticama i medu glavni-
nom zivotinja; isto je tako i u istonarodnika
prema svojima, a najvise medu ljudima... Ono,
ne samo $to je potrebno nego je i lijepo. No,
nisu svi pozitivno vrednovali prijateljstvo. Bilo
je mislioca koji su se negativno odnosili prema
prijateljstvu i sa skepsom pa su ¢ak s ironijom
pisali o njemu. Razlog je tome $to su dozivjeli
neka neugodna iskustva s prijateljima, bilo da
im se prijatelj iznevjerio ili su se smatrali toliko

samodostatnima da mogu Zivjeti i bez njih.

Prijateljstvo i ljubav medusobno se isprepli¢u
i usko su povezane te dvije kreposti. Onaj tko
ljubi Zeli da mu voljena osoba bude prijatelj, a
isto tako Zzeli da ga prijatelj voli. I ljubav i pri-
jateljstvo traze jedno uzajamno primanje i da-
vanje, dakle jednu otvorenost. I kod Aristotela

nalazimo tu meduovisnost prijateljstva i ljubavi.
On kaze da postoje tri stvari zbog kojih ljudi
vole i koje su dostojne voljenja: ili je to dobro,
ili korisno, ili ugodno. Po toj trostrukoj vrsti
voljenja mozemo razlikovati i trostruko prija-
teljstvo.

Ako netko voli radi koristi, on ne voli tu
osobu radi nje same, nego stoga $to mu donosi
korist pa si takvi traze adekvatnu osobu te to
prijateljstvo i ne mozemo zvati pravim prijatelj-
stvom. Isto je tako ako netko voli zbog uzitka,
on osobu voli zbog uzitka, a ne zbog nje same.
Oni vole ono $to je njima samima dobro ne mi-
sle¢i na bliznjega, drugoga. Ta su prijateljstva
zasnovana na nebitnom razlogu, jer se ne voli
osoba kao osoba. Takva se prijateljstva lako i ra-
stavljaju, i to kad prestanu ¢initi korist ili ugodu
jedan drugome ili ako im se uZici promijene.
Aristotel misli da se i mladi uglavnom vole pre-
ma uzicima, pa im se uzici mijenjaju tako kao i
prijatelji. No, moze li se to uopée nazvati prija-
teljstvom?

Tre¢a vrsta prijateljstva, prema Aristotelu,
jest kad prijatelj prijatelja prvotno voli radi nje-
ga samoga, a ne prvotno zbog koristi ili uzitka.
Zapravo, takvo prijateljstvo je ujedno i korisno
i ugodno. Ono je postojano, a moguée je samo
medu dobrima i sli¢nima po krepostima. Sma-
tra se najboljim i najvi$im medu prijateljstvima.
Ona su rijetka, jer je i takvih ljudi malo. Je li
to to¢no ili nije, tesko je re¢i! Aristotel se ¢ak i
pita: Moze li biti prijateljstva medu bilo kakvim
ljudima i mogu li i nevaljali ljudi biti prijatelji
ili samo valjani? Na jednom mjestu on poisto-
vje¢uje dobre ljude i prijatelje. Cinjenica jest da
za takvo prijateljstvo treba viSe truda i vremena.
Prijatelj se ¢esto mora uzivjeti u osobu i proble-
me svoga prijatelja. Oni mogu zajedno prodi

izvjesne poteskode i u tome, ako ostanu vjerni,
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znak je da su dobri i prokusani prijatelji. Za jed-
no dobro prijateljstvo potreban je i zajednicki
zivot, jer iskustvo pokazuje da je jako opasna
duga vremenska odsutnost prijatelja. Da bi mo-
gli zajednicki zivjeti, oni moraju uzivati u drus-
tvu jedan drugoga. Zbog toga, misli Aristotel,
stariji ljudi, jer su mrzovoljni, nemaju prijatelje,
neugodni su i zadaju bol, a u prirodi je ¢ovjeku
da izbjegava ono $to zadaje bol. Istina je da ima
puno mrzovoljnih starih ljudi, ali svakako ih
ima dosta i simpati¢nih i veselih.

Jedna od vaznijih znacajki prijateljstva je i
jednakost. ]J. Moltmann, suvremeni njemac-
ki protestantski teolog, primje¢uje u knjizici
Tko je Covjek? (niz Teoloske meditacije, 1982.)
opasnosti tog nacela. On kaze da je taj princip
jednakosti vladao u Grekoj u kojoj je drustveni
sistem bilo robovlasnistvo. Slobodan i rob ne
mogu zajedno. Takva klasna drustva postoje i
danas, npr. dijeljenje crnaca i bijelaca, domi-
nacija muskaraca nad Zenama. Moltmann ide
jo$ dalje pa kaze da se takvim nalelom stvara-
ju i socijalne podvojenosti: starci se smjeStaju u
staracke domove, ubogi u rehabilitacijske centre
da bi ostali zdravi, voljeni i mirni. Sve se to te-
melji, misli Moltmann, na ljudskom strahu, jer
ljudi koji misle i Zive kao ja, potvrduju me, dok
me drugi ugrozavaju i uznemiruju. Potrebno je
nacelo priznavanja drugoga. To nacelo ne trazi
potvrdivanje sebe, nego je zainteresirano za ra-
zli¢itost drugoga. To znaci: ono u drugome ne
trazi sebe, nego sebe trazi u drugome. Aristotel
je tim nadelom odvojio i Boga od ¢ovjeka. Bo-
zansko ljubi samo bozansko, a ne ljudsko. To
je nacelo razbijeno u kr$¢anstvu u kojem Bog
ljubi ¢ovjeka bez ikakvih preduvjeta. (usp. J.
Moltmann Tko je covjek?, niz Teoloske medi-
tacije, Zagreb, 1982., str. 46.-48.). Ipak, dok s
jedne strane moramo razumjeti vrijeme u kojem
je zivio Aristotel, u kojem dostojanstvo ¢ovjeka
nije bilo uvijek naglasavano, s druge strane ¢ini
mi se da Aristotel u nacelu jednakosti nije mislio
prvenstveno na drustveni status nego na jedna-
kost po krepostima i mozda je Moltmann malo
jednosmjerno ocrtao taj princip jednakosti.
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Postoje i druge vrste prijateljstva, ono po pre-
modi, npr. kakvo je oevo prema sinu, starijega
prema mlademu, muza prema Zeni, onoga koji
vlada prema onome nad kim se vlada. I ta se
prijateljstva medusobno razlikuju. Drukiji su
razlozi zbog kojih se voli, drukéija su, dakle,
i prijateljstva. Postoji prijateljstvo u jednako-
sti i po premodi. Oni koji su jednaki moraju se
prema toj jednakosti izjednaliti i u voljenju i u
ostalome, dok nejednaki moraju svojim premoc-
nicima uzvracati kako valja prema razmjeni (str.
185.). Dakle, ti koji su nemo¢niji u prijateljstvu
po premo¢i moraju u naklonosti nekako na-
doknaditi svoj nedostatak, doznati korisnosti
ili ugode. Aristotel se pita: Treba li ili ne treba
razvrgnuti prijateljstvo s onim koji ne ostaje isti.
Kad se radi o prijateljstvu utemeljenom na ne-
koj koristi ili ugodi, sasvim je razumljivo da ¢e
prestankom tih svojstava nestati i prijateljstvo.
No, kad se jedna od dobrih osoba pokvari, §to
tada? Najbolje bi bilo pomo¢i, ako se mozZe po-
praviti, ali onaj koji razvrgne takvo prijateljstvo
ne bi uéinio nista lose, jer on nije bio prijatelj
takvom covjeku. Ako je prijateljstvo bilo dobro
i ¢vrsto, ne vjerujem da bi prijatelj mogao napu-
stiti prijatelja, pa iako se taj i promijeni i krene
nekim stranputicama.

Trebaju li blazeni, sretni i zadovoljni prija-
telja? Neki misle da ne trebaju jer imaju dosta,
tj. samodostatni su. Ipak, covjek je drustveno
bice i takvim ljudima trebaju prijatelji, i to takvi
ljudi s kojima ¢e modi sve dijeliti.

Treba li, pita se dalje Aristotel, $to je vise
moguée imati prijatelja ili uzeti neku sredinu.
Bududi da je za prijateljstvo nuzno zajednicko
zivljenje, ne moze se s viSe prijatelja zajednicki
zivjeti i svima iskazivati jednaka dobra. Uz to,
ti bi njegovi prijatelji i medusobno morali biti
prijatelji, $to je teSko ostvarivo. Dakle, misli on,
mozemo biti prijatelji samo s nekolicinom. Oni
koji pokazuju da imaju mnogo prijatelja i op-
hode se srda¢no sa svima, nisu, ¢ini se, nikome
prijatelji.

Treba li prijatelj prijatelja vise u sredi ili ne-

sre¢i? Nuzniji je u nesredi, ali je ljepse imati ih
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u sre¢i. Zapravo prijatelji su uvijek potrebni,
kad je ¢ovjek u nesreéi pa podijeli to s prijate-
ljem lak$e mu je, a kad u sre¢i sre¢u podijeli s
prijateljem, jo$ je sretniji. Aristotel spominje
dva pojma koja su srodna prijateljstvu, ali nisu
prijateljstvo. To su dobrohotnost i sloznost.
Dobrohotnost je, odnosno moze biti, pocelo
prijateljstva. Tu nedostaje obostranost u zelji za
¢injenjem dobra i druzenje koje je nuzno za pri-
jateljstvo. Nastaje zbog kreposti pa se dobrohot-
nost moze razviti u nesebi¢no prijateljstvo kad
se pojavi uzajamnost. SloZnost se isto pokazuje
kao prijateljska naklonost. Medutim, ona moze
biti prisutna i medu onima koji se ne poznaju.
Npr. kod izbora vlasti u nekoj drzavi. Jednodus-
nost se pokazuje kao gradansko prijateljstvo jer
se odnosi na stvari koje su zajednicki probita¢ne
i tice se samog Zivota. Takvu jednodus$nost na-
lazimo medu onima koji su Cestiti, jer takvi su
jednodusni i sa samima sobom i drugima... (str.
201.). Treba li ¢ovjek vise voljeti sebe ili drugo-
ga? To se pitanje Aristotelu ¢esto namece. On
misli da ¢ovjek mora najprije voljeti sebe. Svaka
od znacajki prijateljstva promatra se i u odno-
$aju Covjeka prema sebi samome. Valjani ljudi
zele provoditi vrijeme sa samima sobom, Zele si

dobro kao i drugome, prisvajaju si kreposti koje

su lijepe, a te kreposti Zele i drugome. Takav
krepostan ¢ovjek u skladu je sa sobom, dok su
nevaljani ljudi u sukobu sa sobom, jer Zude za
jednim stvarima, a hoce druge. Aristotel kad
govori o sebeljubnom ¢ovjeku ne misli na onog
koji si ugada u materijalnim uZicima, nego na
kreposna ¢ovjeka. Stoga dobar ¢ovjek treba biti
sebeljub jer ¢inedi lijepa djela koristit ¢e sebi, a
bit ¢e na korist i drugima, do¢im nevaljalac ne
smije biti takav, jer ¢e naskoditi i sebi i drugima,
povodedi se za opakim stvarima.

Zaklju¢ak

Vidjeli smo kako Aristotel pristupa pitanju
prijateljstva, kojemu se moze priéi s raznih stra-
na. lako je Zivio davno, dok ¢itamo njegovo
djelo, ¢ini nam se da citamo djelo pisca nasega
suvremenika. Misli uvijek argumentira, a cesto
neke stvari ponavlja, vjerojatno zato da bi cita-
telj $to bolje usvojio njegovu misao. Mozda mu
nedostaje malo viSe sistemati¢nosti, ali razlog
tome svakako je $to je on pisac i mislilac svog
vremena. Vaznost njegova djela oéituje se i u
tome $to se i danas vrlo rado ¢ita, i $to se eticari
i moralisti, piSu¢i o moralnom i eti¢cnom Zivotu
Covjeka, pozivaju na Aristotela kao na jednog
od stupova te znanosti.

“‘ Spectrum



