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Godine 1859. Charles Darwin, engleski pri-
rodoslovac, objavio je mozda najkontroverzniji
znanstveni rad ikad. Djelo O podrijetlu vrsta
nudilo je ne$to drugaciji odgovor na pitanje
kako je nastao covjek, nego Biblija. Od onda
pa sve do danas beskona¢no je mnogo sukoba
i debata izmedu zagovornika kreacionizma i
evolucionista. Nekada slijepo vjerovanje u ret-
ke Knjige postanka preraslo je u ¢itanje izmedu
redaka samo kako bi se mogli dati odgovori na
vrlo intrigantna pitanja koje su postavljali nado-
budni fanatici teorije o evoluciji. Zajedni¢kom
suradnjom prirodnih znanosti otkriveno je da
na Zemlji postoje stijene stare i do nekoliko sto-
tina milijuna godina, $to nije islo u prilog biblij-
skom tumacenju o stvaranju svijeta u Sest dana.
Ako je time ve¢ sam pocetak Biblije dokazan
kao pogre$an, mozemo li vjerovati i ostatku ili
je sve to samo znanstvena fantastika, plod maste
u koju znanost ne vjeruje? U srednjem je vijeku
Crkva izgubila dvoboj protiv Galilea Galileija,
koji se usudio postaviti Sunce u srediste sustava.
Nedugo nakon toga, Isaac Newton razlomio je
zraku svjetlosti te dokazao da duga nije nikakva
“obnova Saveza”, nego obi¢na opticka pojava do
koje dolazi prolaskom svjetlosti kroz prizmu.
Reputacija Crkve naglo je opadala, broj ateista
drasti¢no se povecavao, a konacan je nokaut do-
$ao u obliku Charlesa Darwina i njegove teorije
o evoluciji zZivota. No, je li doista tako?

Govoredi o evoluciji, vazno je razlikovati po-
jam evolucije od pojma teorije evolucije. Sam
termin evolucija oznacava proces, dok je teorija
evolucije znanost koja se bavi tim procesom, sa-
stavljena od sklopa ¢injenica i zaklju¢aka donese-
nih nakon mnogo istrazivanja i eksperimentalnih
radova. Zapravo, ¢im ne$to nazivamo znano$u,
to podrazumijeva opazanje, skupljanje podata-
ka, postavljanje hipoteze i provjere te hipoteze.

Eksperimentalni su radovi jedan od najées¢ih
nacina provjere postavljene hipoteze, a svode se
na simulaciju prirodnog procesa uz eliminaciju
svih vanjskih ¢imbenika koji nas ne zanimaju.
Takvo proucavanje samo jednog procesa naziva
se redukcionisticki pristup i bio je aktualan sve
donedavno. Danas se sve vise javlja potreba za
holistickim pristupom, koji zagovaraju mnogi
utjecajni znanstvenici, poput Jamesa Loveloc-
ka. Takav pristup uzima u obzir sve faktore koji
djeluju na prirodni proces te je mnogo kompli-
ciraniji, ali u svakom slu¢aju to¢niji od reduk-
cionistickog. U proucavanju evolucije nemoguée
je gledati samo jedan ¢imbenik (poput genskih
mutacija) pa se tako teorijom evolucije ne bave
viSe samo biolozi, ve¢ se trazi opsezna suradnja
sa svim ostalim prirodnim znanostima. Rezul-
tat njihova istrazivanja moze biti potvrdivanje
ili opovrgavanje postavljene hipoteze. Ako je
hipoteza eksperimentom dokazana kao to¢na,
ona biva proglasena teorijom, ali taj joj status
ne garantira sto postotnu to¢nost. Svaka teorija
moze biti sruSena drugom teorijom (to se dogo-
dilo teoriji o staticnom rasporedu kontinenata),
a moze biti i nadogradena (kao teorija evolucije).
Ni sama teorija evolucije nije jos uvijek sto posto
to¢na, premda za nju postoji neizmjerno mnogo
dokaza i svaki pokusaj njezina rusenja zapravo
zavr$ava nadogradnjom. Takvih je primjera veo-
ma puno, od bakterijskog bica za koje se tvrdilo
da je suvise kompleksna struktura da bi se razvila
prirodnim putem, pa do primjera “reverzibilne”
evolucije kada se neki sisavci vracaju natrag u
vodu ili pri nastanku virusa. Teorija evolucije da-
nas djeluje poput goleme slagalice u kojoj se svaki
dio moze nekamo uklopiti, samo treba pronaci
ostale odgovarajuce dijelove. Tesko je reci hoce-
mo li ikad u potpunosti sloziti tu slagalicu, ali
recimo da zasad imamo barem dio okvira.
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Danas mozemo govoriti o Cetiri osnovne vr-
ste evolucije. Prva je kozmicka evolucija kojom
je nastao svemir i sve Cestice u njemu. Nakon
nje polela je kemijska evolucija koja je rezulti-
rala nastankom biogenih molekula i tako posta-
vila temelje za sljedece dvije evolucije koje se jos
uvijek odvijaju: bioloska i geoloska. Kozmicka
je evolucija mozda najapstraktnija zbog nemo-
guénosti provjere znanstvenih pretpostavki u
laboratoriju. Nemoguce je simulirati uvjete koji
su vladali u vrijeme nastanka svemira pa taj dio
razvoja ostaje samo na znanstvenim pretpostav-
kama. Najpopularnija teorija o postanku svemi-
ra jest teorija “velikog praska” (big bang), koju
je i Crkva sluzbeno prihvatila. Ta teorija u obzir
uzima singularnost postanka. Drugim rije¢ima,
cijeli je svemir u pocecima bio sveden na razinu
jedne jedine tocke. U toj toéci ne vrijede fizi-
kalni zakoni pa je nemoguce predvidati kako
je ona mogla nastati i $to je bilo prije “velikog
praska”, ali ve¢ koju nanosekundu kasnije uspo-
stavljene su dimenzije prostora i vremena te su i
fizikalni zakoni dosli na snagu, a ta nam sretna
okolnost omogucuje rekonstrukciju povijesti
svemira. Opéenito govoredi, “veliki prasak” nije
bio eksplozija, nego trenutak postanka prostora
i vremena (prije otprilike 13,7 milijardi godina)
nakon ¢ega je pocelo nastajanje Cestica poprade-
no $irenjem svemira, koje jo$ uvijek traje. Koz-
micka evolucija podijeljena je u sedam osnovnih
epoha. Prva od njih prozvana je kaos, trajala je
manje od 10 sekunde, a gustoda cijelog sve-
mira prema pretpostavci znanstvenika u tom
je trenutku iznosila vise od 10°° gem™. Takve
uvjete nemoguce je zamisliti, kao ni predoditi
si temperaturu od gotovo jedne trilijarde kel-
vina. Sljedeéa faza, koja nije toliko ekstremna
kao kaos, ali jo§ uvijek nezamisliva, nazvana je
hadronskom fazom. Trajala je otprilike milise-
kundu, a ime je dobila prema Cesticama koje su
nastale u toj fazi — hadronima. To su subatom-
ske Cestice, sastavljene od kvarkova i antikvar-
kova koje povezuje veoma jaka nuklearna sila,
a najpoznatiji primjeri su protoni i neutroni.
Vise je teorija koje govore iz ¢ega su nastali ha-
droni, ali zasad je najjaca ona koja kaze da su
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hadroni nastali iz energije, prema Einsteinovoj
slavnoj formuli E=mc?. Nakon hadronske faze
uslijedila je leptonska, koju karakterizira daljnje
snizavanje temperature, pad gustoce (posljedica
Sirenja svemira) i nastanak neutrina. Koli¢ina
raspolozive energije smanjila se pa vie nisu na-
stajale tako velike ¢estice poput hadrona, nego
nesto manje - leptoni. Neutrine jo§ uvijek stvara
i zrali Sunce, a rije¢ je o toliko malenim Cesti-
cama da one prolaze kroz nas. Naredne epohe
su: nuklearna, atomska, galakticka i stelarna,
koja jos uvijek traje. Svaka epoha dobila je naziv
prema novim cesticama (ili objektima) koje su
se tada pojavile prvi put, a takoder ih karakteri-
zira nastavak trenda smanjenja gustode svemira
i naglo hladenje, koje se od poéetnih trilijun
kelvina danas spustilo na skromnih tri. Nastavi
li se $irenje svemira i temperatura ¢e opadati,
odnosno priblizavati se apsolutnoj nuli. Pitanje
buduénosti svemira jo§ je kontroverznija tema
nego njegova pro$lost, nekoliko je teorija koje
imaju snazne argumente, ali ja se necu dalje
upustati u rasprave oko toga.

Nakon kozmicke evolucije pojavila se kemij-
ska (neto¢no bi bilo re¢i da je kemijska evolucija
nastavila kozmicku jer se ova potonja jo$ uvijek
odvija). Glavni predmet bavljenja teorije kemij-
ske evolucije su organske i biogene molekule.
Mnogi uvazeni znanstvenici, medu kojima je
i Fred Hoyle, smatraju da je Zivot na Zemlju
dosao iz svemira. To je prihvatljiva teorija, ali
svakako ne daje odgovor na pitanje kako je Zivot
uopcée nastao i kako je tekla kemijska evolucija,
bez obzira odvijala se ona na Zemlji ili nekom
drugom planetu. Jedan od najpoznatijih pokusa
vezanih uz kemijsku evoluciju napravio je Stan-
ley Miiller. U svom eksperimentu simulirao je
uvjete koji su vladali u Zemljinoj praatmosfe-
ri (visoki napon, visoka temperatura, plinoviti
amonijak, voda i ugljikov dioksid) te dobio ami-
nokiselinu. Bila je to prva sinteza organske tvari
iz anorganske u laboratoriju i upravo je taj rezul-
tat sudjelovao u kreiranju ideje da je Zivot na Ze-
mlju dospio iz svemira. Naime, Miiller je nakon
svog cksperimenta izolirao aminokiseline koje
zakreéu svjetlost u desno i aminokiseline koje
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zakrec¢u svjetlost u lijevo. To ne bi bilo neobi¢-
no da u prirodi ne postoje samo aminokiseline
koje pokazuju svojstvo lijevog kiraliteta. Desne
jo$ nisu otkrivene na Zemlji, ali su 1969. godine
pronadene na meteoritu koji se srusio u Austra-
liji. No, bez obzira gdje se prvi put pojavila or-
ganska materija, jo§ uvijek ostaje neodgovoreno
pitanje kako je nekoliko aminokiselina stvorilo
zivot kakav danas poznajemo na Zemlji? Pro-
blem jest u tome $to je povrsina Zemlje u vri-
jeme nastanka organskih molekula bila prekri-
vena vodom, a aminokiseline su topljive u vodi.
To bi znadilo da se prva aminokiselina koja je
nastala odmah otopila u vodi i razrijedila. Za
nastanak proteina, koji su polimeri aminoki-
selina, bila bi potrebna izuzetno koncentrirana
“juha” aminokiselina. Veliki praocean nije po-
godan materijal za takvo $to, ali nije nemoguce
za pretpostaviti da su u njemu postojali plicki
bazeni ili neka druga mjesta talozenja aminoki-
selina. Saznanja o kemijskoj evoluciji tu negdje
staju. Nije to¢no poznato na koji su nadin na-
stali proteini, ali jos je ve¢i problem oko nastan-
ka nukleinskih kiselina. Nukleinske kiseline
(DNA i RNA) sadrze uputu za izgradnju svih
vrsta proteina koji trebaju nekom organizmu.
U stvaranju proteina, prvo se DNA molekula
prepisuje u mRNA, koja prepisanu uputu nosi
na ribosom. Ribosom zatim “¢ita” proslijedenu
uputu te sparuje triplete baza mRNA s komple-
mentarnim bazama tRNA koje ulaze u ribosom
i donose svaka po jednu aminokiselinu. Nakon
§to je ostavila svoju aminokiselinu koja se veza-
la na prethodnu, tRNA izlazi i ostavlja mjesto
sljedecoj. Na taj se nadin stvara polimerna mo-
lekula proteina. Veéina znanstvenika smatra da
su proteini nastali prije DNA ili RNA pa bi re-
verzibilan proces translacije mozda bio odgovor
na pitanje o nastanku nukleinskih kiselina.

Proteini i nukleinska kiselina ¢ine kompletan
sadrzaj potreban za stvaranje samoumnazajuce
molekule. Tako nekako znanstvenici zamisljaju
prvo “Zivo” bide, a tako nekako izgledaju i da-
nasnji virusi. Postoje jo$ manje i jednostavnije
Cestice inficiraju¢ih agensa od virusa, poput pri-

ona ili viriona, ali one nisu nastale u pocecima

biologke evolucije, nego kasnije postepenim gu-
bitkom veéine nepotrebnih stani¢nih sadrzaja.
Takav hipotetski predak morao je biti sposoban
samoreplicirati se (zacetak stani¢ne diobe) i raz-
mjenjivati stani¢ni sadrzaj s okolinom (zacetak
metabolizma). To je mnogo jednostavnije od bilo
koje prokariotske stanice i moglo je posluziti kao
materijal za daljnji razvoj. Danas ne poznajemo
takve oblike Zivota, najjednostavnija Ziva bi¢a su
bakeerije i arheje. To su stanice prokariotskog
tipa, gradene od lipoproteinske membrane, cito-
plazme i molekule nukleinske kiseline. Smatra
se da baketerije i arheje nisu puno evoluirale od
trenutka svog postanka, ali to ne mora biti tako.
Budud¢i da ne znamo kako su izgledale prve bak-
terije, ne mozemo ih usporedivati s danasnjima,
ali danas poznajemo i bakterije s prili¢cno kom-
pleksnom gradom (npr. posjeduju kapsulu) $to
prve bakterije mozda nisu imale. No, kakve god
bile, bakterije su napravile veliki pomak u evo-
luciji. Jo$ uvijek u prirodi imaju znatan utjecaj
kao organizmi koji vezu atmosferski dusik te
na taj naéin stvaraju aminokiseline esencijalne
za izgradnju drugih zivih bi¢a, stvaraju humus,
razaraju organsku materiju te tako sudjeluju u
kruzenju mozda ¢ak i svih biogenih elemena-
ta. Po svojoj gradi veoma sli¢ne bakterijama
su cianobakterije (nekada zvane modrozelinim
algama). Njihov izum je klorofil i autotrofni
nadin prehrane. Jo§ dan danas, cianobakterije
stvaraju priblizno 80 posto atmosferskog kisika
koji oslobadaju kao produkt fotosinteze. Posta-
nak prokariotskih i eukariotskih stanica nazi-
va se emergentnim skokom u evoluciji. Takav
prijelaz donosi porast kompleksnosti u evoluciji
te otvara nove mogucnosti za daljnji napredak.
Do sada se smatralo da je kompletna evolucija
bazirana na takvim emergentnim skokovima.
Nastanak eukariota mozda je jedan od najljep-
$ih primjera, upravo zbog toga Sto ne postoje
nikakvi prijelazni oblici izmedu prokariotskih
i eukariotskih stanica. Najpopularnija teorija o
postanku eukariota jest endosimbiontska teorija
koja govori da se u jednoj fazi jedna manja pro-
kariotska stanica nasla zarobljena unutar druge
puno veée. Je li rije¢ o plijenu koji predatorska
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stanica nije uspjela probaviti, ili mozda parazitu
koji se nije uspio razviti unutar stanice doma-
¢ina, ili mozda o izuzetno naprednom obliku
simbioze — ne znamo. No endosimbiontska te-
orija, koliko god bila kritizirana, ima najvise
dokaza u svoju korist. Endosimbionti koji su
zapeli unutar domadinske stanice danas su mi-
tohondriji i plastidi. Ove potonje imaju samo
biljne stanice, a mitohondriji su prisutni u svim
eukariotskim stanicama. Ti su organeli gradeni
gotovo identi¢no kao i prokarioti — imaju vla-
stitu dvostruku membranu, imaju svoje riboso-
me koji su jednaki prokariotskim ribosomima
i imaju neke proteine u membrani koji postoje
samo u prokariotskim stanicama. Plastidi, or-
ganeli koji danas biljkama i algama omogucuju
obavljanje fotosinteze, vjerojatno su nastali en-
dosimbiozom cianobakterija. Same cianobakte-

rije nisu imale svoje vlastite plastide.

Jo$ jedan emergentni skok jest pojava meta-
zo0a, kada je doslo do podjele rada medu stani-
cama, to jest stvaranje viSestani¢nih organiza-
ma. Mozda najznadajniji emergentni skok izum
je spolnog razmnozavanja. Do tada, sva su se
ziva bi¢a razmnozavala nespolnim nalinom
razmnozavanja (diobom) koji je uvijek davao
samo klonove, odnosno geneticki identi¢ne je-
dine. Na taj nacin nije dolazilo do rekombina-
cije genotipova i nisu nastajale geneti¢ki nove
jedinke. Jedini pokreta¢ evolucije pri takvom
razmnozavanju su mutacije. Prilikom stani¢ne
diobe, najprije se udvostru¢i molekula DNA.
Njezinim se udvostru¢avanjem uvijek moze do-
goditi da enzimi naprave neku pogresku te da
replicirana DNA ne bude jednaka originalnoj.
Nova DNA, mutirana, moze imati $tetnu muta-
ciju koja novoj stanici nece biti korisna, a moze
imati i korisnu mutaciju koja ¢e stanici donijeti
prednost pred ostalim stanicama. Stetna muta-
cija neée zazivjeti jer ako se stanica zahvaljuju-
¢i toj pogresci ne uspije razviti ili ako neée biti
sposobna za diobu, ona ¢e propasti i njezina se
mutacija neée prenijeti dalje. Primjer korisne
mutacije mogla bi biti, recimo, rezistencija na
kiseli pH u trenucima kad se povecava kiselost
okoline u kojoj stanica Zivi. Ona koja je sasvim
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slu¢ajno postala rezistentna preZivjet ¢e i njezina
Ce se rezistencija dalje prenositi jer takva stanica
¢ak i u nepovoljnim uvjetima mo¢i ée obavlja-
ti diobu. Pri nespolnom razmnozavanju, same
mutacije su rijetkost, a $anse da se medu toliko
mogu¢ih mutacija nade jedna povoljna smijes-
no su malene, ali ipak se dogadaju. Cini se da
su i bakterije prepoznale nedostatke nespolnog
razmnozavanja jer su upravo one stvorile najpri-
mitivnije spolno razmnoZavanje — konjugaciju.
To zapravo i nije pravo spolno razmnozavanje,
nema muskog i Zenskog spola, nego samo stani-
ce donora i akceptora. Jedna stanica predaje ge-
neti¢ki materijal, druga ga prima i na taj nacin
dolazi do stvaranja rekombinantnih potomaka.
Spolnim pak razmnoZavanjem svakodnevno
dolazi do rekombiniranja genetickog materija-
la, potomci nisu klonovi svojih roditelja, a evo-
lucija se pobrinula da pozitivna svojstva budu
dominantna u nasljedivanju (uglavnom, ali ne
nuzno). Osim toga, pri spolnom razmnozava-
nju postoji mnogo koraka u kojima se dogadaju
nekakvi radovi na DNA prilikom kojih moze
do¢i do pogreske. Pogreska se moze dogoditi na
razini molekule DNA (odnosno jednog kromo-
soma) i takve mutacije nazivamo toc¢kastima, ili
na razini cijele garniture kromosoma prilikom
¢ega moze do¢i do promjene ploidije organizma.
Takve su mutacije uglavnom veoma $tetne, kod
ljudi rezultiraju sindromima, ali ¢ini se da su
biljke to iskoristile u svoju korist. Zivotinjski su
organizmi normalno diploidni (imaju po dvije
kopije svakog kromosoma), a svaka je promjena
u toj ploidiji $tetna. Kod biljaka, medutim, po-
stoje vrste s Cetiri, Sest, deset pa ¢ak i vise kopija
svakog kromosoma.

Mutacije su osnovni pokretacki mehani-
zam evolucije, ali u procesu specijacije postoji
jo$ mnogo ¢imbenika koji igraju vaznu ulogu.
Jedan od njih je i regulacija ekspresije gena, a
ona se najbolje moze vidjeti kod geografske spe-
cijacije. To su uocili i Darwin i Lamarck pa je
svaki imao svoju tezu zbog ¢ega dolazi do pro-
mjena u vrstama. J. B. Lamarck to je pokusao
objasniti na primjeru Zirafinog vrata. Promatra-
juéi zirafe kako istezu svoje vratove da bi dosegle
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najvisu granu s hranom, dosao je do zakljucka
kako svaka zirafa na taj nadin isteze svoj vrat.
To joj donosi prednost pred ostalim Zirafama
jer zirafa s duljim vratom lak$e moze do¢i do
hrane. Novo razvijeno svojstvo, dulji vrat, Zirafa
¢e prenijeti na svoje potomstvo i tako mu omo-
guditi laksi napredak. U teoriji izgleda dobro,
ali Lamarckova ideja ne moze biti to¢na. Izduzi-
vanje vrata fenotipska je promjena, a iz genetike
je dobro poznato kako fenotip ne moze mije-
njati genotip, odnosno, drugim rije¢ima, ako se
dogodi kakva promjena u izgledu, ona se nece
ocitovati i na genetskom materijalu. Takvo svoj-
stvo neée biti preneseno potomcima. Kao sli¢an
primjer mogli bismo uzeti razvijanje muskula-
ture body-buildera. Oni mijenjaju svoj fenotip,
ali ne i genotip pa njihovi potomci ne¢e imati
takvu muskulaturu, iako je to mozda korisno
svojstvo. Puno to¢niji bio je Charles Darwin
koji je iznio ideju o prirodnom odabiru, a ne-
$to kasnije i seksualnom odabiru. Prirodni je
odabir ve¢ objasnjen, medu tisuéama spontanih
mutacija, ona koja je jedinki donijela prednost
pred ostalima. Seksualni odabir malo je teze
objasniti, a najbolje se vidi kod ptica. Kod vedi-
ne zivotinjskih vrsta muZjaci se natjecu za Zen-
ke i neprestano im demonstriraju svoju snagu i
ostale kvalitete kojima ih pokusavaju pridobiti.
Paun to radi svojim kicastim repom. Rep njemu
nije nikakva prednost u zivotu, dapade otezava
mu Zzivot jer §to je rep vedi i raskos$niji to je teze
nositi ga i prezivljavati pa samim time i vlasnik
takvog repa mora biti snazniji. Sisavci u tim de-
monstracijama nisu otisli tako daleko kao ptice,
oni svoje kvalitete uglavnom pokazuju medu-
sobnim borbama. Jedinka koja nema kvalitetne
gene nece se uspjeti izboriti za svoju Zenku i ta-

kav se geneti¢ki materijal nece prenijeti.

U svojoj knjizi Wonderful life Stephen Jay
Gould iznio je vjerovanje da evolucija ide nede-
finiranim smjerom te da ponovnim stvaranjem
zivota na Zemlji ona ne bi isla istim smjerom.
Takvo videnje evolucije, kao neodgovorne i pre-
vrtljive pojave nije se svidjelo Simonu Conwayu
Morrisu. Obojica ovih znanstvenika bavila su
se proucavanjem fosilnih ostataka iz formacije

Burgess Shale. To je podrugje najbogatija rizni-
ca fosila iz kambrijskog razdoblja poznatog po
“kambrijskoj eksploziji” u kojoj je nastala ve-
¢ina dana$njih koljena Zivotinja pa ¢ak i ranih
kraljeznjaka, $to je uvelike promijenilo razvoj-
no stablo Zivotinja. Gould se pita kako je toli-
ki broj anatomski potpuno razlicitih Zivotinja
mogao nastati u razdoblju koje je za evoluciju
poput treptaja oka i trazi rjeSenje u neobi¢noj
genetskoj slu¢ajnosti koja je dovela do toga. Da
se kambrijska eksplozija nikad nije dogodila,
Zemlja bi opet bila prepuna zivota kao i sad, ali,
prema Gouldovom vjerovanju, ne bi izgledala
ovako. Tko zna bi li uopée i kopno bilo naselje-
no. U svakom sludaju, repriza evolucije mozda
ne bi stvorila ¢ovjeka, vjerojatno ne bi dovelo
do razvoja svijesti kao ni samosvijesti. Slijed koji
se dogodio u evoluciji neponovljiv je. Morris ne
prihvada takvo razmisljanje i daje svoje protu-
argumente. On trazi odgovor u konvergentnoj
evoluciji. Psi i dupini imaju zajedni¢kog pretka,
ali u jednom su se trenutku u povijesti odvojili
i dupini su svoj Zivot nastavili u vodi. Danas bi
na prvi pogled malo tko rekao da su te dvije vr-
ste genetski toliko sli¢ne. Dupini su se potpuno
prilagodili Zivotu u novoj sredini i svojim izgle-
dom vi$e nalikuju na ribe nego na pse. Takoder,
i sisavci koji stvaraju placentu i tobol¢ari stvorili
su sabljozube predatore na odvojenim kontinen-
tima. Ako se energetski veoma skupa kvaliteta
poput inteligencije moze razviti i kod ¢ovjeka
i kod osmerokrakih hobotnica koje uopée ne-
maju kosti u svom tijelu, onda mozda mozemo
pretpostaviti da postoji nekakav smjer u evolu-
ciji kao i cilj koji ¢e biti postignut bez obzira na
sve anatomske prepreke. Na koncu svega, i sa-
mosvjesno zivo bice koje ¢e postavljati pitanja o
svom podrijetlu, bas poput ¢ovjeka, razvilo bi se
i na nekom drugom planetu s drugadijim uvjeti-
ma, iako mozda ne od dvonoznih primata.

Naposljetku, koji su argumenti protiv evo-
lucije? Jedan od najjacih neko vrijeme bio je
nedostatak materijalnih dokaza za filogenetske
nizove. Evolucionisti su neprestano pricali o
spontanim promjenama i sitnicama koje su do-
vele do stvaranja novih vrsta potpuno razli¢itih
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od pocetnih. Zasto medu fosilnim ostacima ne
postoje ti prijelazni oblici? Mogli bismo reéi da
je to sve stvar srede, nece se svaka uginula Zivo-
tinja fosilizirati, a ako trazimo fosilne ostatke
zivotinjske vrste koja je postojala mozda svega
milijun godina, minimalne su $anse da ¢emo je
pronadi. Postoje filogenetska stabla nekih zivoti-
nja koja su gotovo potpuno popunjena, najbolji
primjer su konji (rod Equus) i slonovi (red Pro-
boscidea). U filogenetskom nizu konja sa¢uvani
su ostaci Eohippusa, Epihippusa, Mesohippusa,
Meryhippusa i Pliohippusa — preci danasnjeg
konja, a u filogenetskom nizu africkog slona po-
znati su Moeritherium, Dinotherium, Masto-
don, Trilophodon i Archidiskodon. Djelomi¢an
niz napravljen je i za razvojni niz ¢ovjeka te za
jo$ neke druge Zivotinje. Medutim, najslavniji
i svakako najjaci dokaz postojanja prijelaznih
oblika bio je savr§eno o¢uvan fosilni ostatak Ar-
chaeopteryxa, prijelaznog oblika iz gmazova u
ptice. Bio je to prvi pronadeni prijelazni oblik
izmedu dvije velike skupine Zivotinja. Do danas
ih je pronadeno nekoliko, a neki (resoperke) jo$
uvijek Zive.

Pored toliko dokaza nema vise razloga za ne
prihvadanje teorije evolucije. Znanstvenici u la-
boratoriju nisu uspjeli proizvesti Zivot, mozda
nikad ni nede, ali nema drugog logi¢nog objas-
njena o nastanku ovakve bioloske raznoliko-
sti kakvu danas imamo. No, teorija evolucije,
koliko god joj se Crkva protivila u pocecima,
ne isklju¢uje postojanje Boga. Zanimljivo je
promatrati mehanizam evolucije i nemogucée je
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ne postaviti si pitanje: kako sve Zivo na ovom
svijetu zna da se mora dalje razviti? Od prve pri-
mitivne stanice koja je izumila replikaciju DNA
do ¢ovjeka, dogadale su se mutacije. Iste pogres-
ke radile su DNA-polimeraze kod bakterija, a
iste pogreske ponavljaju daleko slozeniji sustavi
enzima za replikaciju DNA u vi$ih organizama.
Ako je cilj evolucije usavrsavanje, zbog ¢ega se
ni jedno Zivo bi¢e do danas nije sjetilo popraviti
mehanizam replikacije DNA i sprijeciti nasta-
nak mutacija? Odgovor je vrlo jednostavan: bez
mutacija ne bi bilo daljnjeg napretka. Takav od-
govor tjera nas da ponovimo pitanje: kako oni
to znaju? lako su evoluciju nazvali prirodnim
procesom, znanstvenici o njoj nerijetko danas
govore kao o zivom bi¢u. Koji je njezin sljededi
korak? To je tesko pretpostaviti. Da su se dino-
sauri krajem mezozoika bavili istim pitanjem,
vjerojatno bi sebe proglasili vrhuncem evolucije
jer se tako u to vrijeme uistinu ¢inilo. Pad me-
teorita, pomicanje kontinenata, promjena klime
i razvoj novih, intelektualno naprednijih vrsta
doveo je do kona¢nog i potpunog unistenja di-
nosaura. To najpoznatije masovno izumiranje
jo$ uvijek nije objasnjeno jer je nekako najse-
lektivnije. Zbog cega su izumrli plesiosauri, a
prezivjeli krokodili? Zasto su nestali ihtiosauri,
a postedeni su morski psi? To su pitanja na koja
nikad ne¢emo dobiti odgovor. Zivimo u $estom
masovnom izumiranju vrsta u povijesti, a tko
zna koje sve vrste ovaj put evolucija ima na listi

otpisanih.
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