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Uvod

Jo$ iz najranijih vremena Crkve vidljivo je
neslaganje Crkve i pojedinih znanstvenika, pr-
venstveno filozofa, a to neslaganje, kasnije pro-
tumaceno kao sukob, posebno se aktualiziralo
kroz renesansu i humanizam te kroz Novi vijek,
a moze se osjetiti i u moderno vrijeme. Uzroke te
aktualizacije moZemo traziti u porastu sekulari-
zacije koja pocinje naglim rastom kolonijalizma
od kraja 16. stolje¢a, koji se nastavljao narednih
stolje¢a kako bi u vrijeme prijelaza iz 19. u 20.
stolje¢e prerastao u globalizaciju. Spomenuta
sekularizacija sa sobom je nosila odredene teko-
vine moderne civilizacije, od kojih je dovoljno
spomenuti liberalizam i individualizam koji su
zatim kasnije izrodili razne druge pravce ili su
ved postojece pravce koji su njima odgovarali jos
jace istaknuli i naglasili. Svi su ti pravci u vecoj
ili manjoj mjeri bili usmjereni prema znanosti,
a kriterij njihovih znanstvenih istrazivanja bio
je razum, osjetilno iskustvo te moguénost fizi¢-
kog mjerenja promatranog predmeta ili pojave.
Ovi kriteriji nisu ostavljali previse prostora vje-
ri, a s time i Crkvi, koja je bila nositeljica vjere,
jer vjera nije mjerljiv pojam. Ovim radom cilj
mi je prikazati razvoj odnosa Crkve i znanosti
od prvih vremena pa preko Srednjega vijeka,
u kojemu je Crkva bila nezamjenjiva nositelji-
ca znanosti i obrazovanja, zatim humanizma i
renesanse, u kojemu prevladava lik sveznajuceg
homo universalisa, ali u kojemu se naziru i po-
Ceci neslaganja, nakon ¢ega slijedi Novi vijek sa
svojim novim misaonim i znanstvenim tekovi-
nama Ciji se predstavnici namjerno suprotstav-
liaju Crkvi. Poslije ovog razdoblja slijedi doba
ideologija koje se takoder povodi za znanstve-
nim istrazivanjima u svrhu promidzbe pojedine
ideologije. Na kraju, dosao bih do danasnjeg
doba u kojemu je ipak vidljivo kako Crkva nije

protiv znanosti, nego zapravo nastoji sacuvati
dostojanstvo covjeka pred zloupotrebom zna-
nosti. Kao bih prikazao razvoj odnosa, veoma
je vazno odmah na pocetku shvatiti kako su
ovaj odnos oblikovale uzro¢no-posljedi¢ne
veze te naglaSavam izbjegavanje sagledava-
nja pojedinih razdoblja izolirano i neovisno
o prethodnima. S druge strane, ne mozemo
olako odbacivati neslaganja i sukobe koji su
nastajali tijekom povijesti. Naime, kad takvih
sukoba ne bi bilo, moglo bi se pretpostaviti da
teologija nimalo ne zadire u nasu zbiljnost krvi
i puti, u na$ svijet prostora-vremena-materije.
A to bi moglo pretvoriti nasu vjeru u mit, u
nekakvo pitanje ukusa ili u potpunu opre¢nost
vjeri u utjelovljenje, koja je u samome sredi$tu
kartolicke teologije.!

1. Odnos i navodni sukob Crkve i znanosti

U skladu sa ciljem ovoga rada, prikazom ra-
zvoja odnosa i nastanka sukoba izmedu Crkve
i znanosti, nemoguce je ne spomenuti odnos
religije i znanosti prije nastanka Crkve. Prven-
stveno nas zanima odnos gréke religije i Zidov-
stva prema znanosti, budu¢i da ove dvije kul-
ture najvise obiljezavaju povijest i mentalitet
Crkve. Stoga je dobro za pocetak objasniti taj
odnos. Naime, taj odnos vidljiv je u najrani-
jim razdobljima ljudske povijesti i to u samim
mitovima prapovijesne civilizacije u kojima se
znanost, umjetnost i religija jo$ nisu odvoji-
le i osamostalile. Mitovi, po$to su pokusavali
objasniti prirodne procese, mogu se slobod-
no smatrati teoretskim, doduse primitivnim,
ekvivalentom danasnjoj znanosti, a prakti¢ni
dio mitova, magija, koja je pokusavala ovla-

' Dominique Lambert, Znanost i teologija, Zagreb,
2003., str. 7.
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dati tim procesima, prakti¢nim ekvivalentom
danasnjoj tehnologiji.

Sljede¢i korak u¢inili su anti¢ki Grei koji su
medu prvima u nasoj civilizaciji poceli teorijski
razmisljati, ili kako kaze dr. Frane Jerman, po-
Celi su razlikovati glavu od ruke?®. Grei su medu
prvima poceli razmisljati o postanku svijeta,
ali jo$ uvijek na mitskoj razini, $to je vidljivo
iz Hesiodove Teogonije. Pravi izmak znanosti
od mirologije dogodio se kad su, nakon kritike
mitologije, spoznali da pravi zakljucak slijedi
tek nakon opéeg zakona, sto je klju¢no za prvo
znanstveno misljenje.> Nakon toga je mogao
uslijediti cijeli niz filozofskih misljenja koja su
temelj cjelokupne dana$nje filozofske misli ju-
deokri¢anske civilizacije. Ta filozofska mislje-
nja mirno su se razvijala usporedno sa religijom
tako dugo dok nisu postala nepozeljna zbog
politickih ili ideoloskih neslaganja. Identi¢ni
razlog neslaganja Crkve i znanosti prisutan je i
u kasnijim razdobljima povijesti.

Komponenta judaizma je takoder neizostavna
iz poimanja judeokrs¢anske civilizacije. Ponaj-
prije, ona je najvise doprinjela monoteizmom,
vjerom u jednoga Boga, Jahvu. Taj monotei-
zam je pobudio paznju u helenistickom svijetu,
pogotovo kod prosvije¢enih slojeva koji se nisu
zadovoljavali tradicionalnim politeizmom. Ko-
nacdni spoj grekog znanstveno-filozofkog nacina
razmi$ljanja te vjere u jednoga Boga dogodio se
osnutkom kr$éanske Crkve ¢ime zapocinje sa-

svim novo doba, nova era, era krs¢anstva.

2. Od osnutka Crkve do srednjega vijeka

Pojava Crkve u anti¢kome svijetu bila je ve-
lika revolucija ondasnjeg drustvenog uredenja.
Naime, za razliku od prijasnjih elitistickih re-
ligija, usmjerenih prema odabranim pojedinci-
ma, Crkva je ponudila spasenje svim ljudima,
bez obzira na spol, nacionalnost ili drustveni
polozaj. Poznata je re¢enica Pavlove poslanice:

> Marko Ker$evan — Andrej Ule — Frane Jerman, Odnos
religije i znanosti, Zagreb, 1988., 23.

3 Usp. Isto., 24.
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Nema tu vide ni Zidova ni Grka; nema vise ni
roba ni slobodnjaka; nema viSe ni muskog ni
zenskog, jer ste svi samo jedan u Kristu Isusu.?
Tako su kr$¢anima postajali svi slojevi drustva,
takoder i mnogi obrazovani ljudi onoga vreme-
na. Kako su u to vrijeme prirodne znanosti bile
tek u povojima, nije bilo prevelikih neslaganja s
Crkvom, no do neslaganja je dolazilo na filozof-
skome podruéju koje je u to vrijeme bilo dosta
dobro organizirano. Naime, ve¢ prije spome-
nuti obrazovani kr$¢ani imali su potrebu svoju
vjeroispovijest utemeljiti znanstveno, filozofski.
Ti kr$¢ani su u platonizmu gledali veliku mo-
guénost oplemenjenja svoje vjere. No, takvo na-
stojanje nekricanski filozofi nisu mogli gledati
pa je najpoznatiji primjer razornih kritiziranja
kr$¢anstva bio platonist Celzus koji je dosao
do te mjere da je kr$c¢anstvo proglasio $tetnim
za drustvo i drzavu. Takvo miSljenje nije osta-
lo bez odgovora. Taj odgovor dao je kr§¢anski
mislilac Origen koji je na Celzusove kritike o
proturje¢nosti Starog i Novog Zavjeta odgova-
rao alegorijskim nacinom tumacenja dijelova
Svetog Pisma. Njih dvojica su nesvjesno postali
osniva¢i dvaju suprotnih pravaca: Celzus — fi-
lozofske kritike religije, a Origen — apologetike
religiozne dogmatike. Drugi nadin odgovaranja
na filozofske kritike dao je Tertulijan odredu-
ju¢i granicu izmedu razuma i vjere u skladu s
ranim misljenjem Crkve kako je filozofija nepo-
trebna vjernicima, dapade, $tetna jer u duse sije
sumnju o Bozjim istinama — dogmama. Sljede¢i
pomak ucinio je Klement Aleksandrijski koji
je u svrhu misaonog shvacanja biti kr§¢anstva
pokusao pomiriti filozofiju sa Tertulijanovim
odbacivanjem iste. Djelo Origena i Klementa,
odnosno, pomirivanje filozofije i kr$¢anstva
dovrsio je Aurelije Augustin koji je naknadno
presao na kr$¢anstvo, ali je i prije prijelaza bio
cjenjeni filozof. Njegova najpoznatija recenica
koja obiljezava nastojanje pomirbe filozofije i
kr$¢anstva jest: Nitko ne moze biti spasen bez

znanja. Nakon njega nastaje mra¢no doba fi-

4Gal 3,28
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lozofije kojemu razlog mozemo na¢i u selidbi
naroda. Greka filozofija bi gotovo zamrla bez
kr$¢anskog djelovanja. Kasnije se ona olituje
u skolasti¢koj filozofiji Alberta Velikog i Tome
Akvinskog, a time ve¢ zalazimo u srednji vijek.
Slobodno se moze re¢i kako je krs¢anstvo ono
koje je u Evropi, modernom ¢ovjeku, sacuvalo
osnovne elemente gré¢kog misljenja, ¢iji smo svi

nasljednici.’

3. Srednji vijek - skolastika

Srednji vijek je razdoblje koje zapocinje pro-
pas¢u Rimskog carstva pod naletima barbar-
skih naroda. Pocetak srednjega vijeka je uistinu
mrac¢no doba jer su gotovo sve tekovine anti¢-
ke kulture unistene, a jedina institucija koja je
uspjela prezivjeti selidbu naroda jest Crkva. Cr-
kva je uspjela sacuvati pismo i dio kulture koja
je obiljezavala anticki Rim. Razlog opstanka
Crkve mozemo traziti u ¢injenici kako je ona
pruzala potporu vladarima koji su osnovali nove
drzave na podrudju rusevina Rimskog carstva, a
uz to, posjedovala je velike organizacijske spo-
sobnosti te je jedina raspolagala pismenim lju-
dima koji su mogli voditi $kole.® U takvim uvje-
tima ne moZemo govoriti o razvoju znanosti jer
je u to vrijeme gotovo i nema izvan samostana,
u koje se u meduvremenu povukla. Nepismena
barbarska plemena nisu imala potrebu za pri-
rodoslovnim ili filozofskim znanjima. Njima je
bilo dovoljno znati prakti¢ne osnove potrebne
za svakidasnjicu.

Stanje se mijenja nakon karolingke renesan-
se. Prvenstven pomak vidljiv je u islamskom
svijetu. Nakon $to su Arapi, ujedinjeni pod
Muhamedom, poceli Siriti islam, u prvi mah
su se znanstvenici razbjezali po cijelom svijetu,
no uskoro ih okuplja arapska Zelja za znanjem.
Istodobno, Sirenje teritorija $irilo je i arapska ob-
zorja te su uskoro dodli u doticaje sa indijskom
kulturom i znano$¢u na istoku te sa grékom fi-
lozofijom na zapadu. Najznacajniji doprinos in-

> Marko KerSevan — Andrej Ule — Frane Jerman, Odnos
religije i znanosti, Zagreb, 1988., 49. — 52.

¢ Usp. Isto., 56. — 57.

dijaca arapskoj, a time i europskoj znanosti o¢i-
tovao se u naslijedivanju znakova za brojeve koji
se danas nazivaju arapskima. Upoznavanjem
greke filozofije, upoznali su i brojna klasi¢na
djela poznatih filozofa koja su zatim prevadali
te ih tako sacuvali od zaborava. Neizostavno je
spomenuti arapski doprinos optici, astronomiji,
matematici i kemiji. Naime, poznavali su lom
svjetla, kvadratne jednadzbe, izradivali su karte
nebeske sfere te su otkrili arsen i antimon, $to
je kasnije, uz upotrebu sumpora i zive postao
temelj jednoj kvaziznanosti zvanoj alkemija.
No, tada se dogodila stagnacija znanosti jer je
islamska teologija optuzila znanost kako rusi
vjeru o nastanku svijeta i u Alaha. Zbog toga
su znanstvenici pobjegli na zapad, u Spanjolsku,
odakle su sva znanja pocela polako stizati u Eu-
ropu. U meduvremenu, u Franackoj, kralj Karlo
Veliki naredio je samostanima da svaki organi-
zira posebnu $kolu. Organizacija tih $kola bila
je pravi pokazatelj opsega tada$nje znanosti.
Naime, skole su bile podijeljene po primjeru
slobodnih umjetnosti — artes liberales, odnosno
u dvije grupe zvanih trivium, u kojem su po-
ucavali gramatiku, retoriku i dijalektiku, bolje
redi logiku, te quadrivium, u kojem su se udile
aritmetika, geometrija, astronomija i matema-
tika. Uz te osnovne znanosti, dodani su kasnije
povijest, medicina, teologija, crkveno pravo te
filozofija. Iz tih $kola proizlazili su obrazovani
$kolnici koji su se na latinskom zvali skolastici

pa otuda i dolazi izraz skolastika.

U 13 stolje¢u znanost polako iz samostana
prelazi u sveuilista koja se osnivaju u Parizu,
Oxfordu, Padovi i drugim sredistima Europe.
U istom stolje¢a nastaju dva posebno znacajna
reda koja su najvise doprinjela razvoju znano-
sti Srednjega vijeka. To su bili franjevci i do-
minikanci. Oni su se susreli sa rastu¢im brojem
krivovjeraca koji su ugrozavali jedinstvo Crkve
pa su i jedni i drugi zakljudili kako je klju¢ za
pobjedu nad krivovjerjem upravo znanost. Do-
duse, franjevci su se prvenstveno osvrnuli na
prirodne znanosti, a dominikanci na u¢enje filo-
zofije. Stoga §to su dominikanci imali filozofski
pristup obrani od krivovjerja te se bazirali pr-
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venstveno na dijalektici, nije ¢udo $to su upravo
oni predsjedali gotovo svim inkvizicijskim su-
dovima. Iz ovoga je otito kako su zapravo ljudi
Crkve vodili glavnu rije¢ u svijetu znanosti te
se o sukobima veéih razmjera ne moze govoriti.
Prirodne znanosti jos su u razvoju, ali je zato veé
dobro proucena filozofija bila mjesto neslaganja
pojedinih skolastika, koji su ponekad svojim za-
klju¢cima zalazili u krivovjerje.

Prije nego spomenem ta neslaganja, dobro je
spomenuti fenomen inkvizicije koja je u danas-
nje vrijeme Cesta tema prigodom osvrtanja na
srednjovjekovnu Crkvu. Naime, kako su Crkva
i drzava u to vrijeme bile povezane, hereza koja
je Stetila jedinstvu Crkve, $tetila je i integritetu
drzave. Stoga je hereza od strane svjetovnih vla-
dara proglasena kriminalnim ¢inom. Kako su
heretici zadirali u dogme vjere Crkve, Crkva je
osnivala posebna ispitivacka, odnosno, inkvi-
zicijska tijela koja bi onda osudila krivovjerje,
nakon dega je drzava izvrSavala kaznu. Medu
znalajnijim skolasticima koji su bili osudeni
kao krivovjernici, a da su znalajnije pridonije-
li razvoju filozofije, bio je Roscelin koji je po-
mocu principa identiteta tvrdio kako zapravo
ne postoji trojedini Bog, nego tri boga ¢ime
je zapravo postao osnivalem nominalizma, po
kojem postoji samo pojedinac¢no, a sve opéeni-
to je zapravo prazna rije¢. Njegov ucenik Petar
Abelard je ¢ak dva puta bio proklet zbog svojih

zastupanja prvenstva znanja nad vjerom.

Sva ta krivovjerja nadmasili su Albert Veliki
te njegov ucenik Toma Akvinski. Albert Veliki
je najpoznatiji po svome misljenju kako filozof-
ska pitanja treba obradivati filozofski, a teoloska
teoloski, ¢ime ih je razgrani¢io. Tomu Akvin-
skoga mozemo slobodno smatrati najveéim filo-
zofom Srednjega vijeka. Njegova najznadajnija
djela, Summa contra Gentiles te Summa the-
ologiae izrazavaju aristotelovsko poimanje filo-
zofije, najjale izrazeno u razlikovanju prirodne
i otkrivene teologije gdje je prirodna teologija,
teologija razuma, a otkrivena teologija, teologija
koja se zasniva na Bibliji i drugim autoritativ-

nim Crkvenim djelima. Teologija razuma moze
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navesti razloge Boijeg postojanja, postojanje
prvog pokretaca, ali ne moze dokinuti svete mi-
sterije poput bezgrjesnog zacecéa. Ti sveti miste-
riji nisu usmjereni protiv razuma, nego su iznad
njega, stoga je znanost pomocnica teologije, a
priroda je prethodnica vjere. Iz toga je vidljivo
kako je Crkva Srednjega vijeka zapravo bila u
skladu sa znano$¢u, ali u vidu one uzreéice kako
je filozofija, slobodno mozemo redi i cjelokupna
znanost, zapravo ancilla theologiae. No, takvo
razmisljanje nije prihvacao franjevac Duns Scot
koji se suprotstavio Tominom harmoniziranju
vjere i razuma, dokazujuéi to ¢injenicom kako
filozofu ne mora biti istinito ono §to je istini-
to teologu. Time je pokrenuta Ziva i dugotraj-
na rasprava izmedu dominikanaca (tomista) i
franjevaca (scotista). Duns Scot je svojim raz-
misljanjima utjecao na mnoge kasnije laicke
filozofe, od kojih su najvazniji bili Descartes i
Leibnitz. Filozofi sve vide i vi$e spoznaju kako
filozofija vodi do drugacijih razumnih spoznaja
za razliku od teoloskih. Te spoznaje, potpomo-
gnute franjevackim razmisljanjem o empiriji iz
koje proizlazi znanje polako su vodile do novog

razdoblja ljudske povijesti — renesanse.

4. Humanizam i renesansa

Nastanak i razvoj humanizma i renesanse
mozemo pratiti istodobno sa reformacijom i to
kao izraz duhovne revolucije europskog ¢ovje-
ka. Renesansne ideje su se prvenstveno okretale
svijetu antike i prirodnome svijetu koji okruzu-
je glavni subjekt njihovog proucavanja, ¢ovjeka.
Na taj razvoj najvise je utjecao razvoj novona-
stale gradanske, trgovacke klase, ali i kriza sko-
lastike, protiv koje ustaju nove, konkurentne
ideje vodene empirizmom. Pojava nacija je ta-
koder utjecala na razvoj toga novoga doba jer
sa razvojem nacije, razvijao se i nacionalni jezik
koji u znanosti polako preuzima ulogu koju je
do tada imao svemocni latinski jezik. Posebno
vrjednovanje nacionalnog jezika ocituje se u
protestantskih naroda koji su zagovarali navi-
jeStanje Svetog Pisma upravo na nacionalnom
jeziku, $to je bilo posebno pospjeSeno izumom
tiska. Zavr$ni ¢imbenik razvoja humanizma
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i renesanse bila je napredujuca znanost koja je
svojim empirijskim gledanjem na svijet, ali i
posredstvom isto¢nih naroda dosla do otkri¢a
kompasa, baruta, papira, tiska, astronomskih
instrumenata i jo§ mnostva do tada nepoznatih
¢injenica iz medicine, astronomije, botanike,
matematike i drugih prirodnih znanosti.”

4.1. Adbezija

Takav razvoj dogadaja doveo je do pola-
ganog napretka slobodoumlja i neslaganja sa
stavovima Crkve, stoga je olita sve jata pro-
fanizacija znanosti. Kao $to je ve¢ spomenuto,
renesansno razmisljanje se prvenstveno iz teo-
centrizma okrenulo antropocentrizmu, $to je
samo po sebi revolucionarno i, kao takvo, lo-
gi¢no je izbijanje neslaganja izmedu Crkvenih i
svjetovnih znanstvenika. Ve¢ se u knjizevnosti
ocituje okret prema ¢ovjeku. Najbolji primjer je
Boccacio koji u svojem Dekameronu prikazuje
punokrvnog zemaljskog Covjeka, senzualnog i

individualnog...®

Svaki obrazovaniji ¢ovjek renesanse bavio se
znano$¢u, dapace, nastojao je posjedovati goto-
VO $vO znanje onoga svijeta, $to je posebno ocito
kod univerzalnog ¢ovjeka, homo universalisa,
slikara Leonarda da Vincija koji se, osim slikar-
stvom bavio i kiparstvom, teorijom umjetnosti,
filozofijom, fizikom, anatomijom, biologijom
i ostalim znanostima koje je poznavao Covjek
onoga vremena. Ta profanizacija znanosti po-
novno se osjetila na podrudju filozofije i teo-
logije. Novo poimanje filozofije temeljilo se na
obnovi raznih verzija antic¢ke filozofije i bilo je
usmjereno protiv bilo kakvih autoriteta tradi-
cionalne religije ili filozofije.” Ranorenesansni
filozofi posebnu su paznju usmjerili prema ma-
temati¢ko-harmonijskom shva¢anju kozmosa.
Ta razmisljanja su kasnije utjecala na brojne pri-
rodoznanstvenike, pogotovo astronome poput

Kopernika, Keplera i Galilea.

7 Usp. Marko Ker$evan — Andrej Ule — Frane Jerman, Od-
nos religije i znanosti, Zagreb, 1988., 83. — 84.

8 Isto., 86.
? Usp. Isto.

Iz ovih je primjera vidljivo kako je filozofi-
ja svojim slobodoumnim idejama zapravo po-
taknula razvoj prirodnih znanosti i to u dva
smjera: prema eksperimentu te prema matema-
tickom prikazu zakona. Upravo u proucavanju
prirode, renesansni su znanstvenici nadmasili
svoje anti¢ke uzore, §to je zapravo razumljivo s
obzirom na vecu koli¢inu podataka na podrudju
geografije, ali i izume koji su olaksavali ljudsku
spoznaju, ali i s obzirom na ¢injenicu kako su
renesansni znanstvenici tezili povezivanju pro-
matranja, ecksperimentiranja i teoretiziranja
stvarajuéi time znanstvene kriticke metode, $to
antickim znanstvenicima, koji su se oslanja-
li posebno na osjetilno iskustvo, a posebno na
matematicku i pojmovnu spekulaciju, nije uspi-
jevalo. Svi ti dogadaji uvjetovali su sve vec¢a od-
stupanja od Crkvenih dogmi, a Crkva ih je, vise
ili manje nespremna odgovoriti na njih, podjed-
nako promatrala bez nekog prevelikog kriticiz-
ma §to je zatim izazvalo zatvaranje Crkvenog
znanstvenog miSljenja u stare okvire Srednjega
vijeka. S druge strane, u prakti¢noj sferi, Crkva
je ipak dobro iskoristila neke tekovine renesan-
snog doba poput izuma tiska kojim je, zajedno
sa razgranatom mrezom $kolstva, koje je razvi-
jeno zahvaljujuéi novoosnovanom isusovackom
redu, lak$e mogla $iriti Rije¢ BoZju, ali i svoju
kulturu medu $irim puéanstvom.

4.2. Sluéajevi Kopernik, Galilei i Bruno

Kao $to je ve¢ spomenuto, razvoj filozofi-
je svojim je slobodoumljem uvjetovao i razvoj
prirodnih znanosti, pogotovo matematike, fizi-
ke i astronomije. Doduse, i druge se znanosti
razvijaju u vrijeme renesanse, ali je prvenstven
pomak vidljiv upravo na tim podru¢jima. Taj
razvoj pospjesila su i geografska otkrica, a s nji-
ma i konstrukcije novih izuma. Osobe koje su se
posebno istaknule na tim podrudjima svakako
su Nikola Kopernik i Galileo Galilei.

Nikola Kopernik prvi je veliki obnovitelj
Aristarhovog heliocentrizma i to na temelju
renesansnog nacina razmisljanja, ili to¢nije,
na temelju matematickih, odnosno geometrij-
skih modela koje je primijenio za opis gibanja
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planeta. Koperniku je taj model izgledao puno
stvarniji jer je bio jednostavniji i zasnivao se na
kruznim putanjama koje su potpunije od kom-
pliciranih krivulja epicikla kojima su se u opisu
gibanja planeta sluzZili zastupnici geocentri¢nog
sustava. Makar se ta idealizirana kruzna gibanja
planeta nisu poklapala sa priznatim izratunima
stvarnih gibanja, to ga nije bunilo jer je on za-
pravo bio platonist kojemu je bilo vazno idealno
kruzno gibanje. Kopernik je znao kakve poslje-
dice za sobom povlaci objavljivanje takvih ideja,
stoga ih nikada nije objavio, nego je to ucinio
filozof Ossiander tumacedi njegov sustav kao
moguéu hipotezu o kojoj treba razmisliti, a ne
prihvatiti je tek tako, kako bi izbjegao inkvizi-
cijsko ispitivanje.”’

Najvedi predstavnik prirodoznanstvenika re-
nesanse bio je Galileo Galilei. On je zapravo bio
znanstvenik koji je prvi spojio matematicku for-
mulaciju zakona prirode s eksperimentom i pro-
matranjem. Njegov doprinos na polju fizike bila
su otkri¢a zakona slobodnog pada, jednadzbe
kosog hitca, osnivanje balistike te jo$ niz dru-
gih otkri¢a. Ipak, njegov najveci uspjeh vidljiv
je na polju astronomije te ga se slobodno moze
zvati ocem moderne astronomije. Svoja istrazi-
vanja svemira mogao je pospjesiti upravo svojim
izumom, bolje re¢i pobolj$anjem veé postojeéeg
teleskopa. Tim teleskopom je otkrio planine
na Mjesecu, Cetiri Jupiterova satelita koji nose i
njegovo ime, i zvjezdanu konstrukeiju Mlije¢ne
staze te da i planet Venera ima iste faze kao i
Mjesec. Nakon $to je proucio Kopernikov heli-
ocentri¢ni sustav, izdao je knjigu Dialogo sopra
i due massimi sistemi del mondo tolemaico e
Copernicano u kojoj taj sustav prikazuje kao je-
dini ispravni, nakon ¢ega ga inkvizicija zatvara i
ispituje te se morao odreéi svih svojih djela. Sve-
jedno je morao biti u ku¢nome pritvoru gdje se
dalje bavio znanstvenim radom pa je napisao jo$
jedno veliko djelo o mehanici, zvano: Discorsi e
dimonstrazioni matematiche intorno a due nuo-

' Usp. Marko KerSevan — Andrej Ule — Frane Jerman,
Odnos religije i znanosti, Zagreb, 1988., 89. — 90.
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ve scienze attenenti alla meccanica. Veliki znan-
stvenik, koji je cijelog zivota upravljao pogled
prema nebu, umro je slijep i, po legendi, izgova-
rajuéi poznatu recenicu: E pur si muove!"
Primjer Giordana Bruna donosim kako bih
pokazao kako je velik i nagli uspon slobodo-
umlja utjecao na slobodnu misao renesanse, a
time i na reakciju Crkve protiv hereze. Naime,
Giordano Bruno kao dominikanac, imao je iz-
vrsnu naobrazbu, ali se poveo antiskolasti¢kim
idejama i pod utjecajem Pitagore, Platona, sto-
ika, Eckharta, kabale i arapske filozofije razvio
je ideju otvorenog panteizma s produhovljenom
materijom kao vode¢im principom. Ta izjava je
bila dovoljno hereticka sama po sebi da se uopée
nije trebalo raspravljati o njoj pa je automatski
bio osuden i od katoli¢ke i od protestantske Cr-
kve te pozvan na pokajanje koje je on, u skladu
sa svojim karakterom, odbio. Njegovo ucenje
izrazeno je u njegovoj re¢enici: Natura est deus
in rebus, a osim svog panteizma zastupao je kla-
si¢nu renesansnu ideju ¢ovjeka kao univerzalnog
bi¢a u kojem je cijeli kozmos pa se kozmos moze
spoznati preko ¢ovjeka. Najzanimljivija njegova
tvrdnja bila je kako zvijezde nisu stajadice, kako
¢ak i Kopernik naucava, nego su to sunca po-
put nasega, koja imaju svoje planete na kojima
postoji Zivot poput naSega, ako ne i razvijeniji.
Sve te tvrdnje dovele su ga pred inkvizicijski sud
na kojemu ih se nije htio odre¢i, dapace, ¢ak je
i odbijao Crkvu na tim sudenjima pa je zbog

svojih hereza spaljen.'?

Ovaj dogadaj je pokazao neuspjeh Crkve u
izlasku ususret znanosti i nespremnost na dava-
nje odgovora na zbivanja u znanstvenom svijetu.
Pojava protestantizma jo$ je vise produbila nera-
zumijevanje Crkve prema razvoju znanosti gle-
daju¢i na svaku novu pojavu sa sumnjicaévoséu
i bojazni od hereze. No, isusovacki red postao je
onaj koji je bio spreman na dijalog sa znanos¢u
pa su se, zahvaljujuéi svojem razgranatom skol-

" Usp. Marko Ker$evan — Andrej Ule — Frane Jerman,
Odnos religije i znanosti, Zagreb, 1988., 90. — 92.

12 Isto., 92., 101.
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stvu, donekle drzali uz bok razvoju znanosti.
No, na pomolu je novo doba, Novi vijek, u ko-
jemu se drustvo u potpunosti posvjetovnjuje i u
kojemu se znanost razvija neovisno o Crkvi.

5. Novi vijek

Vet je bilo spomenuto da je cijela povijest
sklop uzro¢no-posljedi¢nih veza, stoga nema
situacije koja bi nastajala neovisno o prijasnjim
dogadajima. Tako smo vidjeli kako je misljenje
antickih filozofa nastalo kao reakcija na mito-
loski sustav anticke religije, zatim su misljenja
tih anti¢kih filozofa oblikovali misljenja sred-
njovjekovnih skolastika, a zatim, potpomognu-
ta reakcijom na skolastiku, i renesansnih misli-
oca. U novome ¢e vijeku misljenja renesansnih
homo universalisa utjecati na novovjekovne fi-
lozofe, prvenstveno na Hobbesa i Spinozu, ali i
Descartesa i Leibnitza, zatim na znanstvenike,
poput Bacona i Newtona te na kraju na razvoj
drustva i njegovu sckularizaciju. Buduéi da se
drustvo sve viSe sekularizira, nestaje inkvizi-
cijskih sudova, a time i straha od objavljivanja
originalnih ideja. Ova je ¢injenica prvenstveno
utjecala na razvoj raznih slobodarskih ili krivo-
vjernih pravaca poput racionalizma, empirizma,

panteizma i ateizma.

5.1. Razmah racionalizma, empirizma, pan-

teizma, deizmma i ateizma

Sekularizacija drustva i znanosti utjecala je
na slabljenje vjere pojedinca u Boga, $to ima
svoje korijene jo§ u renesansi kada se pokusalo
sliku kr$¢anskog Boga zamijeniti bogom koji
je priroda, jer je renesansnom Covjeku priroda
predstavljala nadnaravnu silu koja djeluje pre-
ma svojim nepromjenjivim zakonitostima a koje
opet otkriva znanost, §to je prvenstveno bilo
vidljivo kod Giordana Bruna. U novome se vije-
ku razlikuju dvije filozofske tradicije: racionali-
sti¢ka i empiristi¢ka. Ta podjela vrijedila je i za
filozofska istrazivanja o religiji jer u ovo vrijeme
i religija postaje predmet rasprava laicke filo-
zofije. No ta podjela ne znacdi automatsku pri-
padnost jednom pravcu ili odredeni stav prema
Bogu ili Crkvi. Na obje su se strane pronalazili

i panteisti, ¢ak i otvoreni ateisti, ali i pobozni
filozofi poput Descartesa ili Leibnitza.

Filozof Thomas Hobbes je medu prvim fi-
lozofima koji su Crkvu, ali i kr§¢ansku vjeru
gledali kriti¢ki. U svojem djelu Leviathan on se
obra¢unava i s Crkvom i s katolicizmom. Nai-
me, Hobbes tvrdi kako se religija razvija i kako
je zapravo neodvojiva od etike i politike, stoga je
nastala kao vjerovanje u duhove i kako se razvi-
jala trebala je nastupiti Prava religija u kojoj bi
se $tovao bog kao prvi uzrok svih stvari koji se
ravna iskljucivo prema prirodnim zakonima, ali
je Katolicka Crkva kriva $to nije doslo do pojave
ove prave religije.’®

Drugi veliki filozof koji je govorio o Bogu
bio je Rene Descartes. On je Boga shvatio kao
supstanciju, nezavisnog nositelja svih atributa ili
svojstava. Za njega Bog nema nikakvih nedo-
stataka, pa je u svome djelu Meditacije napisao
kako iz toga moze biti jasno kako Bog ne moze
biti prijevara.'t

Sli¢no kao Descartes, razmisljao je i zidovski
racionalist Baruch de Spinoza, ali je izveo dru-
gacije zakljucke iz misli o Bogu kao supstanciji.
On ga je poistovjetio sa prirodom, ¢ime je iz-
brisao razliku izmedu Boga i svijeta, a time se
suprotstavio, koliko Zidvskom poimanju Boga,
toliko i kr$¢anskom. Zbog svoje kritike Svetoga
Pisma ¢ak je bio iskljucen iz zidovske vjerske za-
jednice. Znacajan je jos i po misljenju kako Cr-
kvu treba odvojiti od drzave jer ¢e jedino tako
do izrazaja do¢i intelektualna sloboda, koja je
njemu bila izrazito vazna.”

Gottfried Wilhelm Leibnitz je najviSe pa-
znje posvetio nauku o monadama i supstan-
ciji, a zatim preko nje i Bogu, koji je za njega
prasupstancija i najviSa monada, izvor ukupne
spoznaje, graditelj i zakonodavac, sveznajudi,
najdobrohotniji i najpravedniji.

'3 Usp. Marko KerSevan — Andrej Ule — Frane Jerman,
Odnos religije i znanosti, Zagreb, 1988., 105. — 106.

' Marko Ker$evan — Andrej Ule — Frane Jerman, Odnos
religije i znanosti, Zagreb, 1988., 106.

5 Isto, 106. — 107.
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Iz ovoga je vidljivo kako je razvoj misli o
Bogu poceo nastajati i izvan krugova Crkve, $to
je nakon francuske revolucije u okvirima pro-
svjetiteljstva dovelo do potpunog odstranjivanja
Boga, odnosno, ateizma, $to se kasnije posebno
ocitovalo kod velike Feuerbachove ateisticke te-
ogonije.

Na znanstvenom podruéju, medu religio-
znim znanstvenicima, prevladao je deizam ko-
jim su naglasavali kako Bog postoji, ali je na po-
etku stvorio svijet, a nakon toga ga je ostavio
da se razvija svojim tokom. Takav stav se razvio
upravo zbog znanstvenog vjerovanja u nepro-

mjenjivost prirodnih zakona.'®

5.2. Slucaj Darwin te odnos ideologija i zna-

nosti

Sekularizirano drustvo imalo je svoj razvoj
od francuske revolucije prema industrijskoj re-
voluciji, gradeéi civilizaciju u kojoj Crkva vise
nema ulogu kakvu je imala prijasnjih stoljeca.
Vjera i pripadnost pojedinoj konfesiji ili religiji
svedena je na potpuno osoban izbor i ¢ovjek se
nije javno deklarirao u toj sferi dru$tva. Dapa-
Ce, takav stav je pogodovao razvoju ateizma koji
se prvenstveno isticao u marksistickoj ideologiji

komunizma.

U takvome svijetu pravo je odusevljenje iza-
zvalo izdavanje On the Origins of Species by
Means of Natural Selection, knjige Charlesa
Darwina u kojoj je iznio svoje zaklju¢ke nakon
petogodi$nje plovidbe svijetom prigodom koje
je, prvenstveno na oto¢ju Galapagos, prou¢avao
biljke, Zivotinje, fosile i geoloske podatke. Nai-
me, proucavajuéi biosferu Galapagosa, zakljucio
je da su zivotinje i biljke promjenjive, za razliku
od biblijske tvrdnje kako su sve vrste stvorene
neovisno o drugima; zatim da se moze utvrditi
srodnost vrsta i njihovu preobrazbu; kao Zivot-
no nacelo prirode, vidio je borbu za opstanak i
prirodno nacelo preZivljavanja jaceg; zakljucio
je da se organizmi razvijaju po mehanisti¢ckom
nacelu, od jednostavnijih prema kompliciraniji-

1¢ Isto., 107. — 110.
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ma, bez pretpostavljenih svrha i ciljeva. Kasnije
je izdao jo§ jednu knjigu: The Descent of Man
and Selection in Relation of Sex u kojoj je iznio
jo$ glasovitiji zaklju¢ak kako se ¢ovjek razvijao
od nizih i starijih Zivotnih oblika. Tim svojim
univerzalnim obja$njenjem postao je Kopernik
biologije.

Krs¢anska Crkva, svih konfesija, odlu¢no je
ustala protiv takve teorije. Teorija evolucioniz-
ma smatrana je veoma pogubnom pa se Crkva
drzala tradicionalne teorije fiksizma. Protiv
Darwina i njegove teorije sluzila se iskusanom
metodom jo§ od 17. stolje¢a: knjigama, ¢lanci-
ma, karikaturama, propovijedima i vjeronau-
kom. Glavni problem ove teorije za Crkvu bio
je mehanizam kojeg je ova teorija podupirala.
Naime, ako je sve nastalo slu¢ajno, po meha-
nickom principu, kako onda i dalje traziti prve
i posljednje temelje, ciljeve i istine? To se pita-
nje sa stajaliSta Crkve pocelo odgovarati tek od
Teilharda de Chardina, kada su teolozi poceli
primjecivati koje nove izglede staroj vjeri moze
pruziti evolutivno shvacanje. Darwinova teorija
pocela se prihvacati nakon II. Vatikanskog kon-

cila, a obja$njavati tek nedavno.”

5.3. Kobezija

Do sada smo vidjeli kako je znanost uvijek
bila u nekom neslaganju s Crkvenim pogledom
na svijet i ¢ovjeka. Razlog tome je Sto se nije
razlikovala znanstvena od teoloske istine. U
najnovije vrijeme taj je problem shvaéen i njego-
vim rje$avanjem otvara se mogucnost dijaloga
znanosti i religije, odnosno teologije, jednom
rije¢ju — Crkve. Srz tog problema lezi u zastu-
panju miSljenja kako u odnosu Crkve i znano-
sti postoje samo dva stajaliSta: konkordizam i
diskordizam. Konkordizam je stajaliste koje
brka i mijesa znanost i teologiju, a predstavlja
egzegetski stav kojemu je cilj izravno slaganje
— bez ikakvog posredovanja — izmedu odredena
ulomka Svetog Pisma i neke znanstvene spo-
znaje. Dobar primjer toga je poistovjecivanje

'7 Hans Kiing, Postoji li Bog? Odgovor na pitanje o Bogu
u novome vijeku, Rijeka, 2006., 521.
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biblijskih dana stvaranja sa velikim geoloskim
razdobljima ili izmedu Fiat lux i pojave elektro-
magnetskog zraenja. To se moze lako povezati
sa doslovnim i$¢itavanjem Biblije, a takav stav
Crkva ne priznaje.’® S druge strane, diskordi-
zam je stajaliSte koje naglasava kako znanost i
teologija govore o dva potpuno razlidita poima-
nja zbilje ili predstavljaju dva hermeticki odije-
ljena tipa promisljanja, odnosno misljenja koja
nisu ni u kakvoj svezi s pitanjem temeljnih i
¢ovjekovih izbora. Takvo stajaliste omogucuje
razrjeSavanje sukoba teologije i znanosti ne do-
vodedi ih u doticaj, ali dovodi do toga da se kod
kr$¢anskih znanstvenika tada naru$ava jedin-
stvo misljenja i zivljenja, a uz to i nemoguénost
pozivanja na teologiju prilikom intelektualne
ili drustvene rasprave.” Rjesavanje neslaganja
najbolje se moZe provesti filozofskim putem i
to pomocu kategorije svr$nosti, jer, prema Tomi
Akvinskom, svr$nost je zapravo ¢imbenik koji
obja$njava razvijanje uzro¢nosti.?* Najbolji pri-
mjer koji tumacdi povezivanje znanosti i teologije
na ovoj razini jest primjer stiska ruke i smijeska.
Znanost Ce taj ¢in protumaciti kao hormonalnu
reakciju koja utje¢e na odredeno gibanje misica,
dok ¢e metafizicko znalenje biti sasvim drugaci-
je: taj ¢in oznalit ¢e pozdrav. Na taj na¢in danas
se sve vie pokusava stupiti u dijalog znanosti i
Crkve. Taj dijalog jest prekretnica u njihovom
odnosu i to je pokazatelj razvoja odnosa kojeg

sam spomenuo na pocetku.

Zakljucak

Ovim sam radom ukratko prikazao odnos
Crkve i znanosti i njihova neslaganja tokom po-
vijesti. Od samog osnutka Crkve dolazilo je do
neslaganja koja su se razvijala upravo na onim
podrudjima koja su u znanstvenom svijetu odre-
denoga doba bila postojeca, razvijena i aktualna.
Tako je kroz antiku i Srednji vijek filozofija bila
polje sukobljavanja Crkvenih i, prvo poganskih,

'8 Usp. Dominique Lambert, Znanost i teologija, Zagreb,
2003., 76.

Y Tsto., str. 91.
2 Isto., str. 109. — 111.

a zatim vjernickih — lai¢kih, filozofa. Razvojem
znanosti $irila su se podrudja neslaganja koja su
svoj vrhunac dozivjela u vrijeme francuske i in-
dustrijske revolucije, $to se protegnulo i na prvu
polovicu 20. stolje¢a, upravo iz istih razloga koji
su cijele povijesti Crkve prijecili dijalog Crkve i
znanosti, a bili su doktrinalne, politicke i ideo-
loske prirode. Nakon II. Vatikanskog koncila,
Crkva se pocela otvarati svijetu znanosti te u
danasnje vrijeme Crkva ima potencijal za kva-
litetan dijalog sa znano$¢u, ukoliko znanost ne
prelazi eticke granice i po¢ne krsiti dostojanstvo
Covjeka.

Tako zaklju¢ujem kako Crkva i znanost
mogu, posredstvom filozofije, dijaloga i toleran-
cije, i¢i zajedno u buduénost.
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