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MISLJENJE I STAVOVI UCITELJA O DAROVITIM
UCENICIMA

Neda PLEIC, struéni suradnik psiholog
Split

Sazetak: U ovom se radu ispituje misljenje 69 ucitelja iz triju osnovnih Skola o redovnom
§kolskom programu, programima za darovite te o darovitim ucenicima opcenito, uvjetima
rada s darovitima te o potreba za dodamom edukacijom i sredstvima. Pokazalo se kako
uciteljima u identifikaciji darovitih ucentka radu s njima nedostaje edukacifa u darovi-
tosti, darovitim ucenicima i radu s darovitima. Najvedi dio ucitelja slaZe se s time kako
skolski udzbenici te plan i program rada nisu prilagodeni darovitima stoga su im potrebni
dodatni programi u malim grupama unutar redovne Skole. Istaknuta fe potreba za dodat-
nim financijskim sredstvima za rad s darovitima i dodatnom edukacijom.

Stavovi su o darovitim udenicima neutralni, a o programima za darovite pozitivai. Ucite-
lji su zadovoljni pojedinim aspektima predmeta koji predaju te je to zadovoljstvo poveza-
no sa stavovima o darovitima i o programima za darovite. Stavovi o darovitima pozitiv-
niji su §to je veée zadovoljstvo udtbenicima i opremijeno§éu Skole, a manje zadovoljstvo
dodatnom opremom.

Kljucne rijedi: daroviti ucenici, misljenje i stavovi, misljenje i stavovi uditelfa o darovitim
udenicima, edukacija o darovitosti, programi za darovife

uvOoD

Ugitelj je najvanija osoba za razvoj darovitos, ti u sustavu odgoja i obra-
zovanja. On treba poStovati darovite u€enike, njihove moguénosti, te skrbiti o
razvoju njihovih sposobnosti i na taj natin priznavati pravo na razliCitost (Cvet-
kovié-Lay i Sekuli¢ Majurec, 1998.). ,,Zadaéa ulitelja je opaZati znakove daro-
vitosti | zapo&injati proces njenog svjesnog razvijanja jer je upravo Skolsko doba
‘zlato doba’ za razvoj pojedinca® (Cvetkovié-Lay i Pe&jak, 2004.). Utiteljeva
potpora darovitim udenicima pridonosi potpunijem razvoju njihove osobnosti, a
osobito stavovima prema spoznavanju, razvoju misljenja, posebno kriti¢koga i
stvaraladkog, samostalnosti, sposobnosti za uspjesnu suradnju i zajednicki rad s
vrinjacima i odraslima (Dordevi¢, 1989.). Uspjesnost ugitelja u radu s darovitim
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ucenicima ovisi o njegovim sposobnostima, o njegovu znanju, interesima, sklo-
nostima, ali s druge strane i o stavovima prema darovitosti opéenito, darovitoj
djeci, a posebno prema darovitim u¢enicima (Koren, 1996.).

Intenzivne rasprave o zanemarenosti darovite djece provode se tek posljed-
njih desetak godina. Unato¢ donesenim zakonima, prema kojima su $kole obve-
zne brinuti se o darovitim udenicima, i danas se, kada se povede razgovor o nji-
ma, najCe$ée iskazuju suprotna misljenja. Pa tako veliki broj ugitelja u dana3nje
vrijeme ima negativan stav prema darovitosti i darovitim u¢enicima. Razlog je u
tomu Sto ti uditelji osjeéaju poveéanu odgovomost, osjecaju potrebu i pritisak za
promjenom i adaptacijom rada, programa, odnosa, poljuljan im je osjeéaj vlasti-
te kompetentnosti, osje¢aju otpor prema poveéanim zahtjevima, opsegu posla i
vremenskom opterec¢enju zbog rada s darovitima. Jako je vaZno prosiriti znanje
ucitelja o darovitosti, omoguciti im permanentno usavr$avanje za rad s darovitim
udenicima, potaknuti njihovu osjetljivost za prisutnost darovite djece u odgojnim
skupinama te im pomoc¢i da §to bolje razumiju darovito dijete i sve njegove po-
sebnosti koje ga &ine darovitim (prema Koren, 1989.).

»Darovitost se definira i kao neobiénost, iznimnost ponasanja koje se ogleda
u boljem, kvalitetnijem, znagajnijem rezultatu ili produktu nego §to ga postizu
ostali pojedinci sa sliénim karakteristikama* (Cudina-Obradovié, 1991.). “Da-
rovitost se ogleda u brzem i izrazito dobrom paméenju, kvalitetnijem misljenju,
povezivanju, brzem razumijevanju i ovladavanju razli&itim sadrzajima, u boljem
rezultatu u svim ili samo nekim podruéjima znanja, vjeStina i sposobnosti nego
§to ga postizu ostali ugenici iste dobi. Prema Viahovié-Sestié indikatori darovito-
sti su uspjesno rje§avanje problema i usvajanje znanja” (Vlahovi¢-Sesti¢, 2002.).
Skolski sustav pokusava odgovoriti potrebama darovitih kroz akceleraciju i obo-
gacenje programa. Akceleracija je skup mjera i postupaka kojima se najuspje$ni-
jim ucenicima omoguéuje brZe napredovanje kroz standardni 3kolski program, iz
razreda u razred, i ranije zavrSavanje $kole. U nadim $kolama primjenjuju se dva
oblika akceleracije, ulazak u $kolu prije uobiéajene dobi za upis i preskakanje
razreda. U nekim stranim zemljama, te u prijedlogu Nacionalnog kurikuluma iz
2009., spominje se jos jedan oblik akceleracije — akceleracija u predmetu (uéenik
se za jedan ili viSe predmeta smjesta s naprednijim razrednim stupnjem, ali nije
upisan u visi razred). O tomu koliko je sama akceleracija dobra i koji je oblik
akeeleracije najbolji, miSljenja se razilaze. lako se pokazalo da dobro utje€e na
intelektualni razvoj djeteta, postoje mnoge prijetnje njegovu socijalnom i emoci-
onalnom razvoju. Obogacenje s druge strane oznacuje skup postupaka kojima se
horizontalno prosiruje postojeci nastavni plan. Daroviti ulenici ostaju u razredu
kojem po dobi pripadaju uz dodatne zadatke tijekom nastave i/ili dodatnu nastavu
i izvannastavne aktivnosti. Tako su izbjegnuti problemi socijalne pritagodbe koji
se mogu javiti kod akceleracije. U nagim $kolama veéinom se s darovitom dje-
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com radi kroz dodatnu nastavu u obliku pripreme udenika za $kolska, Zupanijska
i drzavna natjecanja iz pojedinih predmeta.

Dakle, ono ¥to bi trebalo i¢i uz prepoznavanje darovitosti i identificiranje
utenika kao takvih jest obrazovni program u kojem ¢e daroviti ugenici uspjeti
razviti svoje potencijale. Ipak, po mnogim struénjacima za podrucje darovitosti,
obrazovni programi u Hrvatskoj napravljeni su za prosje¢nu djecu, a oni koji
odstupaju od toga imaju velikih problema pri osiguravanju sredstava za rad s
darovitim uenicima.

U sloZenoj i raznovrsnoj problematici razvijanja darovitosti zaseban problem
tine stavovi prema darovitosti: stavovi druitva opcenito, stavovi roditelja, udite-
lja, vrinjaka, pa i same darovite djece. Osobito su vazni stavovi uditelja, jer oni
izravno utjeéu na naéin i koli¢inu angaZmana ugitelja u radu s darovitima. Ugitelj
darovitih udenika mora imati pozitivan stav prema darovitosti, istrazivatki um,
bogat fond znanja, dovoljno energije, mora biti kreativan i entuzijast te vjerovati
u osobne moguénosti u radu s darovitima (prema Ozimec, 1987.). U svome istra-
ivanju Baldvin (1993.; prema Vizek Vidovi¢ i sur., 2003.) potvrduje vedinu tih
osobina uditelja i navodi nove. Bitno je ispitati kakve su osobine uditelja koji
sudjeluju u identifikaciji darovitih i radu s njima te ih pokusati razvijati.

Freeman je u Engleskoj provela istraZivanje na 63 osnovne i srednje gkole.
Ispitivani su stavovi pedagoskih voditelja (u€itelja) prema edukaciji darovitih
uéenika te je utvrdeno da oni nisu za posebne edukativne sadrZaje s darovitim
udenicima i da vedinom smatraju kako se sve djeSje potrebe mogu zadovoljiti
unutar individualno usmjerenoga odgojno-obrazovnog procesa u redovnim $ko-
lama (prema Urban, 1986.).

Stavove prema specifiénoj edukaciji darovitih u¢enika ispitivao je Tilsley
(1981.) na uzorku od 182 wgitelja srednjih kola u Velikoj Britaniji. U€itelji su
bili za organiziranje specifiéne obuke za darovite u¢enike, ali u sklopu obogace-
nih programa u redovnoj ¥koli. Smatraju da bi darovitima trebalo zajam&iti vide
pozitivnih edukativnih stavova, vide pozitivnih specifi¢nih pristupa i veci broj
specifi&nih oblika potpore (prema Urban, 1986.).

U sklopu istraZivanja stavova prema sustavu cdukacije u Njemackoj vecina je
uditelja smatrala da je darovitoj djeci nuzna specijalna edukativna paZnja, ali su
istovremeno protiv specijalnih 8kola za darovite (prema Urban, 1986.).

Ispitivanja stavova uditelja o darovitoj djeci provedena su i u Kanadi. U jed-
nom od tih ispitivanja anketirano je 168 ugitelja osnovne i srednje Skole. Njihovi
su stavovi ispitani upitnikom o stavovima prema darovitosti i prema uslugama
koje treba ponuditi darovitim i talentiranim u¢enicima (prema Cvetkovic-Lay,
2002.). Pokazalo se da su ugitelji za specifiénu obrazovnu podrsku za darovite
udenike, za uvazavanje potreba i prava takvih u¢enika. U drugom ispitivanju u
Kanadi utvrdeno je da uditelji imaju ambivalentan stav prema darovitim uceni-
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cima (Megay-Nespoli, 2001.). Godine 2005. takoder je provedeno istraZivanje u
kojem su sudjelovala 262 uditelja i kojim je utvrdeno da postoji statisti¢ki zna-
Cajna razlika izmedu stavova ugitelja koji su bili ukljudeni u posebna osposo-
bljivanja za rad s darovitim uéenicima od ugitelja koji nisu bili ukljudeni u ta
osposobljivanja — u€itelji koji su osposobljeni za rad s darovitim u€enicima imaju
pozitivnije stavove prema takvim udenicima i radu s njima (McCoach i Siegle,
2005.).

U Newmanu (Georgia, SAD) istrazivanjem je takoder dokazano da osposo-
bljavanje uitelja za rad s darovitim uenicima utjede na razvoj pozitivnih stavo-
va tih uditelja prema darovitim uéenicima i prema posebnim programima za rad
s njima (Williams, 2005.).

U istraZivanju Morrisa god. 1987. pokazalo se da postoji pozitivna poveza-
nost znanja o darovitosti i stavova o darovitim u€enicima.

U Hrvatskoj je Ivan Koren 1996, godine ispitao 342 uditelja osnovnih 3kola
o njihovim stavovima o darovitosti i darovitim pojedincima. Utvrdio je da se sta-
vovi uditelja znatno razlikuju. Osnovni trendovi stavova uéitelja jesu pozitivan
odnos prema ranoj identifikaciji darovitih i drustvenom organiziranju potpore
njihovu razvoju 1, s druge strane, odbacivanje nekih stereotipa, primjerice onih
da identifikacija i poseban tretman dovode do pojave negativnih karakternih oso-
bina kod takvih pojedinaca te da se daroviti mogu sami snaéi bez odgovarajuée
drustvene pomoéi. Pokazalo se da struka i radno iskustvo djelomiéno utjedu na
stavove uditelja prema nekim pitanjima darovitosti.

Na temelju provedenih istraZivanja moZemo zakljuéiti da uéitelji zauzimaju
preteZno pozitivan stav prema darovitosti i darovitim uéenicima. Istovremeno se
protive 8kolama za darovite smatrajuci da daroviti udenici mogu zadovoljiti po-
trebe unutar individualno usmjerenoga odgojno-obrazovnog procesa u redovnim
Skolama, U drustvu postoje pozitivai, negativni i ambivalentni stavovi prema da-
rovitosti i darovitim uc¢enicima. Obrazovanje darovitih u buduénosti moglo bi biti
»iskljuéivo unutar reformirane $kole, koja ¢e radi postizanja odli¢nosti u obra-
zovanju povecati kvalitetu uditelja, reorganizirati sadr¥aj i kvalitetu nastavnih
programa, te omogu¢iti maksimalnu individualizaciju u njihovu savladavanju. U
takvom integriranom pristupu rad s darovitima odvija se u redovnoj skoli* (Cudi-
na-Obradovié, 1991, str. 156-157).

Nase je Skolstvo predugo ostavljalo darovite ufenike postrani, te je manje
ulagalo u one koji cjelokupnoj zajednici mogu pruZiti vise. Buduéi da je napredak
visoko razvijenih zemalja omogucen upravo adekvatnim ulaganjem u razvitak
darovitih pojedinaca, neosporno je da uditelji moraju imati pozitivan stav prema
darovitosti 1 darovitim uenicima (prema Strugar, 1988.). U ovom ée se radu
ispitati iskustvo i misijenje ucitelja dviju splitskih i jedne solinske osnovne $kole
o razli¢itim komponentama rada s darovitim udenicima, utvrditi njihovi stavovi
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o darovitim udenicima i programima za darovite te utvrditi povezanost sa zado-
voljstvom pojedinim komponentama predmeta koji uitelj predaje i predmetom
opéenito kako bi se dobio uvid u inicijalno stanje u Skoli te provela §to bolja
edukacija uditelja o darovitosti.

Cilj i problemi istraZivanja

Cilj je istrazivanja utvrditi iskustvo i mi§ljenje uitelja o pojedinim aspek-
tima darovitosti i obrazovanja darovitih, te odnos izmedu zadovoljstva utitelja
pojedinim aspektima predmeta koji predaju i predmetom opéenito i njihovih sta-
vova o darovitim u¥enicima i programima za darovite.

Kako bi se to istraZilo, postavijena su Setiri problema istraZivanja:

1. Ispitati iskustvo i mi3ljenje u¢itelja osnovnih Skola o radu s darovitim uce-
nicima

2. Provjeriti postoji li razlika u zadovoljstvu pojedinim aspektima predme-
ta i ukupnom zadovoljstvu predmetom, stavu prema darovitima, programima za
darovite s obzirom na rad u vigim ili niZim razredima, godinama radnog staZa i
vodenju dodatnih programa ;

3. Utvrditi povezanost izmedu zadovoljstva ugitelja pojedinim aspektima
predmeta koji predaju, ukupnog zadovoljstva ucitelja predmetom te stavova ugi-
telja prema darovitim ugenicima i programima za darovite

4. Utvrditi mo¥e li se na stav o darovitosti i programima za darovite utjecati
mijenjanjem zadovoljstva pojedinim aspektima nastavnog predmeta

METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Sudionici istraZivanja

Podaci u istraZivanju prikupljeni su od 68 ugitelja u tri osnovne kole, i to
08 , Mertojak® (10), Split, 08 ,,Visoka® (11), Split, te OS don Lovre Kati¢a (47),
Solin, u kojima se ne provodi sustavna identifikacija darovitih u€enika.

Upitnik je ispunilo sedam ugitelja i 61 ugiteljica u dobi od 25 do 65 godina,
s prosjeénom dobi od 44 i prosjeénim radnim stazem od 18 godina (min. = 1,
max. = 42). U uzorku ugitelja postoji 26 njih koji su ve¢i dio staZa proveli rade¢i
u ni¥im razredima, 39 u&itelja koji su veéi dio staza proveli u vi$im razredima i
tri utitelja koji su podjednako dugo radili u vi§im i niZim razredima.

Bitno je napomenuti da je planirani uzorak bio puno veéi; naime, 08§ , Merto-
jak® ima 60 uditelja, 08 ,,Visoka® 30, a OS don Lovre Kati¢a 62 uéitelja.

Mjerni instrumenti

Upitnik za uéitelje preuzet je iz Ljetne psihologijske $kole studenata i pro-
fesora Odsjeka za psihologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu ,,Stanje i potrebe
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nadarenih u¢enika u Hrvatskoj“. Sastoji se od 34 pitanja kojima se prikupljaju de-
mografski podaci o uditeljima, njihovo misljenje o redovnom Skolskom progra-
mu, programima za darovite te darovitim u€enicima opéenito. U sklopu upitnika
nalazi se i skala stavova o darovitim uenicima te skala stavova o programima
za darovite. Skala stavova prema darovitim ugenicima sadrZi 20, a prema progra-
mima za darovite 15 &estica. Svakoj Sestici pridruZena je Likertova skala od pet
stupnjeva (1 — uopée se ne slaZem, 5 — u potpunosti se slazem) putem koje sudio-
nici izra%avaju stupanj slaganja s pojedinom tvrdnjom. Takoder se ispituju uvjeti
rada s darovitima te potreba za dodatnom edukacijom i sredstvima. Ako uditelii
takvih iskustava nemaju, nastoji se doznati iz kojih razloga ne rade s darovitima.

Postupak

Na ugiteljskim vije¢ima $kole struéni suradnik skole ukratko je opisao ciljeve
i svrhu istraZivanja te zamolio ugitelje da ispune upitnike samostalno, u svoje
slobodno vrijeme, i vrate ga struénom suradniku u roku od tri dana.

REZULTATI:

Misljenje o darovitima

Tako se iz razgovora sa struénom sluzbom doznalo da se u $kolama ne provodi
identifikacija darovitih u€enika, 16 posto u¢itelja (11) smatra da se u 8koli iden-
tifikacija provodi, dok njik 87 posto smatra da je takva identifikacija potrebna.

Pitali smo uéitelje za midljenje koliko je postojeéi Skolski sustav prilagoden
darovitim u&enicima. Orijentirali smo se na prilagodenost programa i prilagode-
nost $kolskih udzbenika. Ugitelji smatraju da su redovni program (M =2,49, sd =
0,9) i $kolski ud#benici (M = 2,48, sd = 0,8) lo3e prilagodeni darovitim ucenici-
ma. Na grafitkom prikazu moZe s¢ vidjeti da najveci broj ucitelja smatra kako su
i program i udZbenici srednje prilagodeni, ali zanimljivo je da nijedan uditelj ne
smatra da su u potpunosti prilagodeni darovitim u¢enicima, dok manje od deset
posto uditelja smatra da su prilagodeni neSto vise od prosjeka.
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Ispitano je i mi§ljenje o na¢inima $kolovanja darovitih uéenika. Da bi trebalo
formirati posebne ¥kole/razrede za darovite, smatra 24 posto uéitelja, 39 posto ih
smatra da bi daroviti trebali preskakati razrede, dok 75 posto uéitelja drZi da su
potrebni posebni programi za darovite.

Posebni programi za darovite mogu se provoditi individualno i grupno. Od
ukupno 66 ugitelja koji su dali odgovor na ovo pitanje, njih 23 (34%) smatra da
je s darovitima bolje raditi individualno, dok ih 43 (65%) smatra da je bolje raditi
grupno. Od ukupnog broja ucitelja koji su preporuéili optimalan broj darovitih
uéenika u grupi (39), njih 19 (49%) smatra da je optimalan broj u€enika u grupi
2-5, dok njih 20 (51%) smatra da je optimalan broj u¢enika 6-12. Nijjedan ugitel;
nije izjavio da bi optimalan broj u¢enika bio ve¢i od 12.

Iz tablice 1 vidi se da najveéi dio ugitelja (oko 50%) smatra kako je najbolje
birati darovite prema uspjehu iz predmeta koji uitelj predaje te preporuci psi-
hologa i pedagoga, dok otprilike 40 posto uditelja smatra da je najbolje birati
darovite prema testovima inteligencije i preporuci drugih ucitelja. Samo 10-ak
posto uditelja drZi da je najbolji na€in odabira darovitih prema opéem uspjehu i
da se sami javljaju.

Postavlieno je pitanje uditeljima jesu li prosii kakvu dodatnu edukaciju za
rad s darovitima, na §to je, od 67 uéitelja koji su dali odgovor na to pitanje, njih
62 (93%) odgovorilo kako nije proglo dodatnu edukaciju, a samo njih pet (7%)
proglo je dodatnu edukaciju za rad s darovitima. Jedan je ugitelj dodatnu eduka-
ciju prosao u okviru doskolovanja, dva ugitelja za rad s darovitima u matematici i
dva u&itelja u okviru struénih seminara vezanih uz natjecanja u¢enika. Osim toga,
uitelji su pitani bi li Zeljeli proéi takvu edukaciju te je, od ukupno 65 njih, 47
(72%) izjavilo da Zele, dok ih je 18 (28%) izjavilo da to ne Zele (tablica 2).

Tablica 1. Najbolji nagin odabira darovitih u€enika za dodatne programe

Natin odabira:darovitih za pesebne programe . f . %
Prema uspjehu iz predmeta 34 50
Prema opéem uspjehu 8 12
Prema uspjehu na testu inteligencije 29 43
Prema preporuci psihologa/pedagoga 33 49
Prema preporuci drugih ufitelja 27 40
Da se sami javljaju 9 13

Zanimalo nas je postoje li specifinosti utitelja koji ne Zele dodatnu edukaci-
juza rad s darovitima pa s¢ inspekcijom u rezultate moZe vidjeti da su to preteZno
ugitelji koji ne vode dodatne programe, te 50 posto njih ne Zeli raditi s darovitima.
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Zelite li dodatnu edukaciju o radu s darovitima? 63 47 | 72,3 | 18 | 27,7
Vodite li nekakve dodatme programe? 65 | 28 | 43,1| 37 | 56,9
Vodite li programe samo za darovite? 29 9 31 | 20 | 69

Biste li Zeljeli raditi s darovitima? 52 | 41 178,87 11 |21,2
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Tablica 2. Odgovori na pitanja o dodatnoj edukaciji o radu s darovitima, dodat-
nim programima za darovite te Zelji za rad s darovitima

Pitanja wupitniku = 1 DA NE
N f % f | %
Jeste 1i pro3li dodatnu edukaciju o radu s darovitima? 5 7.5 1 62 |92,5] 67

U tablici 2 moZe se vidjeti da od ispitanih ugitelja, njih 28 vedi dodatne pro-
grame, a 37 ne vodi takve programe. Ugitelji koji vode dodatne programe jesu oni
koji podjednako predaju u svim razredima te njih 88 posto smatra da je potreb-
na identifikacija darovitih, 78 posto smatra da daroviti ne trebaju i¢i u posebne
skole/razrede, 40 posto drZi da bi trebali preskakati razrede, a 60 posto da ih ne
bi trebali preskakati. Usto, 71 posto tih ugitelja smatra da su potrebni posebni
programi za darovite; od toga 43 posto smatra da je s darovitima najbolje raditi
individualno, a 57 posto da je najbolje raditi grupno. Dodatnu edukaciju za rad s
darovitima Zeli 75 posto ugitelja.

Od ukupnog uzorka ugitelja, samo devet njih (13%) vodi programe namije-
njene iskljuéivo darovitim udenicima. Za te programe odabir je sudionika prema
uspjehu iz predmeta koji predaju ili da se udenici sami javljaju.

Utitelje koji ne vode dodatne programe pitali smo 3to bi im pomoglo u po-
kretanju programa za darovite. Iz tablice 3 moZe se vidjeti kako 70 posto ucitelja
smatra da im je potrebna financijska potpora i edukacija za potencijalne voditelje,
60 posto da bi im pomogli standardizirani testovi za odredivanje darovitosti te
dr¥avna strategija i program rada s darovitima, dok ih 54 posto smatra da bi po-
moglo opée educiranje uenika, profesora i roditelja. Najmanje njih (34%) smatra
kako bi pomogla pomo¢ i podrika savjetnika iz AZOO-a.

Tablica 3. Mi&ljenje ugitelja koji ne vode dodatne programe 3to bi pomoglo u
pokretanju programa za darovite (N = 37)

: B : Ne vode dodatne _
Vrstapqgnoéi za; prograime u gkoli-
f %
Financijska potpora 26 70
Standardizirani testovi za odredivanje darovitosti 22 60
Edukacija za potencijalne voditelje 26 70
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Op¢e educiranje uenika, profesora i roditelja 20 54
Dr¥avna strategija i program rada s darovitim udenicima 22 60
Pomo¢ i podr¥ka savjetnika iz Agencije za odgoj i obrazovanje 13 | 35
Nesto drugo 1 2

Na pitanje bi li Zeljeli raditi s darovitima, 52 sudionika dala su odgovor; njih
41 (78%) zele, a njih 11 (21%) ne Zele raditi s darovitima.

Kao razlog zasto ne vode prograime za darovite (tablica 4), 47 posto uditelja
navodi nedostatak vremena, 27 posto nedostatnu potporu $kole, 15 posto nezain-
teresiranost ugenika, dok samo tri posto smatra da takvi programi nisu potrebni.
Sedamnaest posto uéitelja navodi druge razloge, kao §to su nepostojanje tehni¢-
kih uvjeta, nepredvidenost u satnici, neadekvatni- uvjeti, nedostatak potpore dr-
#avnih institucija ili nepostojanje darovitih uéenika u razredu.

Tablica 4. Razlozi zbog kojih ugitelji ne vode programe namijenjene radu s da-
rovitima (N = 59)

L f o %
Smatram da dodatni programi nisu potrebni 2 3
Nedostatak vremena 18 47
Nezainteresiranost uéenika 9 15
Nedostatna potpora Skole 16 27
Ostalo 17 28

Zadovoljstvo pojedinim aspektima predmeta i predmetom koji ucitelji predaju te
stav o darovitima i programima za darovite

Provjeravanjem zadovoljstva pojedinim aspektima predmeta 1 predmetom
koji predaju (tablica 5) moze se uogiti da su uitelji prosjeéno zadovoljni svejim
nastavnim planom i programom, kvalitetom udZbenika, opremljenoséu Skole te
predmetom koji predaju. Ukupno je zadovoljstvo predmetom prosjedna vrijed-
nost zadovoljstva pojedinim aspektima predmeta.

Ugitelji imaju neutralan stav o darovitim u€enicima (M = 3 29, sd = 0,47), a
pozitivan o programima za darovite (M = 4,07, sd = 0,317). T-testom utvrdeno je
da ugitelji imaju statisti¢ki znagajno bolji stav o programima za darovite nego o
darovitim udenicima (t = 16,77, p <0,01).
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Tablica 5. Zadovoljstvo odredenim aspektima predmeta koji ugitelji predaju i
stavovi o darovitima i programima za darovite

Aspekti predmeta ' N M SD
Nastavni plan i program 67 3,60 ,799
Kvaliteta udzbenika 64 3,78 ,701
Opremljenost 3kole 67 3,69 957
Dostupnost nastavnih pomagala 68 3,62 1,008
Ukupno zadovoljstvo predmetom 64 3,67 ,028

Stavovi
Stavovi o darovitima 68 3,29 317
Stavovi o programima za darovite 68 4,07 A7

S obzirom na to predaju li u vi$im ili ni%im razredima kod ugitelja postoji
razlika u zadovoljstvu opremljenodéu ¥kole, 1 to takva da su uditelji koji predaju
u niZim zadovoljniji od onih koji predaju u vi§im razredima (t = 2.009, p <0.05).

Stav uditelja prema programima za darovite i darovitim u€enicima s obzirom
na to predaju li u niZim ili vi§im razredima razlikuje se na razini znacajnosti s
moguéno$éu pogreske od pet posto (t= 1,993, p <0,05), tako da u¢itelji niZih ra-
zreda imaju pozitivnije stavove o programima za darovite od uitelja visih razre-
da. Na razini znaajnosti od Sest posto, koja se ne uzima kao statisticki znacajna
razlika ali je tuma¢imo zbog malog uzorka, utitelji visih i nizih razreda razlikuju
se u stavovima prema darovitima (t = 1,905, p <0,06). Utitelji niZih razreda ima-
ju pozitivnije stavove prema darovitim u€enicima.

S obzirom na godine staZa u ¥kolstvu ugitelje smo podijelili u tri skupine:
na utitelje koji imaju manje iskustva (1-9 godina sta?a), na uditelje koji imaju
srednje iskustva (10-25 godina staZa) te na ugitelje koji imaju puno iskustva (23-
42 godina staza). Ugitelji se s obzirom na godine staZa razlikuju po zadovoljstvu
opremljenoséu $kole (F = 3,483, p < 0.05) i ukupnom zadovoljstvu predmetom
(F = 3,229, p <0.05). Post hoc analiza zadovoljstva ugitelja opremljenoscu Skole
pokazala je da medu ugiteljima s malo i srednje radnog staza ne postoji znacajna
razlika, dok se¢ obje skupine razlikuju u zadovoljstvu opremljenoséu Skole od
uéitelja s puno godina radnog staza (tmp = 2,098, tsp = 2,302, p < 0,05). Prema
ukupnom zadovoljstvu predmetom koji predaju, post hoc analizom utvrdeno je
da su ugitelji s malo godina radnog staza zadovoljniji predmetom koji predaju
nego wiitelji s puno godina radnog staZa (tmp = 2,335, p <0,05).

S obzirom na godine staZa ne postoji statisticki znagajna razlika kod uditelja
u stavovima o darovitima nego samo u stavovima o programima za darovite (F =
4,014, p < 0,05) — tako ugitelji koji imaju malo i srednje godina staZa imaju po-
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zitivnije stavove o programima za darovite od onih koji imaju puno godina staza
(tmp = 2,573, p < 0,01, tsp = 2,008, p < 0,05).

Oni uéitelji koji vode dodatne programe i oni koji ih ne vode ne razlikuju se
ni po jednom aspektu predmeta koji predaju i opéenitom zadovoljstvu predme-
tom.

Takoder, ugitelji koji vode dodatne programe i oni koji ih ne vode statisti¢ki
znadajno se razlikuju u svome stavu prema darovitim uenicima (= 2,99, p <
0,01). Oni uéitelji koji vode dodatne programe imaju pozitivniji stav prema daro-
vitim udenicima od onih koji te programe ne vode.

Povezanost izmedu zadovoljstva ucitelja pojedinim aspektima predmeta koji
predaju, ukupnog zadovoljstva ucitelja predmetom te stavova ucitelja prema da-
rovitim ucenicima i programima za darovite

Predmet je interesa ovog istraZivanja utvrdivanje povezanosti izmedu poje-
dinih aspekata zadovoljstva utitelja predmetom koji predaju i predmetom opée-
nito, te njihova stava o darovitim ufenicima i programima za darovite (tablica 6.).

Ukupno zadovoljstvo predmetom koji predaju u pozitivnoj je korelaciji sa
svim aspektima predmeta koji predaju, stavom prema darovitima i programima
za darovite.

Pokazalo se da su uditelji koji su zadovoljniji nastavim planom i programom
zadovoljniji i kvalitetom udZbenika (r = 0,667). Oni witelji koji su zadovoljni-
ji opremljeno¢éu ¥kole zadovoliniji su i dostupno$¢u nastavnih pomagala (r =
0,784).

Ugitelji koji imaju pozitivniji stav o darovitim udenicima zadovoljniji su kva-
litetom udZbenika (r = 0,441) i opremljenoséu skole (r = 0,287) te imaju pozitiv-
niji stav prema programima za darovite (r = 0,583).

Tablica 6. Povezanost izmedu zadovoljstva uéitelja pojedinim aspektima pred-
meta koji predaju, ukupnog zadovoljstva uditelja predmetom te stavova uditelja
prema darovitim uéenicima i programima za darovite

Ry Zadovoljstvo ol S
Zadovoljstva ;| : dostupnottu Rezultatu | Rezultat Ukupne
v . stavu prema | o stavu o N
opremljenotu; | .- nastavnih . zadovoljstvo
e programima- | - darovitim . :
Skole: pomagala . . predmetom
el za darovite | - ulenicim
Zadovoljstve
nastavaim i 0.667(*%) 0,16 0,116 0,165 02 | 076y
planom
i programem
Zadovoljstvo
kvalitetom 0,667(*%) 1 0,234 0,193 0,243 044104+ | 0,763(*%)
udzbenika
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Zadovoljstvo
opremljenoftu 0,169 0,234 1 0,784(**) 0,184 0,287(%) 0,729(**)
Skole

Zadovoljstvo
dostupnoiéu
nastaynih
pomagala

Rezultat
w stavu
prema 0,165 0,243 0,184 0,038 1 0,383(**} 0,284(%)
programima
za darovite
Rezultat

u stava 0
darovitim
ulenicima

0,116 0,193 0,784(**) 1 0,038 0,097 0,613(*%)

0,238 0,441(+*) 0.287(%) 0,097 0,583(*%) 1 0,424(*%)

Ukupno
zadovoljstyo 0,736(*%) 0,763(*% 0,7290+") G,613(**) 0,284(%) 0,424(**) 1
predmetom

* - statisti¢ki znadajna razlika p < 0,05
**_ gtatistiCki znadajna razlika p <0,01

Predvidanje stava o darovitima i programima za darovite na temelju zadovoljstva
pojedinim aspektima predmeta

Kako bismo provjerili moze li se predvidjeti stav o darovitim udenicima i
programima za darovite pomo¢u zadovoljstva pojedinim aspektima nastavnog
predmeta koji utitelj predaje, proveli smo dvije regresijske analize.

Pokazalo se da stav o darovitosti ovisi o zadovoljstvu pojedinim aspektima
predmeta koji utitelj predaje (R = 0,533, F = 5,866, p < 0,001). Objasnjena koli-
Sina zajedni¢ke varijance iznosi R2 = 0,285. To znai da otprilike trideset posto
stava o darovitosti ovisi o zadovoljstvu pojedinim aspektima predmeta koji uci-
telj predaje. Sto je veée zadovoljstvo udzbenicima (B = 0,436), opremljenoséu
gkole (B = 0,475) i manja dostupnost nastavnih pomagala (B = -0,346) stav Se biti
pozitivniji. Zadovoljstvo nastavnim planom i programom predmeta koji ugitel]
predaje nije se pokazalo statisticki znaCajnim u objadnjenju stava o darovitima.

Stav o programima za darovite ne moZe se predvidati na temelju zadovoljstva
pojedinim aspektima predmeta koji ugitelj predaje.

RASPRAVA

IstraZivanje je provedeno kako bi se utvrdilo misljenje i stavovi ucitelja o
darovitim udenicima i razliditim sadr#ajima vezanima uz njihovu identifikaciju
i obrazovanje.
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Bitno je odmah napomenuti da, unato€ tomu $to se u navedenim $kolama ne
provodi identifikacija darovitih, 16 posto ugitelja smatra da se takva identifikacija
provodi, §to pokazuje nezainteresiranost jednog dijela ugitelja i njihovu neupu-
&enost u pitanja darovitosti. S druge strane, 87 posto ulitelja smatra da je takva
identifikacija potrebna, §to upuéuje na to da veci dio uditelja ipak smatra kako bi
se darovitima frebalo baviti.

Kod obrazovanja darovitih smatrala se bitnom prilagodenost udzbenika i na-
stavnog plana i programa darovitim udenicima. Uitelji smatraju da su $kolski
program i 8kolski udzbenici loSe prilagodeni u¢enicima, te iz grafa | moZemo
vidjeti da nijedan ugitelj ne smatra da su u potpunosti prilagodeni darovitima. U
istrazivanju koje su proveli studenti psihologije rezultati su ipak malo pozitivni-
ji, ali u tom uzorku postoje i ucitelji koji sustavno rade s darovitim uéenicima.
[z ovoga je jasno da uditelji uogavaju potrebu za nadopunom nastavnog plana i
programa kako bi se udovoljilo potrebama darovitih. Kao $to je u uvodnom dijelu
redeno, postoje dva nadina takve nadopune, a to su akceleracija i obogacenje. Ve-
¢ina uditelja preferira obogacenje u odnosu na akceleraciju u obliku preskakanja
razreda. Takvi se nalazi mogu objasniti otporom uditelja prema promjenama i
dodatnim obvezama koje mogu narusiti trenutadno stanje. Svaka promjena unosi
nemir i dolazak novoga, ,,drukéijeg™ udenika u razred zahtijeva veéi angazman
oko ponovne uspostave ravnoteZe u razredu. Osim toga, postoji uvrijeZzeno mi-
5ljenje da je za razvoj djece poZeljno da budu medu svojim vrinjacima. U obliku
obogacenja uditelj moZe ponuditi u€enicima, u okviru redovne ili dodatne na-
stave, dodatne sadrZaje koji su im potrebni uz zadrzavanje dosada$nje razredne
strukture. Na taj nadin izbjegnuti su problemi socijalne prilagodbe koji se mogu
javiti kod akeeleracije. Suvremena literatura takoder preferira obogadenje.

Veéina uditelja smatra da daroviti ne bi trebali pohadati posebne 3kole i ra-
zrede, §to je u skladu s dana¥njim trendom integracije djece s posebnim potreba-
ma u svrhu stvaranja heterogenog okruZenja uceniku, te s istraZivanjem Urbana
(1986.) u kojem se navodi da su uéitelji protiv specijalnih $kola za darovite. Takvi
posebni razredi i $kole mogu dodatno etiketirati djecu te se na taj nain potice
elitizam,

Posebni programi za darovite mogu se provoditi individualne i grupno. Dok
35 posto uditelja smatra da je s darovitima najbolje raditi individualno, 65 po-
sto njih dr#i da je najbolje raditi grupno. Pravilnik o osnovnoskolskom odgoju
i obrazovanju darovitih previda individualni mentorski rad i rad u skupinama.
Moguée je da uditelji preferiraju rad u skupinama zbog toga $to $kolski sustav u

- praksi honorira jedino grupni rad ili zbog toga §to grupni rad potie interakciju i
kompeticiju medu &lanovima grupe, a koja moZe rezultirati ve€om motivacijom
i medusobnim nadopunjavanjem znanja. Veéina ucitelja smatra da bi se grupe
trebale sastojati od 2 do12 polaznika, s tim da podjednako misle da bi trebalo biti

31



N. Plei¢: Migljenje i stavovi utitelja... 8k. viesn. 59 (2010, 1, 19-37

2.5 i do 12 udenika u grupi. Taj je broj slitan broju od osam udenika koji name-
ée Pedagoski standard kao maksimalan broj udenika dodatne nastave. U malim
grupama ugitelji bolje kontroliraju rad djece i bolje ih usmjeravaju k napretku.

Ugitelji smatraju da je darovite najbolje birati (tablica 1) prema uspjehu iz
predmeta i prema preporuci pedagogd i psihologa, zatim prema rezultatu na testu
inteligencije i preporuci drugih véitelja. Ta misljenja jesu djelomi&no u skladu s
literaturom. Naime, identifikacija je darovitog u€enika timski rad uditelja (ra-
zrednog vijeda) i strucne sluzbe tkole, ali u nekim Skolama nema psihologa pa
identifikacija &ini dodatni trofak. S druge strane, lo§ uspjeh iz pojedinog, a nekad
gak i iz vecine predmeta ne znaéi da utenik nije darovit. U svome istrazivanju
Pegnato i Birch (1959., prema George 2003.) pokazali su da utitelji nisu dobri
u identifikaciji darovitih u¢enika, ali da se uditeljeva prosudba moze znatajno
poboljsati njegovom dodatnom edukacijom.

U svjetlu tih spoznaja uéitelji su upitani jesu li su progli ikakvu dodatnu edu-
kaciju za rad s darovitima; samo ih je sedam posto (njib pet) proglo takvu edu-
kaciju. Iz ovog sc moze pretpostaviti da uditelji nisu zainteresirani za edukacije,
ali njih 72 posto izjavilo je da seli dodatne edukacije. Ovaj podatak pokazuje
postojanje motiviranosti wiitelja za dodatno obrazovanje, te potrebe za tim, jer je
edukacija nuzan preduvjet za kvalitetan rad s darovitima. Oni u€itelji koji su izja-
vom da ne ele dodatnu edukaciju o darovitima pokazali svoju nemotiviranost za
rad s njima u veéini siugajeva ne vode dodatne programe, te polovica njih ne Zeli
ni raditi s darovitim ugenicima.

Pokazalo se da samo devet ugitelja vodi dodatne programe za darovite, a uce-
nike u te skupine biraju prema uspjehu iz predmeta koji predaju i udenici se sami
javijaju, dok 43 posio uéitelja opéenito vodi dodatne programe. Ipak, veéi broj
wiitelja ne vodi dodatne programe. Neki od njih to ne rade zbog nedostatka vre-
mena, nedostatne potpore $kole, nezainteresiranosti uenika, nepostojanja teh-
ni¢kih uvjeta, nepredvidenosti u satnici, neadekvatnih uvjeta, nedostatka potpore
dryavnih institucija i nepostojanja darovitih utenika u razredu, dok neki u&itelji
smatraju da takvi programi nisu potrebni. Na pitanje $to bi im pomoglo pri pro-
vodenju dodatnih programa za darovite (tablica 3) odgovaraju najvise financijska
potpora, edukacija za potencijalne voditelje, testovi za odredivanje darovitosti,
dr¥avna strategija i program rada s darovitim ugenicima, opée educiranje udeni-
ka, profesora i roditelja te podrika AZOO-a. Ovi podaci pokazuju da, iako posto-
ji napisan pravilnik o radu s darovitim udenicima, postoji i premalo osiguranih
sredstava koja potpomazu rad s darovitima. Loi uvjeti u 8kolama te nedovoljna
educiranost uditelja o toj problematici stvaraju nepoticajno okruZenje pa se zbog
toga zanemaruje jedna bitna skupina uéenika. ‘

Utitelji su pokazali zadovoljstvo (tablica 5) pojedinim aspektima predmeta
koji predaju te samim predmetom. Oni koji predaju visim i niZzim razredima u
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tom se smislu razlikuju jedino po tomu §to su uditelji koji predaju nizim razredi-
ma zadovoliniji opremljeno$éu skole. Moguéi je razlog to Sto uditelji koji predaju
ni%im razredima imaju sliéne potrebe za dodatnom opremom te je grupno traZe,
dok ugitelj koji predaje samo jedan predmet treba specifi¢an materijal samo za
taj predmet, a koji on treba individualno traZiti. Pokazalo se takoder da su uéitelji
koji imaju malo i srednje radnog staza zadovoljniji opremljenoicéu skole od udite-
lja koji imaju puno godina radnog staZa, te su oni koji imaju manje godina radnog
staza zadovoljniji predmetom koji predaju od onih koji imaju puno godina radnog
staza. To mo¥e biti zbog toga §to su mladi ugitelji zadovoljni onim $to imaju i jo§
uvijek vieruju da mogu dobiti materijale potrebne za rad, dok su stariji uditelji na-
kon visegodiinjeg traZenja dodatne opreme vidjeli da ju je sve teze dobiti. Jedan
od razloga za postojanje tih razlika moZe biti i u tomu $to su mladi ucitelji inici-
jativniji i lake traZe dodatnu opremu te vise simpatiziraju tehnologizaciju, dok
uéitelji s vise godina radnog staZa ne vide tehniku kao poZeljnu dodatnu opremu.
§ obzirom na to vode i dodatne programe ili ne ugitelji s¢ ne razlikuju po zado-
voljstvu pojedinim aspektima predmeta koji predaju te samim tim predmetom.
Stavovi su o darovitim ufenicima ambivalentni (M = 3,29), $to potvrduje
istrazivanje autora Megay-Nespoly (2001.) te istraZivanje koje su proveli McCo-
ach i Siegle (2005.). Stavovi su o programima za darovite pozitivni (dok su u
istra¥ivanju McCoach i Siegle neutralni) i statistitki znacajno visi od stavova
prema darovitima. Veé smo u uvodu istaknuli da u drustvu vladaju negativni ste-
reotipi o darovitoj djeci te se zbog toga daroviti smatraju dosadnom, napornom
djecom ili gudacima. Ugitelji u ovom istrazivanju nisu dovoljno educirani o pro-
gramima za darovite. Stavovi o darovitim ugenicima ne razlikuju se s obzirom na
to predaju 1i uitelji u niZim ili vi§im razredima (na razini od 0,05 znadajnosti),
niti s obzirom na godine staza, nego se razlikuju jedino ovisno o tomu vode li do-
datne programe ili ne. Oni ugitelji koji vode dodatne programe imaju pozitivniji
stav prema darovitima, §to se mo¥e objasniti time Sto osobe prema poznatome
imaju pozitivniji stav (prema Aronson i ost., 2005.); i u istraZivanju Slavice Mok-
§i¢ (1997.) pokazalo se da je jedini prediktor boljih stavova prema darovitima
osobno iskustvo rada s njima, a pretpostavlja se da su udenici na dodatnoj nastavi
najbliZi darovitima. S druge strane, postoji pozitivniji stav prema programima
za darovite, vjerojatno zato §to su takvi programi izazov uiteljima i moguénost
samopotvrde kada je u pitanju njihova strucnost. Pokazalo se da ugitelji nizih
razreda imaju pozitivniji stav prema programima za darovite od ucitelja visih
razreda, na razini znadajnosti od ¥est posto. To moZe biti zbog toga Sto uditelji
nizih razreda imaju manje udenika kojima se moraju posvetiti, te vide slobodnog
vremena, jer se trebaju pripremati iskljudivo za nastavni sadrZaj jednog razreda,
dok predmetni uditelji najéedée imaju razliCite razrede, kojima su potrebni potpu-
no razligiti dodatni sadr¥aji kako bi obogatili u¢enitko znanje. Ugitelji koji imaju
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manje i srednje godina staZa imaju pozitivnije stavove o programima za darovite
od onih koji imaju puno godina radnog staZa. Razlog moZe biti to $to mladi
uditelji radije ude i upusitaju se v nove projekte, kao to su programi za darovite.

Ovo je istrazivanje pokazalo da su uéitelji koji su zadovoljni svojim pred-
metom zadovoljniji pojedinim aspektima tog predmeta, imaju pozitivnije stavove
o darovitima i programima za darovite. Isto tako, uéitelji koji su zadovoljniji
nastavnim planom i programom zadovoljniji su i kvalitetom udzbenika, te oni
koji su zadovoljniji opremljeno§éu Skole zadovoljniji su i dostupnodéu nastavnih
pomagala. Iako navedene povezanosti nisu velike, upuéuju na povezanost opéeg
zadovoljstva predmetom koji ugitelji predaju sa svim vezanim uz Skolu. To znai
da ¢e zadovoljni uditelj vrlo vierojatno suradivati u bilo kojem projektu koji se
radi.

Stavovi o darovitima pozitivniji su §to je veée zadovoljstvo udZbenicima i
opremljenoséu ¥kole, vjerojatno jer to uditeljima olak$ava pruzanje dodatnih sa-
dr¥aja djeci. Oni ugitelji koji imaju pozitivnije stavove o darovitim u€enicima,
imaju i pozitivnije stavove prema programima za darovite. Prakti¢na je implika-
cija ovih nalaza da kod uéitelja treba njegovati zadovoljstvo predmetom koji pre-
daju kako bi se na taj nalin povecala vjerojatnost §to pozitivnijih stavova prema
darovitim uenicima i programima za darovite.

Temeljem regresijske analize pokazalo se da se gotovo 30 posto varijance
stava o darovitosti moze predvidati na temelju zadovoljstva kvalitetom udZbeni-
ka, opremljenosti 3kole te dostupnosti nastavnih pomagala; Sto je veée zadovolj-
stvo udzbenicima, opremljenoi¢u skole i manja dostupnost nastavnih pomagala,
stav ¢e biti pozitivniji. Moguée je da ugitelji koji smatraju da imaju kvalitetne
ud¥benike i dobru opremlijenost $kole manje napora trebaju uloZiti u obrazova-
nje ove zaht}evne skupine udenika, te zbog toga pokazuju pozitivniji stav prema
njima. Sto je manja dostupnost nastavnih pomagala, pozitivniji je stav prema
darovitima zbog toga $to daroviti udenici desto zahtijevaju upotrebu nastavnih
pomagala na razli¢ite nadine za koje se ni uéitelj ne smatra uvijek kompetentnim.

Bitno je napomenuti da je istraZivanje zamisljeno na uzorku od otprilike 120
sudionika, a konaéni je uzorak bio gotovo upola manji. Veliki je broj ispitanika
otpao vjerojatno zbog nedovoljnog angaZzmana struénih suradnika u 8kolama, te
nedovoljne zainteresiranosti i neznanja ugitelja o problematici darovitih uéenika.
Moguée je da su rezultati o interesu ugitelja za darovite uéenike, koje smo dobili
u ovom istraZivanju, samo nusprodukt &injenice da su na upitnike odgovarali
veéinom uéitelji koje zanima problematika darovitih, dok su oni manje¢ zaintere-
sirani za rad s darovitima vjerojatno odluéili ne odgovarati.
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ZAKLJUCAK

Ovo istrazivanje pokazuje da postoji Zelja uditelja za identifikacijom darovi-
tih, da Zele raditi s njima te da im nedostaje edukacija o darovitosti, darovitim
udenicima i radu s njima. Najveéi dio uditelja slaZe se s time da Skolski udz-
benici te plan i program rada nisu prilagodeni darovitima; stoga su im potrebni
dodatni programi u malim grupama unutar redovne 8kole. Istaknuta je potreba za
financijskim sredstvima za rad s darovitima i dodatnom edukacijom, a nedostatna
edukacija mogu¢ je i uzrok negativnim stavovima o darovitim uéenicima. Ugitelji
veéinom provode dodatne programe, imaju pozitivnije stavove o programima za
darovite te su zadovoljni pojedinim aspektima predmeta koji predaju i samim
predmetom. Stavovi o darovitima i programima za darovite povezani su sa zado-
voljstvom uéitelja pojedinim aspektima predmeta i samim predmetom koji ugitelj
predaje.
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TEACHERS’ OPINIONS AND ATTITUDES REGARDING
TALENTED PUPILS

Neda PLEIC, professional collaborator psychologist
Split

Summary: This paper examines opinions of 69 teachers from three elementary schools
regarding formal school curriculum, curricula for gified pupils and attitudes toward
gifted pupils in general. Furthermore, it deals with the conditions of work with gifted
pupils and with the need for additional education and funds. The research has shown thai
the teachers are willing to identify and work with gifted pupils, but they lack the neces-
sary education about giftedness and about working with the gified. The majority of them
agreed that school textbooks and curriculum are not adapted to gifted pupils; therefore
they require additional curricula for small groups within the regular school curriculum.
The demand for additional funds and education in work with gified children has been
emphasized. Attitudes towards gified pupils were neutral, while those toward the cur-
ricula for gified pupils were positive. The teachers were satisfied with certain aspects of
the subject they teach, and that satisfaction was linked to the attitude toward gifted pupils
and the curricula for the gifted,

The more they were satisfied with textbaoks and school’s equipment, the more positive
their attitudes were. However the satisfaction with the additional equipment was not on
a high level.

Key words: gifted pupils, opinions and attitudes, teacher s opinion and attitudes toward
gifted students, education about giftedness, curricula for the gifted
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