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Saietak: Problem inkluzije u praksi posebno je naglafen kod diece s autizmom u
djecjim vrticima. Pretpostavke koje je potrebno ostvariti za provodenje inkluzije odnose
se na probleme koji prifece ostvarivanje inkluzijskih vrednota. Jedna od vrlo vainih
pretpostavki inkluzije jest redefiniranje uloge odgojitelja, kao i njihova osobna potreba
odgoja i obrazovanja za prihvalanje djece s posebnim potrebama. Neodgovarajuéi
polozaj odgajitelja u difagnostickim postupcima umanjuje i wiihovu odgojnu ulogu.
Rezuitati ispitivanja koji su prezentirani u ovom radu pokazuju stavove odgojitelja prema
inkluziji kada se radi o djetetu s autizmom i naglaSuju znacajnu razliku u stavovima
izmedu odgojitelja s vise i onih s manje godina radnog staza S obzirom na rezultate
ispitivanja, nuzna je edukacija odgojitelja.

Kljuéne rijedi: problem inkluzije u praksi, autizam u diecjim vrti¢ima, stavovi odgojitelja
prema inkluzifi, dijagnosticki postupci, edukaciia odgojitelja

Autizam i dijagnostika

Osebujna obilje¥ja autizma opisana su u desetoj reviziji Medunarodne kla-
sifikacije psihi¢kih poremeéaja (MKB 10) koju je izdala Svjetska zdravstvena
organizacija i Dijagnosti¢kom i statistickom priru¢niku za dufevne poremecaje
(4. izdanje: DSM IV). Oba klasifikacijska sustava opisuju kriterije za uspostav-
ljanje dijagnoze: podetak prije trece godine Zivota, ogranideni interesi 1 stereo-
tipni obrasci pona$anja, kvalitativno oStecena komunikacija i kvalitativno oste-
ene uzajamne socijalne aktivnosti. Osim toga navode se jo§ neke nespecificne
" tedkoce. Prema MKB 10, to su strahovi, fobije, poremecaji spavanja i hranje-
nja, ispadi bijesa, agresivna ponasanja, samoozljedivanje. U skladu s kriterijima
Klasifikacijskih sustava, najuodijiviji su oblici ponaSanja: ekstremno zatvaranje
prema vanjskom svijetu, strah od promjena, poseban i osebujan govorni jezik.
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Vedina strucnjaka koji se bave odgojem i obrazovanjem u prakti¢nom djelova-
nju upotrebljava termin autisticni spektar ili skraéeno autizam za ira podrug-
Ja ponasanja koja se prema DSM IV opisuju kao pervazivni razvojni poreme-
¢aji. Kraticu autizam upotrebljavaju dakle za autistiéni poremeéaj (Kannerov
sindrom), Aspergerov sindrom (autistina psihopatija), Rettov poremecaj, de-
zintegrativne poremeéaje u djetinjstvu, s visokom funkcionalnom razinom, alj
i opsesivno-kompulzivni poremecaj, Tourettov sindrom, neverbalni poremecaj
ucenja (Americka psihijatrijska udruga, 1996., Remschmidt, 2008., www. org /
prepoznavanje, 2009.). Premda se navedene dijagnoze donose temeljem anali-
ze ponasanja i dijagnosti¢kim protokolima, sve je teZe pojedino dijete svrstati
u neki tip, posebno kad u procesu dijagnostike nisu konzultirane opservacije i
misljenja struénjaka iz podru&ja odgoja i obrazovanja (odgojitelji, utitelji, peda-
gozi, psiholozi, edukatori rehabilitatori, logopedi, socijalni pedagozi). Basi¢ je
(2004., 133) opisala nemoguénost odredivanja tipologije za ADHD poremecaj.
Jednako su tako tipologije u odgojnim i obrazovnim procesima upitne i za djecu
s autizmom. Kod djece s autizmom susreéu se kompleksni oblici ponasanja i
suptilni prijelazi izmedu raznih tipova, ). vise se i ne moze govoriti o tipovima,
a za ono §to je empirijski evidentno odgovarao bi naziv grupe ,,sliénih s velikim
individualnim varijacijama¥. Opservacija i misljenje struénih osoba ukljuéenih u
odgojno-obrazovne procese vedinom izostaju u procesu medicinske dijagnosti-
ke. Put do dijagnoze nerijetko je dug i kompliciran, a vrijeme za rani ciljani re-
habilitacijski tretman i rani odgoj i obrazovanje nepovratno izgubljeno. Podaci iz
Registra Hrvatskoga zavoda za javno zdravstvo i okvirne procjene utemeljeni na
pra¢enju podataka upucuju na to da je dijagnosticirano samo 10 posto o&ekivanih
slu€ajeva autizma. Odgojiteljima i uciteljima etiologija ovakvih poremecaja ne
odreduje posebno provodenje procesa odgoja i obrazovanja. Ispravna medicinska
dijagnoza jo§ uvijek je smjernica za rehabilitacijske i druge odgojne i obrazovne
pristupe te stjecanje prava na zagtitu i skrb. Takva Je dijagnostika izraz odredenih
struktura drugtvene modi i dominacije (3kola, roditelja, drugtvenih normi. . ), ane
polazi od potreba i moguénosti pojedinca. Zbog toga se takvi modeli svode na
nadelo negativne selekcije kojem u osnovi nije razvoj djeteta nego njegova prila-
godenost redu stvari. U hrvatskim odgojno-obrazovnim institucijama provodi se
segregacija djece s autistiénim sindromom na koju upuéuje Pravilnik o odgoju i
obrazovanju uéenika s te$koéama u razyoju (NN 23/91), &lankom 10.112., koji je .
u koliziji sa Zakonom o osnovnom i srednjem obrazovanju, a on je novijeg datu-
ma (NN 08). Devijacijski i deficitni model dijagnostike (Biondi¢, 1993.) u osnovi
su isti. Alternativa devijacijskom i deficitnom modelu Jest habilitacijski model,
koji se javlja i pod nazivom pedagoika dijagnoza. Pod tim se modelom podrazu-
mijevaju procedure za odredivanje potrebe djeteta, procjenc moguénosti, metode
i sredstva za zadovoljavanje njegovih potreba. Pedagoska dijagnostika temelji se
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na Zivotopisu djeteta, usmjerena je na odgojni proces kao uzajamni odnos ucenja
i poudavanja, socijalizacijsku ekologiju, kao i na djetetovo ponaSanje, individual-
ne strategije uenja i pou€avanja, emocionalne i socijalne aspekte ponasanja, na
usku suradnju roditelja i djeteta i drugih vaznih osoba u djetetovu zivotu.

Izostanak primjerene pedagoske dijagnostike osim utjecaja na Zivotni ishod
pogodenih osoba i njihovih obitelji utje€e i na profesionalce koji se suofavaju s
problemima za koje nisu spremni ili dovoljno osposobljeni. Posljedica nedovolj-
no provedene dijagnostike premasuje financijska ulaganja u skrb, odgoj i obrazo-
vanje djece s posebnim potrebama i u suprotnosti je s ideclogijom inkluzije. Istra-
Zivanja i praksa upucuju na zakljuéak o potrebi znatnih promjena u obrazovnom
kurikulumu ug&itelja i odgojitelja, koji se smatraju nedovoljno kompetentnima za
odabranu profesionalnu ulogu u inkluzivnom drustvu (Vaughn, Linan Thompson,
2003., Forlin i Hopewell, 2006., Barber i Turner, 2007., Opi¢, Juréevi¢- Lozandig,
2008.); s druge strane, istraZivanja pokazuju da uéenici s posebnim potrebama ne
primaju adekvatne odgojno-obrazovne poticaje (Cook, Schrimer, 2003., Jones i
dr. 2006., Boe i dr., 2007.). Rezultati analiziranih planova i programa visokih u¢i-
lita nastavni¢kog smjera na kojima su se do 2005. godine Skolovali odgojitelji
i u¢itelji razredne nastave dvaju najvecih sveucilista u Hrvatskoj upuéuju na ne-
dovoljnu zastupljenost pojmova potrebnih za stjecanje kompetencija inkluzivnog
odgoja i obrazovanja (Sunko, 2009.).

Inkluzija

Program odgoja, njege, zastite i rehabilitacije djece s autisticnim poremeca-
jem temelji se na Zakonu o predskolskom odgoju i naobrazbi, posebice u stav-
ku 1. &lanka 17. i smjernicama prijedloga Nacionalnoga okvirnog kurikuluma
za predikolski odgoj i opée obvezno obrazovanje u osnovnoj i srednjoj Skoli.
Kurikulumski pristup utemeljen je na razvoju djecjih kompetencija. Inkluzivno/
ukljudujuée obrazovanje teZi razvoju sve djece (i djece s posebnim potrebama) u
skladu s njihovim sposobnostima, posebnostima, tefkoc¢ama, te osigurava jedna-
kost moguénosti uz zajaméenu kvalitetu odgojno-obrazovnih ponuda.

Problem je procesa integracije $to on nikada nije dovoljno jasno usmjeren
na sveobuhvatno ukljudivanje djece s posebnim potrebama, ne samo u odgojno-
obrazovni sustav nego u sve sadrZaje Zivota u zajednici. On je postao previe di-
fuzan, s razli¢itim pristupima u tumagenju, a u tom je procesu izgubio svoj pravi
smisao. Zamku prema kojoj se integracija tradicijski shvaca kao mjesto i vrijeme
koje dijete provede u situaciji zajedno s djecom bez teskoca zaobilazi inkluzija,
‘koja podrazumijeva potpuno pripadanje i zajednistvo (Bratkovié, Teodorovic,
1994.). Inkluzija je sustavni proces stapanja djece s poteSkoéama s djecom bez
poteskoéa iste dobi, u prirodnom okruZenju u kojem se djeca igraju, uce, Zive.
Promijene u zakonodavstvu i propisima nisu same sebi dostatne za provodenje in-
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kluzije. Proces provedbe inkluzije dugotrajan je i zahtijeva ispunjenje odredenih
pretpostavki, koje se odnose na stavove, znanje, fleksibilnost svih osoba u drus-
tvu. Na podruju odgojno-obrazovnih znanosti zapaza se pojava radova o inklu-
zivnom obrazovanju, koji su uglavnom usmjereni na pitanja procesa i principa,
dok je zanemareno pitanje posljedica novih pristupa za djecu s posebnim potre-
bama i jednako tako za ostalu djecu s obzirom na njihova obrazovna i odgojna
postignuca (Dayson i sur., 2004.). Istrazivanja (Staub i sur., 1994., Hendrickson
i sur.,, 1996.) pokazuju da proces pozitivnih promjena kod uéenika s posebnim
potrebama i bez njih nije rezultat sluajnog dogadanja nego se u njemu reflek-
tiraju utjecaji pripremljenosti uditelja i udenika za nova iskustva u inkluzivnim
uvjetima. U tom dogadanju vaZnu ulogu ima odgojitelj, kojem bi podrZavanje i
ohrabrivanje prijateljstava u zajedni&koj sredini trebao biti primaran zadatak, koji
se provodi organiziranjem zajednitkih zadataka, iniciranjem socijalnih aktivno-
sti koje promoviraju interakeiju izmedu djece s posebnim potrebama i bez njih
informiranjem o pojedinim potesko¢ama prisutnima kod udenika s posebnim po-
trebama. IstraZivanja u Hrvatskoj (Igrié i sur,, 1997., prema Zic, 2002.) potvrdila
su ofekivanja da su udenici s posebnim potrebama nakon edukacije uéitelja imali
dozivljaj boljih odnosa s vr¥njacima.

Problem:

Ciljeve inkluzije moguée je ostvariti ruSenjem barijera, svladavanjem zapreka
koje onemoguduju ljudima prihvaéanje razligitosti. Inkluziju je moguée provoditi
ako direktni sudionici i implementatori ideje inkluzije imaju pozitivne stavove
prema njoj. Nedovoljna informiranost, znanje odgojitelja moZe znadajno utjecati
na odgojne stavove neposredne okoline u smislu nerazumijevanja i kaZnjavanja
ponasanja, postavljanja prevelikih ili preniskih ofekivanja prema djetetu, preza-
Sticivanja i nedovoljnoga odgojnog stimuliranja djece ili pretjeranog socijalnog
izlaganja i preoptere¢enja nedovoljno primjerenim odgojnim postupcima.

Cilj:

Cilj je ovog ispitivanja utvrdivanje stavova odgojitelja o uklju¢ivanju djece s
autizmom u redovne odgojno-obrazovne ustanove i samoprocjeni osobne kompe-
tencije za provodenje inkluzije djece s neodredenim poremecajima komunikacije.

Ispitanici:

Kvantitativno ispitivanje provedeno je 2008. godine na uzorku od 80 odgo-
Jitelja koji rade u vrtiéima u Splitu i Kagtelima, Ustanove u kojima djeluju ispi-
tanici Cini 18 objekata (vrti¢a) u kojima egzistira preko 100 odgojnih skupina.
Obuhvacaju preko 1500 djece od jedne godine do odlaska u $kolu. Svi su is-
pitanici bili Zenskoga roda. Ispitanice su aktivne odgojiteljice s radnim stazem
odgojiteljica u djejim vrtiéima. Njih je 37 imalo radni sta% od 0 do 15 godina, a
43 ispitanice od 16 do 30 i viSe godina radnog staZa,
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Metode ispitivanja:

Metoda ispitivanja bio je upitnik sastavljen za potrebe ovog ispitivanja. Upit-
nik se provodio anonimno i dobrovoljno. PolaziSte u ispitivanju &inila je nulta
hipoteza: razlika izmedu mi8ljenja odgojitelja s viSe i manje radnog staza o in-
kluziji djece s autizmom ne postoji, odnosno razlika se moZe smatrati sluajnom.

Polaziste prilikom izrade upitnika bio je prijedlog Nacionalnoga okvirnog
kurikuluma za predskolski odgoj i opée obvezno obrazovanje u osnovnoj i sred-
njoj Skoli. Sastavljen je od dva dijela:

e Prvi se dio sastojao od deset pitanja uz pomo¢ kojih su ispitana iskustva i
znanja odgojitelja o inkluziji djece s autizmom.

 Drugi je dio Likertova ljestvica sastavljena od deset tvrdnji i pet stupnjeva
(od uopée se ne slazem do potpuno se slaZem) i upotrijebljena je za ispitivanje
stavova odgojitelja o inkluziji djece s autizmom u sustav ranoga i predSkolskog
odgoja.

Upitnik je obraden postupcima deskriptivne i interferencijske statistike. Od
deskriptivne statistike primijenjeni su: izraGunavanje frekvencije i postotaka,
izratunavanje mjera centralne tendencije (aritmeti¢ka sredina) i izralunavanje
mjere varijabilnosti (standardna devijacija). Od postupaka interferencijske stati-
stike primijenjen je t-test za utvrdivanje statisti¢ki znacajne razlike izmedu mi-
§ljenja odgoijitelja s viSe i smanje godina radnog staZa u vrtiéu o inkluziji djece s
autistiénim spektrom.

Rezultati i rasprava

U prvom dijelu upitnika sedam je pitanja zatvorenog, a tri otvorenog tipa.
Ovim dijelom upitnika Zeljela se ispitati samoprocjena odgojiteljske kompetenci-
je zarad s djecom s autizmom i mi§ljenje odgojitelja o inkluziji.

Tablica 1. Profesionalni kontakti, informiranost i inkluzija djece s autizmom

i g 4 . DA NE N.O.

itanja- - . S : £% % %

31 este 1i 1ma11 profcsnonaln ontakt 5 72 90% 8 10% 0 0
ljetetom s autizmom® B8

Ove godine, pr_ofes kontaktsdietetom | 5 | 5505 | 78 | 97,5% | 0 | 0

5 autizmom -

Jeste li proué :

24 | 30% 56 70% 0 0
‘gutizmom

: Smatratc lise dovol]no obrazovamm

8 10% 72 90% 0 0
‘s d_]CCOI‘l’l s autlzmom
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TnKluzija autistitne djecc Tl1e | 20% | 48 | 60% | 16 | 20%

Djeca s autizmom bit ¢e prihva 24 | 30% | 48 | 60% | 8 | 10%

druge.djece: -

‘Inkluzija djece's autizmom:yodik

zanemarivanju'druge djece: . o4 80% 16 2%0 0 0

Rezultati (tablica 1) pokazuju da se 90 posto odgojitelja u dosadasnjem radu
susrelo s djecom autisti¢nog spektra ponasanja, te da je takva iskustva u posljed-
njoj godini svoga profesionalnog djelovanja imalo 2,5 posto odgojitelja. Upit-
nikom obuhvacenih 70 posto odgojitelja nije tijekom dodiplomskog $kolovanja
proudavalo sadrZaje koji se odnose na autistiéne oblike pona¥anja kod djece.
Samo 30 posto ispitanika koji su se susreli u dodiplomskoj naobrazbi pripada
skupini ispitanika s manje radnog staza, od 0 do 15 godina. Ispitanici koji su se
susreli sa sadrZzajima o autizmu i proucavali ih, obrazovali se za rad s autistiénom
djecom, ne smatraju takvo obrazovanje dovoljnim da bi se osjecali kompetentni-
ma za rad s djecom s autizmom. Prisutan je negativan stav odgojitelja (60%) o
ink}luziji djece s autizmom; isto toliko odgojitelja vieruje da djeca s neodredenim
poremeéajima komunikacije nece biti prihvacena od druge djece. Jog vise odgoji-
telja (80%) vjeruje da se inkluzijom djece s autizmom zanemaruju potrebe druge
djece u vrtiéu.

Sljedeca su tri pitanja otvorenog tipa, u kojima odgojitelji slobodnim odgovo-
rima definiraju $to je autizam i anticipiraju rezultate inkluzije djece s autizmom.
Nakon prikupljanja i selektiranja dobivenih odgovora, formirane su tri njihove
kategorije: struénih 60 posto, nestruénih 30 posto i 10 posto odgojitelja nije od-
govorilo na ovo pitanje.

Odgojitelji smatraju (grafikon 1) da ukljudivanje djece s autizmom u redovne
odgojno-obrazovne grupe ima sljedeée efekte: bolju socijalizaciju (27%), kva-
litetniju komunikaciju (20%), prihvacanje razligitosti (17%), pripadnost vrinja-
cima (13%) i toleranciju (10%). Negativni efekti koje su naveli odgojitelji jesu:
frustracija autistiénog djeteta zbog prevelike buke i velikog broja djece u skupini
(7%) i zanemarivanje druge djece u skupini (7%).

517,

Grafikon 1.: Efekti infduzivnih modela
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U ovim odgovorima odituju se drudtvene, kulturne i moralne inkluzivne
vrijednosti koje su u otvorenim odgovorima pruZili odgojitelji. Rano poticanje
smanjuje vjerojatnost kasnijega problematiénog ponaSanja. Djeca bez teSkoca u
razvoju uéinkovita su kao model jer se djeca s autizmom prema njima mogu
orijentirati. Negativni efekti koje su naveli odgojitelji vecim dijelom zadiru u me-
todike nejasnode i odnose se na tehnike rada s djecom s autizmom. Nesigurnost
u proces inkluzije potvrduju rezultati u kojima su odgojitelji naveli zapreke koje
prema njihovim odgovorima na otvorena pitanja smatraju smetnjama u ostvari-
vanju odgojnih ciljeva. Najvecu zapreku (21,87%) odgojitelji vide u organiza-
cijskoj pretpostavci koju objasnjavaju velikim brojem djece u skupini. Nakon
toga, znatajan broj odgojitelja (18,75%) zaprekom za ostvarivanje inkluzije u
sada¥njim uvjetima smatra nedovoljnu osobnu educiranost. Nedovoljna osposo-
bljenost, neinformiranost odgojitelja za rad s autistiénom djecom izaziva njihov
otpor prema inkluziji. Jednako tolike odgojitelja (18,7%) smatra da su stru¢ne
sluzbe vrti¢a i drugih institucija nedovoljno efikasne. Veéina odgojitelja koji su
procijenili neefikasnost strudnih sluZbi kao zapreku ostvarivanju inkluzije smatra
ih odgovornima za rje$avanje problemskih situacija i traZi od njih gotova rjesenja.
Osim nabrojenih zapreka, spominju se jo§: nemar i netolerancija drustva/drzave,
,zatvaranje™ o&iju pred problemima jednoga drustvenog segmenta ravnopravnog
u ljudskim i gradanskim pravima (12,5%). Neadekvatan prostor (9,37%), nedo-
voljna sredstva za rad (9,37%) i negativni stavovi roditelja ostale djece prema
inkluziji (9,37%) grupirali su se kao jedna cjelina pitanja na koja su ispitanici
odgovorili u jednakom broju. Zbroj je postotaka iz zadnje grupe odgovora preko
28 posto, §to nije zanemarivo. Odgojitelji imaju negativne stavove prema inklu-
ziji s obzirom na: prostor, sredstva za rad i misljenja drugih roditelja. Ovi faktori
ujedno objasnjavaju i njihovu osobnu (ne)motivirnost za aktiviranje u sadrzajima
lobiranja, informiranja i poduzimanja aktivnosti za ostvarivanje pretpostavki za
provodenje inkluzije.

Statisti¢ki su znalajne razlike u svim stavovima odgojitelja s viSe i manje
godina radnog sta¥a. Vrijednosti t-testa u svim tvrdnjama vece su od graninih
vrijednosti. Statisticki se znagajnima smatraju razlike izmedu miSljenja odgoji-
telja s vise i smanje radnog staZa o inkluziji djece s autizmom u djegje vrtiée: na
razini zna&ajnosti od 0,05 i na razini znadajnosti od 0,01, odnosno s 95 posto i
s 99 posto sa sigurnoéu se moZe utvrditi da postoji statistiCki zna€ajna razlika
izmedu misljenja ispitanika.

Rezultati drugog dijela upitnika (tablica 2) pokazuju da su mladi odgojitelji
u svim tvrdnjama kojima se prihvaéaju inkluzijske vrijednosti iskazali pozitivan
stav u udjelu veéem od 50 posto, osim u dvjema tvrdnjama.

Tvrdnja da mladi odgojitelji ¢e¥ée imaju negativne stavove odnose s¢ na
tvrdnju napisanu (Dijete s autizmom ne moe izgraditi soc. kontakte s drugom
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djecom) u negativhom smjeru s obzirom na inkluzijske vrijednosti i povezane
su s iskustvom, kojeg u ovom ispitivanju mladi ispitanici imaju manje od stari-
jih usporednih kolega. U najveéem udjelu pozitivan stav prema inkluziji (preko
90%) pokazuju ispitanici s manje godina radnog staZa, smatrajuéi da djeca s au-
tizmom trebaju i¢i u redovne odgojno-obrazovne ustanove. Veéina odgojitelja s
vie godina radnog staZa takoder ima takav stav (preko 60%), ali je ipak razlika u
stavovima odgojitelja s viSe i s manje godina radnog staZa vrlo visoka i statisti¢-
ki zna€ajna (t = 22,99). Pozitivni stavovi odgojitelja 0 humanim vrijednostima
inkluzije i moguénosti njezina provodenja statisti¢ki se znatno razlikuju medu
odgojiteljima s viSe i onima s manje godina radnog staZa,

Tablica 2. Stavovi odgojitelja o inkluziji djece s autizmom prema radnom
stazu

. o i STUPANI SLAGANIA %
TVRDNJE - | GODINE | NEGATIVAN STAV POZITIVAN STAV| T- TEST
- TVRDNIE STAZA

1-% | 2% | 3-%| 4% 5%
‘Za'djecu’s 0-15 1 436 0 112 | 2235 | 7599
autizriom:

najbolje;jerdaidu-
uredovne 0.0 | 16—30 | 28.49 335 | 559 | 2067 | 41,90 22,99
ustanove.

Dijete s 0-18 2,79 5,01 4,47 | 40,78 46,93
autizmom ne
moZe izgraditi-©. 7,58
socijalne kontakte:| 19-30 27,93 6,15 9,50 | 31,28 25,14
s drugom djecom.’

Kadbitimogafta | 015 | 279 | 900 1732|2636 | 2514
“birati, prihvatio/ -
Ia bih dijete’s - 16,24
‘autizmomu. - | 16-30 | 78,77 | 1056 | 782 | 1,58 | 148
svojoj skupini... .

Ideja inkluzije * .| 0-15 10,61 7,82 | 13,41 13687 | 31,28
plemenitajeu
-svojoj namjeri,
ali ona se jo3 10,12
uvijek ne moze 16-30 44,13 9,50 10,61 | 235,70 10,06

adekvatno

provoditi.

Djeca s autizmon. 0-15 8,38 2,79 13,41 | 35,75 39,66

bit ée odbalena

odosialedjeceu | 16.30 | 53,07 | 670 | 7,26 | 14,53 | 1544 | 1314
skupini.
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Sautistinom [ o.15 | 7877 | 1006 | 782 | 1,68 | 168
.djecom-trebali bi -

raditi iskljutivo. .

struénjaci T

kojisuse | 16.30 | 20,67 | 11,73 | 1844|2626 | 2291 16,24

dodatno struéno
usavr¥avali zarad

s njima.

Raditelji djece 0-15 17.32 726 | 27,93| 2458 2291

:bez telkoca za -

 inkluziju su djece-

s autizmom u 16 - 30 78,21 7,82 959 | 2,23 2,23 17,46

-vrtiée zajedno s
njihovom djecom. -
Z.adrugujc djecu| 0-15 2,49 2,79 5,59 | 34,08 54,75
-poticajne da idu 9.08
uvtticsdjecoms | 16 30 | 2823 | 894 | 1L17| 2737| 24,56 ’
autizmom.
“Autistitno dijete | 0-15 5,03 10,06 | 13,41] 31,28| 40,22
~ima:jednake .
“potrebe kao.i" -
‘drugadieca; | 16-30 | 5531 | 559 | 1229, 1006 1676
:samg.ih na druge
‘natine pokazuju.

‘Kaoroditeljne. . 0-15 8,94 11,73 | 12,85| 37,43
‘biligdbio/la. . . . 22,91
-moguénostdau 22:91 19,92
- skupinu smojim. | 16-30 | 71,51 838 | 894 7126 3,91
- djetetonvide. ’

dijete s autizmom..:

16,06

Pozitivan stav prema inkluziji pokazali su odgojitelji s manje godina radnog
staza (88,83%) slaganjem s tvrdnjom da je za drugu djecu dobro da idu u vrtié
zajedno s autisti¢nim djecom. Stavovi njihovih starijih kolega statisticki se zna-
%ajno razlikuju jer gotovo polovica ispitanika (48,07) ne smatra da je inkluzija
s autistiénom djecom poticajna za svu djecu. Ispitanici s manje godina radnog
sta¥a u velikom postotku (88,71%) smatraju da autisti¢na djeca ne mogu ostvariti
socijalne kontakte s drugom djecom, te da ée djeca s autizmom biti odbadena od
ostale djece u skupini (75,41%), $to odgovara rezultatima ispitivanja Speli¢ i sur.
(2009.), koji zakljuéuju da djeca s posebnim potrebama tijekom prve tri, Eetiri go-
dine inkluzije pokazuju neuspjesnost socijalizacije u sredinama u koje su uklju-
&ena. Isto ispitivanje pokazuje da u neprihvaéanju u€enika s posebnim potrebama
znadajnu ulogu imaju udenici s niskom razinom empatijske brige. U ispitivanjima
su potvrdene teskoée uenika u Skolskom miljeu koji su u neposrednoj blizini
uéenika s posebnim potrebama. Jellison (2002.) zapaZa da pojedini oblici ponasa-
nja u¢enika s posebnim potrebama ometaju odredene oblike razrednih aktivnosti,
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posebno one s frontalnim nadinom poudavanja, dok je manje tegkoca prisutno u
izvanSkolskim aktivnostima. Isto ispitivanje potvrduje da informiranost udenika
o nadinima interakcije s uCenicima s posebnim potrebama ima odludujuéu ulogu
u prevladavanju ovih potedkoéa. Odgovori odgojitelja s vise godina radnog staza,
koji su iskusniji, znagajno se razlikuju od onih mladih kolega. Moze se zakljugiti
da njihova iskustva pokazuju da djeca s autizmom mogu ostvariti socijalne kon-
takte s drugom djecom. Navedena ispitivanja odnose se po kronologkoj dobi na
nesto stariju populaciju djece, koja vise uodava medusobne razlike i vide podlije-
Ze uvrijeZenim stereotipima i pretpostavkama.

Visoka razina zna¢ajnosti razlike u stavovima odgojitelja s vide i s manje
godina radnog staZa jest neslaganje u njihovim stavovima kada se govori o pre-
poznavanju potreba djece s autizmom i druge djece, u kojima 71,50 posto mla-
dih odgojitelja smatra da su potrebe sve djece jednake, samo ih ona na drugi
natin pokazuju. Razli¢iti su stavovi odgojitelja s duljim radnim sta¥em jer za
istu tvrdnju 60,89 posto iskusnijih odgojitelja smatra da djeca s autizmom imaju
drukéije potrebe od njihovih vrinjaka, $to upuduje na nedovoljno informiranije i
osposobljivanje odgojitelja s duljim radnim sta¥em o nadinima prepoznavanja
potreba djece s autizmom. Mnoge od simptoma pokazivanja potreba djece s au-
tizmom stariji odgojitelji ne prepoznaju, vjerujemo zbog nedovoljnoga govor-
nog priopéavanja od djeteta i neprepoznavanja indirektnih pokazatelja. MoZe se
zakljuditi da stariji odgojitelji koji su imali iskustva s djecom s autizmom nisun
aktivno sudjelovali u donoenju medicinske dijagnostike niti su bili ukljueni u
izradu pedago3ke dijagnostike. Potvrdu za takva razmiljanja pokazuju rezultati
prihvacanja tvrdnje: 49,17 posto odgojitelja s vi¥e godina radnog staza smatra
da bi s autistitnom djecom frebali raditi iskljucivo strucnjaci koji su se dodat-
no struéno usavriavali za rad s njima. Vi3e ispitanika s duljim radnim staZem
(16-30 godina) samoprocjenjuje se nekompetentnim odgojiteljima u aktivnosti-
ma provedbe inkluzije djece s autizmom bez obzira na veliko radno iskustvo
(tablica 1). TraZenje gotovog recepta ili ,,nekoga tko ée rijesiti problem™ dovodi
do izostanka primjerene pedagoske dijagnostike. Nepovjerljivo ponafanje djeteta
prema roditelju ili odgojitelju negativan je efekt koji je osobito na mjestu kada se
za neki postupak tvrdi da je uéinkovit kod svakog djeteta s autizmom. Inkluzija
bi se trebala odnositi na svu djecu bez obzira na njihovu dijagnozu i velidinu
posebnih potreba. Sasvim druk&iju sliku pokazuju odgojitelji s manje godina rad-
nog iskustva. Neprihva¢anje tvrdnje da s djecom s autizmom trebaju raditi samo -
struénjaci (88,83%) kod odgojitelja koji imaju manje godina radnog staza ide u
prilog i drugim istrazivanjima o postojanju osebujnosti u obradi podataka o emo-
cionalnim i socijalnim zadovoljavanju potreba (Rutter, 1983.). Takva istraZivanja
bacaju drukéije svjetlo na dosad uvrijeZeno misljenje o poremeéenom afektiv-
nom razvoju osoba s neodredenim poremedajima komunikacije, Osobitosti djece
S autizmom u socijalnom i interpersonalnom kontekstu (npr. izostanak reakcije
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prema drugim ljudima ili specifi¢ne reakcije na odredene podraZaje) objaSnjavaju
se specifiénim deficitima socijalne percepcije (Leslie i Frith, 1988.). Danas se¢
potvrda o genetskoj uvjetovanosti autizma osniva na rezultatima novijih mole-
kularnobiologkih istraZivanja (Rutter, 2000.). Pretpostavija se da medu ¢imbeni-
cima koji uzrokuju autizam postoji medusobna interakcija (primjerice, nasljedni
faktori mogu povetati osjetljivost djeteta na vanjske podraZaje).

Suradnja svih roditelja i odgojitelja, a posebno suradnja roditelja djeteta s
autizmom i odgojitelja od posebne je vaZnosti i zbog stvaranja novih oblika od-
nosa u inkluzijskim uvjetima. Veliki broj ispitivanjem obuhvacenih odgojitelja s
vi$e godina radnog staZa (86,03%) misljenja je da roditelji djece bez tefkoca nisu
za inkluziju djece s autizmom u vrti¢e. Rezultati ovog dijela ispitivanja upuéuju
na nepripremljenost odgojitelja s vie staZa na suradnju roditelja i odgojitelja za
inkluzivne potrebe. Postupci koji bi se trebali odnositi na roditelje obuhvacaju
savjetovanje u pitanjima odgoja, i to zato 3to su odredena ponasanja posljedi-
ca eskaliranih procesa koji su svakodnevno podrzavani, ali zbog popustanja i
nedosljednosti odgojitelja (roditelja) zavr$avaju asocijalnim ponaSanjima. Kod
odgovarajuée suradnje moguée je dogovaranim postupcima izbjeéi pojavu kriza.
Postupci koji se odnose na suradnju obuhvacaju slu¢ajno ili sustavno promatranje
roditelja i odgojitelja i njihovo ukljudivanje u odgojno-obrazovne postupke. Obu-
hvaéenost djece pred¥kolskim programima, obrazovanje roditelja za kvalitetne
interakcije s djecom, aktivnosti koje se provode za prelazak djece iz predikolskih
institucija u 8kolske trebali bi smanjiti razlike medu djecom i pripremiti svu djecu
za §kolu.

Odgoijitelji s manje radnog staZa (47,49%) prihvacaju tvrdnju da roditelji dje-
ce bez posebnih potreba veliki dio po stazu mladih odgojitelja imaju neodreden
stav glede inkluzije djece autistiéne djece s ostalom djecom (27,93%), §to ne
iznenaduje s obzirom na manjak osobnih iskustava.

Autizam ne zahvaéa stati&nu osobu nego niz dinami&kih procesa i osobu koja
ih doZivljava i s njima se nosi. Interaktivno je stajaliste od velike vaZnosti. Re-
zultati ovog ispitivanja pokazuju da odgojitelji s duljim staZem koji bi trebali pri-
hvatiti dijete u svoju skupinu imaju izrazito negativan stav prema tomu. Rezultati
pokazuju da stariji odgojitelji (89,33%) kada bi mogli birati ne bi prihvatili dijete
s autizmom u svoju skupinu. Odredeni optimizam u ovom ispitivanju pokazuju
odgojitelji s manje staza (51,50%; t = 16,24), koji bi, kada bi imali moguénost
slobode izbora, prihvatili dijete s autizmom u svoju odgojno-obrazovnu skupinu.

Odgojitelji s vise godina radnog staza kad progovaraju iz uloge roditelja s
&ijim bi djetetom u vrtic trebalo autisti€no dijete pokazuju izrazito negativan stav
prema inkluziji djeteta s autizmom (79,89%). Statisti¢ki je znatajna razlika kad
su u pitanju po stazu mladi odgojitelji (20,67%; t = 19,92).
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Postavljena hipoteza nije prihvaéena. Razlika izmedu misljenja odgojitelja s
duljim i kra¢im radnim sta¥em o inkluziji djece s autizmom statisticki je znacaj-
na. Razlika u dobivenim odgovorima ne mozZe se smatrati sludajnom.

Zakljuéak

Ukljuéivanjem vaZnih osoba u procese dijagnostike mnoga podrugja ranog
odgoja djece s autizmom ne moraju biti izgubljena. Pedagoika se dijagnostika
povezuje s medicinskom dijagnostikom, usmjerena je na odgojni proces koji obu-
hvaca ekoloski validitet. Odgojitelji bi trebali stjecati kompetencije opservatora i
pedagoskog dijagnostidara.

Neprihvacanjem procesa inkluzije prikriva se ozbiljnost problema u drugtvu,
usporava se razvoj specijaliziranih sluzbi i smanjuje moguénost zakonske zastite
osoba s posebnim potrebama te osiguravanje uZivanja pojedinih ljudskih i gra-
danskih prava. Djeca s autizmom ostaju zakinuta u mnogim iskustvima ranog od-
goja i obrazovanja, tako vaznim za njthov razvoj, ali i razvoj njihovih vrénjaka u
inkluzivnom drustvu. Negativan stav prema inkluziji djece s autizmom odraZava
se na znanja i osposobljenost odgojitelja, problematika se slabije prougava i vodi
do nemotiviranosti za razvoj ciljanih odgojnih programa i socijalizaciju. Rezul-
tati ovog ispitivanja pokazuju prihvaéenost inkluzije djece s autizmom od odgo-
jitelja. Odgojitelji vedinom pozitivne stavove pokazuju prema tvrdnjama koje se
odnose na njihova znanja o potrebama djeteta s autizmom, provedbom inkluzije
stvara se poticajnija okolina za razvoj djece s autistiénim poremeéajima i bez
njih. Negativni stavovi odgojitelja prema inkiuziji iznose se kada se trazi njihova
osobna inicijativa i djelovanje ili ukljugenost u neke njima bliske osobe {(njihovo
dijete). Ovo ispitivanje pokazuje izrazito velike razlike u stavovima odgojitelja s
vie i onih s manje radnog staZa (t-vrijednosti). Odgojitelji s vi$e godina radnog
staza imaju izrazito nepovolina stajalista prema inkluziji, za razliku od odgoji-
telja s manje godina radnog staza, IstraZivanja i praksa upucuju na zakljuéak o
potrebi znatnih promjena u obrazovnom kurikulumu odgojitelja, koji se smatraju
nedovoljno kompetentnima za tu profesionalnu ufogu. Rezultati ovog ispitivanja
takoder upuéuju na nuZnu potrebu dopune postojeéih oblika obrazovanja odgoji-
telja, kako na preddiplomskoj i diplomskoj razini tako i na u ovom radu posebno
naglasenoj razini postdiplomskoga i cjeloZivotnog obrazovanja odgoj itelja na po-
drugju inkluzije djece s autizmom. :
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Summary: The problem of inclusion in practice is particularly emphasized with
autistic children in kindergartens. The assumptions that should be applied in or-
der to make the inclusion possible refer to problems that prevent the implemen-
tation of inclusion values. One of the very important assumptions of inclusion
is the redefinition of pre-school teachers’ role in their personal need to educa-
fe themselves about accepting children with special needs. Such inappropriate
pre-school teachers’ position in diagnostic procedures decreases their role in
upbringing. The results presented in this essay demonstrate pre-school teachers’
attitudes toward the inclusion of children with autism and emphasize a significant
difference in attitudes between pre-school teachers with more and those with less
working experience. -
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