Zoran Grijak

DJELOVANJE KARLA HORVATA
U ZAVODU SV. JERONIMA U RIMU

Autor je istrazio djelovanje dr. Karla Horvata
kao upravitelja crkve Zavoda sv. Jeronima u Rimu
od 1906. do 1909. godine. Utvrdio je da je Horvat
imao iznimne zasluge za odrZanje hrvatskog
znalaja Svetojeronimskog zavoda, naruSenog
tijekom tzv. svetojeronimske afere 1901./1902. i
otvaranje svecenickog kolegija u
Svetojeronimskom zavodu 1910. u vrijeme
njegova nasljednika dr. Janka Borkovica.

UVOD

Djelovanje Karla Horvata Zavodu sv. Jeronima
u Rimu bilo je uvelike uvjetovano dogadajima u
tom Zavodu na prijelazu iz 19. u 20. stoljeée, kada
je Sveta Stolica odlucila preustrojiti viSestoljetne
svetojeronimske institucije u skladu sa suvremenim
crkvenim prilikama.' NerijeSeni problemi u vezi s
tim preustrojem stvorili su nove probleme s
posljedicama kojih se K. Horvat morao boriti
tijekom svoga djelovanja u Zavodu sv. Jeronima.
Stoga ih je u uvodnom dijelu ovoga rada nuzno
barem ukratko prikazati.

Svetojeronimske ustanove tvorili su
Kongregacija ili bratovStina utemeljena 1453.,
gostinjac kojim je zajedno s crkvom od pocetka
upravljala Kongregacija sv. Jeronima, kanonicki
kaptol, koji je kao jedini inozemni kaptol 1589.

! Problemu povijesti svetojeronimskih ustanova, te njihova
preustroja i svetojeronimskoj aferi, kojom je taj preustroj bio
popracen hrvatski historicari posvetili su veliku pozornost. Rektor
crkve i Zavoda sv. Jeronima u Rimu Juraj MADEREC pisao je o
tome u ¢lanku “Sveti Jeronim u Rimu”, Katolicki svijet (Sarajevo),
1I/1933.,br. 4., 5.-13., zatim u knjizi Hrvatski zavod sv. Jeronima u
Rimu, Rim, 1953., te u ¢lancima “Petsto-godisnjica Ustanove sv.
Jeronima u Rimu”, Hrvatska revija (dalje: HR) (Buenos Aires), 111/
1953., br. 1., 14.-24. i “Pedeset godi$njica Zavoda Sv. Jeronima u
Rimu”, HR,1/1951.,309.-311. Ratko PERIC, dana$nji mostarsko-

duvanjski biskup, ranije takoder rektor Svetojeronimskog zavoda, .

posebice se osvrnuo na ulogu vrhbosanskog nadbiskupa Josipa
Stadlera preustroju Zavoda i aferi u radu “Nadbiskup Stadler i
Hrvatski zavod u Rimu”, u: Josip Stadler. Prilozi za proucavanje
duhovnog lika prvog vrhbosanskog nadbiskupa, Sarajevo, 1989.,
141.-173., Ivan VITEZIC pisao je o svetojeronimskoj aferi u radu
“Austro-ugarska diplomacija i Hrvatski zavod sv. Jeronima u Rimu”,
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utemeljio papa Siksto V. i Zavod za svecenike
otvoren 1884. godine.

Prilikom preustroja tih ustanova, koji je Sveta
Stolica zapocela 1889., povjeravanjem vizitacije
protektoru Svetojeronimskog zavoda kardinalu
Serafinu Vannutelliju, zorno se ocitovala kriza
dualistiCkog sustava Austro-Ugarske Monarhije.
Austrijski politicari zalagali su se za odrzanje
svetojeronimskih ustanova, ali uz uvjet da im se
uz dotadas$nji protektorat zajamci i zastupljenost u
upravi Zavoda, dok su ugarski protudualisticki
raspoloZeni politi¢ari predlagali destrukciju
svetojeronimskih ustanova i upucivanje hrvatskih
svecenika u Zavod Germanico-Hungaricum u
kojem su ve¢ od ranije imali nekoliko osiguranih
mjesta. Akcija Madara bila je ponajprije motivirana
teZnjom za onemogucivanjem inozemne afirmacije
hrvatskih nastojanja za politickim povezivanjem
tada razjedinjenih hrvatskih zemalja. Naime, u
svetojeronimskom zavodu sudjelovali su
predstavnici svih hrvatskih biskupija, ¢ije se
podrucje poklapalo s podruc¢jem hrvatskih
nacionalnih aspiracija.

Kao poseban problem tijekom preustroja
pojavit ¢e se viSestoljetni ilirski naziv
Svetojeronimskog zavoda, bez obzira na Cinjenicu
da je sv. Rota, vrhovna sudbena instanca Svete

u: Radovi hrvatskoga povijesnog instituta u Rimu, Rim, 1971, sv.
MI.-1V.,293.-327. te u prilogu pod naslovom Die “Sankt Hieronymus
Affaire” 1901. Ihre politische Bedeutung, objavljenom u djelu Die
Habsburger Monarchie, sv. IV., Be¢, 1985., 383.-390. Od ostalih
radova o tom problemu vidi: Mijo TUMPIC, “Zavod sv. Jeronima
u Rimu”, Croatia sacra. Arhiv za crkvenu poviest Hrvata, Zagreb,
1943.,340.-349.; F. S. 1. [fra Stjepan Ivancdic], La Questione di S.
Girolamo dei (!) Schiavoni in Roma, Rim, 1901.; Luka JELIC,
“Hrvatski zavod u Rimu”, Vjestnik Kr. Hrv.-slav.-dalm. Zemaljskog
arkiva, Zagreb, IV/1902., sv. 1.; Vinko KISIC, Najnoviji dogodaji,
dodatak k razpravi hrvatski zavod u Rimu, Zadar, 1902.; Radoslav
KATICIC, “Tlirci i ilirski jezik”, Forum (Zagreb), XXVII/1988.,
knjiga LXVI.; Mario STRECHA, Katoli¢ko hrvatstvo. Poceci
politickog katolicizma u banskoj Hrvatskoj (1897.-1904.), Zagreb,
1997.; Zoran GRIJAK, Politicka djelatnost vrhbosanskog
nadbiskupa Josipa Stadlera, Zagreb, 2001.,321.-371.



Stolice, jos 1656. donijela odluku o pripadnosti tog
Zavoda dalmatinskim, hrvatskim, slavonskim i
bosanskim biskupijama, te o isklju¢enosti od prava
na Zavod Koruske, Stajerske i Kranjske 2 Hrvati
iz okolice Bara takoder su tom, a i sljedeéim
odlukama, bili iskljuceni iz prava na sveto-
jeronimske institucije.

S obzirom na ¢injenicu da je ilirsko ime bilo
zastarjelo i nerazumljivo suvremenicima postojala
je moguénost osporavanja pune pripadnosti Zavoda
hrvatsko-slavonskim, dalmatinskim i bosansko-
hercegovackim dijecezama. Stoga se hrvatski
episkopat tijekom preustroja nije zauzimao samo
za utemeljenje sveceni¢kog Zavoda nego i za
promjenu naziva Zavoda, kojim bi se iskljucila bilo
kakva dvojba o njegovoj pripadnosti hrvatskom
narodu. Tu je idejli prvi iznio vrhbosanski
nadbiskup Josip Stadler u pismu Franji Rackome
9. veljaCe 1891.,zamolivsi Rackoga da je posreduje
bosansko-srijemskom biskupu Josipu Jurju
Strossmayeru.’?

U pocetku prilike su se razvijale u smjeru
uozbiljenja hrvatskih nastojanja. U skladu sa
Zeljama hrvatskog episkopata upraviteljem
Svetojeronimskog zavoda imenovan je 1900. Josip
Pazman, profesor moralne teologije na Bo-
goslovnom fakultetu SveuciliS§ta u Zagrebu,
kojemu je povjerena priprava brevea o osnutku i
statuta novoga Zavoda. Pazman je kardinalu
Vannutelliju podnio 19. travnja 1901. predstavku
kojom se zauzeo za hrvatski naziv Zavoda,
dokazujuéi da ono $to se stolje¢ima u Rimu
razumijevalo pod izrazima “Ilirci” ili “Schiavoni”,
etnicki, zemljopisno i statisti¢ki odgovara pojmu
Hrvati. NadleZna kardinalska komisija prihvatila
je argumente hrvatskog episkopata, te se na temelju
odluka koje je donijela na svojoj trecoj sjednici
27. lipnja 1901., pristupilo tiskanju apostolskog
pisma Slavorum gentem. Apostolsko pismo nosi
nadnevak 1. kolovoza 1901. Njime se dokida

2 R. Kati¢i¢, lirci i ilirski jezik, 681., Razmatranju pitanja prava
Slovenaca na svetojeronimske ustanove pozornost je posvetio Ivan
Golub u ¢lanku, “Juraj KriZanié i pitanje prava Slovenaca na
svetojeronimske ustanove u Rimu”, Historijski zbornik, XXI-XXII/
1968.-1969., 213.-258.

* J. Stadler-F. Ratkome, Sarajevo, 9. II. 1891., Arhiv Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti (dalje: AHAZU), Ostavstina Franje
Rackoga, X1I/687/1.

svetojeronimski kaptol, a gostinjac pretvara u
svecenicki zavod za hrvatski narod.*

Papinski breve Slavorum gentem nedvojbeno
je predstavljao diplomatski uspjeh hrvatskog
episkopata, jer je njime na inozemnom planu
afirmirana ideja o povezivanju u to vrijeme
politi¢ki razjedinjenih hrvatskih zemalja.
Medutim, vrlo brzo uslijedila je protuakcija, kojoj
je cilj bio onemoguditi provedbu brevea. U Zavod
sv. Jeronima 29. kolovoza 1901. upala je grupa
talijanskih iredentista na ¢elu s rimskim
novinarom Titom Aladeviem i zaposjela ga.
Provalnici su uputili pozdravni brzojav
talijanskom kralju i crnogorskom knezu, kao
zaStitnicima dalmatinskih Talijana i “Srbo-
katolika” Barske nadbiskupije, kojima je
uskraceno navodno pravo na Svetojeronimski
zavod. Tezeci svojoj akciji dati privid legitimiteta
provalnici su osnovali tzv. Dalmatinski odbor.
Upravitelj Svetojeronimskog zavoda Josip
Pazman cijelu je stvar predao sudu. Ocekivalo se
da Ce biti primijenjen tzv. Zakon o garancijama,
prema kojem se talijanska vlada nakon ukidanja
Crkvene drzave 1870. obvezala da ée osigurati
punu slobodu djelovanja crkvenih ustanova na
podrucju grada Rima i Sest suburbikalnih
biskupija. Umjesto toga talijanska je vlada u
Zavod poslala svoga komesara, pa se Zavod nasao
pod upravom talijanske drzave. Imenovanjem
povjerenika talijanska je vlada Svetoj Stolici i
Austro-Ugarskoj Monarhiji htjela demonstrirati
da pravo preustroja pripada iskljuéivo njoj,
tvrdeci da je preustrojem i promjenom naziva
utemeljen novi zavod na koji se ne moZe
primijeniti Zakon o garancijama. U svome pismu
Simi Mazzuri od 29. rujna 1901. Pazman je iznio
osvjedocenje o vezama provalnika u Zavod s
talijanskim ministarstvom vanjskih poslova i
ministarstvom pravosuda, tvrdeci da je provalu
inscenirala talijanska vlada.’

* Vidi: “Kolegij jeronimski za hrvatski narod (Pismo apostolsko
kojim se ukida kaptol sborne crkve sv. Jeronima ilirskoga, a osniva
kolegij jeronimski u Gradu)”, Vihbosna (Sarajevo), XV/1901., br.
16.,265.-270.

5J. Pazman-S. Mazzuri, Rim,29.1X. 1901 ., Nacionalna i sveuciliSna
knjiZnica (dalje: NSK), Zbirka starih i rijetkih knjiga i zbirka
rukopisa (dalje: Zbirka), R 6491 b.
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Izglede za provedbu apostolskog pisma
Slavorum gentem jos je viSe zakomplicirao dolazak
crnogorske delegacije na Celu s ministrom pravde
u crnogorskoj vladi Lujom Vojnovi¢em i barskim
nadbiskupom Simom Milinoviéem. Austro-ugarski
veleposlanik na Cetinju Karl von Macchio javio
je u Be¢ da su 8. rujna 1901. u Rim otputovali
spomenuti crnogorski predstavnici da Svetoj
Stolici podnesu zahtjev za promjenom naziva
Zavoda sv. Jeronima na nacin da se iza rijeci “pro
croatica” doda “et serbica gente.”® Iz kasnijeg
pisma nadbiskupa Milinovi¢a Tadiji Smiciklasu
vidi se da je glavnu ulogu u formiranju i upuéivanju
crnogorske delegacije u Rim imao ruski ministar
Vlasov.”

Kardinal Vannutelli obavijestio je 16. prosinca
1901. hrvatski episkopat da crnogorsko izaslanstvo
u Rimu oStro protestira protiv hrvatskog imena
Zavoda sv. Jeronima te da se ne moZe nametnuti
hrvatsko ime onima koji ga apsolutno odbijaju.
Predlozio je hrvatskom episkopatu da se opredijeli
izmedu dviju formulacija: Collegium Hiero-
nymianum pro catholicis Slavis meri-dionalibus ili
Collegium Hieronymianum pro gente serbo-
croatica® Za razliku od (nad)biskupa koji su
odlu¢no odbacili oba prijedloga nadbiskup Stadler
je, uvidjevsi da Ce biti vrlo teSko zadrzati naslov
propisan breveom Slavorum gentem, predloZio
kompromisno rjeSenje, da se u naslov Zavoda uz
odrednicu pro croatica gente unese formulacija et
pro serbis catholicis archidioceseos antibarensis,
nadajuci se da bi se time moglo sprijeciti brisanje
hrvatskog imena. Tom bi se kompromisnom
formulacijom ujedno izbjeglo unoSenje juzno-
slavenskog imena u naziv Zavoda i sprije¢ilo
isticanje srpskog prava na Zavod, restriktivnom
odrednicom, kojom se ono ogra-ni¢ava na “Srbo-
katolike” Barske nad-biskupije. Stadler je, dakle,
predlagao odrzanje hrvatskog naziva Zavoda, pa
¢ak uz cijenu da se u naziv uz hrvatsko unese i
srpsko ime, ali se protivio tomu da se srpsko ime
postavi na istu razinu s hrvatskim.

8 R. Perié, Nadbiskup Stadler i Hrvatski-zavod u Rimu, 161.

7 §. Milinovié-T. Smi&iklasu, 17. II. 1902., AHAZU, Ostavstina
Tadije Smiciklasa, XV 45 A/Milin. 12.

8 R. Perié, Nadbiskup Stadler i Hrvatski zavod u Rimu, 163.
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Zasli¢no rjeSenje, zauzeo se i Tadija Smiciklas,
na savjetovanju kod nadbiskupa Posilovi¢a potkraj
prosinca 1901., ustvrdiv§i da je unoSenje odrednice
pro gente croatica et Serbis archidioecesis
Antibarensis, poslije nedvosmislenog ocitovanja
drzavnog tajnika Svete Stolice kardinala Mariana
Rampolle, da naziv pro croatica gente ne moze
ostati, najbolja solucija.’

Ukljuc¢ivanje crnogorske diplomacije u
svetojeronimsko pitanje u austro-ugarskom
ministarstvu vanjskih poslova odjeknulo je kao
zvono za uzbunu. Prijetila je opasnost da Crna Gora
stjecanjem pokroviteljstva nad Zavodom sv.

- Jeronima pod svoju utjecajnu sferu privuce velik
broj katolika u Monarhiji. Hrvatskom episkopatu
bila je jasna politicka pozadina crnogorskog
ukljucivanja u svetojeronimski spor, kao i ¢injenica
da Rusija preko Crne Gore teZi osnaZiti svoj utjecaj
na Balkanu.!® AngaZzman francuske i ruske
diplomacije u svetojeronimskom pitanju potaknuo
je austrougarsku diplomaciju da $to prije potrazi
sporazum s Kraljevinom Italijom kojim bi se
onemogucili planovi o destrukciji Trojnog saveza,
politi¢ke alijanse koju su uz Kraljevinu Italiju
tvorili Njemacko Carstvo i Austro-Ugarska
Monarhija, a Monarhiji je jamcila stabilan poloZaj
u Europi.

Suodena s nepopustljivim drzanjem talijanske
vlade i izloZena crnogorskim prijetnjama o
raskidu konkordata iz 1886. godine Sveta Stolica,
koja je jo§ od prosinca 1901. poticala hrvatski
episkopat da predlozi kompromisni naziv
Svetojeronimskog zavoda, odlucila je Sto prije
okoncati stvar. Prema sporazumu s Crnom Gorom
od 7. ozujka 1902. obecala je da ¢e izmijeniti
sadrzaj brevea Slavorum gentem, ali ne na nacin
da se u naslovu uz hrvatski narod spomenu “Srbo-

° O pojedinostima Smiciklasove inicijative s tim u vezi vidi: 7.
Smiciklas-J.J. Strossmayeru, Zagreb, 30. XII. 1901 . AHAZU, OJS,
XI A/Smi. Ta. 90.

10 Objasnjavajuéi drZanje Rusije u vrijeme svetojeronimske afere
dubrovacki je biskup Josip Grgur Marcelié ustvrdio da je podrzala
angazman crnogorskog kneza Nikole u svetojeronimskom pitanju
teZeéi pomocu srpske ideje potisnuti utjecaj Austro-Ugarske
Monarhije na Balkanu i njime potpuno politi¢ki zavladati. Vidi: J.
Maréelié-J. Stadleru, Dubrovnik, 28. III. 1902., Arhiv
Nadbiskupskog ordinarijata u Sarajevu, Kuverta Zavod sv. Jeronima
u Rimu, bez signature.



katolici” Barske nad-biskupije, nego vra¢anjem
starog ilirskog naziva, uz jamstvo barskom
nadbiskupu da ée zajedno s hrvatskim biskupima
i nadbiskupima imati pravo delegirati jednoga
¢lana u upravu Zavoda.

UnatoC tomu §to je i sama pridonijela
spomenutom rjesenju, austro-ugarska diplomacija
nije imala nimalo razloga za zadovoljstvo, jer je
popustila na vrlo osjetljivom pitanju svoje pune
kontrole nad Zavodom, odnosno odustala od
zahtjeva da se u Zavod primaju iskljuéivo podanici
Monarhije. Time je njezin protektorat nad
Zavodom bio okrnjen, §to si je Crna Gora s pravom
pripisala kao diplomatski uspjeh.

Hrvatski episkopat bio je krajnje nezadovoljan
odlukom Svete Stolice o vracanju starog naziva
Svetojeronimskom zavodu i uklju¢ivanju barskog
nadbiskupa, koji se pokazao nemoénim oduprijeti
politiCkim intencijama crnogorskog kneza Nikole,
u upravu Zavoda. Duboko ogoréenje zbog Stete
ucinjene hrvatskim katolicima i napada u hrvatskoj
javnosti, kojima je nakon ukinuca hrvatskog imena
Svetojeronimskog zavoda bio izloZen, hrvatski
episkopat izrazio je u predstavci upuéenoj papi
Lavu XIII. 30. oZujka 1902., na blagdan Uskrsa.!!
Ustvari, autor predstavke bio je nadbiskup Stadler,
a naknadno su je odobrili i svojim autoritetom
podrZzali i ostali (nad)biskupi. Stadlerova
predstavka izazvala je oStru reakciju Austro-
Ugarske Monarhije koja je zahtijevala opovrgnuce
svih navoda vezanih uz njezinu ulogu u
svetojeronimskoj aferi. Popustivsi pod snaznim
pritiskom austrougarske diplomacije papa Lav
XIII. zatraZio je od Stadlera da opozove tvrdnje iz
svoje predstavke koje su upucivale na odgovornost
austro-ugarske diplomacije za ukidanje hrvatskog
imena Svetojeronimskog zavoda i popustljivost
Svete Stolice s tim u vezi.!?

!! Predstavka hrvatskog episkopata, koju je potpisao nadbiskup
Stadler, tiskana je na talijanskom jeziku 30.III. 1902., ali je ubrzo,
10.1V. 1902., objavljena u hrvatskom prijevodu. Vidi: “Predstavka
hrvatskoga episkopata u pitanju svetojeronimskog zavoda, Katolicki
list, L1I1/1902., br. 15, 177.-178.

2 U ime Svete Stolice nadbiskupu Stadleru se s prijedlogom
opovrgnucéa njegove prosvjedne izjave pismom obratio drZavni tajnik
kardinal Rampolla, precizno navodedi na talijanskom jeziku
formulaciju koju je Sveta Stolica smatrala najprikladnijom. Navesti
¢u samo poCetni dio te formulacije: “Zaista je istina da je Sveti Otac
doSao do odluke da vrati Kolegiju sv. Jeronima njegov drevni naslov,
ne zbog umisljenih politickih pritisaka Austrije, Ugarske, Crne Gore,
ili bilo koje druge nacije, nego samo na svoju inicijativu i nakon $to
jebilo ocito da je to jedino sredstvo za uklanjanje neslaganja i teSkoca

Sveta je Stolica nastojala odgovoriti
austrougarske vlasti od inzistiranja na javnom
opozivu Stadlerove izjave, medutim, suoCena s
nepopustljivim drZanjem austrougarske diplomacije,
bila je prisiljena popustiti. Nakon izri¢itog papinog
zahtjeva za opozivom Stadler vise nije imao izbora,
jer bi u slucaju ogluSivanja na taj nalog morao
napustiti polozaj vrhbosanskog nadbiskupa. Njegov
opoziv objavljen je 26. svibnja 1902. u zagrebackim
dnevnicima Obzor i Hrvatska."

Stadlerov opoziv nanio je tezak udarac
nacionalno-politickim nastojanjima hrvatskog
episkopata i postao vazan argument u rukama
protivnika politiCkog angaZmana episkopata,
napose pravasa frankovacke orijentacije, koji su
katolickim velikodostojnicima i inace osporavali
pravo sudjelovanja u politici, a u svetojeronimskim
dogadajima pronasli krunski dokaz za svoju tvrdnju
da ovisnost episkopata o Rimu predstavlja
nepremostivu prepreku njegovom politickom
djelovanju. Svetojeronimska afera utjecala je i na
odnose izmedu Svete Stolice i Austro-Ugarske
Monarhije, koji, zbog snaznog pritiska austro-
ugarske diplomacije na papu Lava XII., da postupi
protivno  svome uvjerenju i naloZi nadbiskupu
Stadleru javno opvrgnuce njegove prosvjedne
izjave, viSe nikada nisu bili dobri kao ranije.'* Papa
je do samoga kraja nastojao izbjeéi to opovrgnuée
te je preko drZzavnog tajnika kardinala Ramoplle
porucivao veleposlaniku Szécsenu da ¢e Stadler
biti ukoren s najviSeg mjesta, ali da se ne inzistira
na sluzbenom opovrgnuéu. Svetoj Stolici bili su
iznimno neugodni svi javni istupi u vezi sa
svetojeronimskom aferom jer je ona zorno
svjedocila o njezinom ponizavajuéem poloZaju u

koje su mogle dovesti u opasnost postojanje samog kolegija.” Ove
podatke nalazimo u pismu koje je nadbiskup Stadler uputio
zagrebaCkom nadbiskupu Jurju Posiloviéu. Vidi: J. Stadler-J.
Posilovicu, Sarajevo, 29. V. 1902. Nadbiskupijski arhiv u Zagrebu,
Acta praesidialia, Ostavstina Jurja Posilovica, (dalje: NAZ, AP, OJP),
1900.-1914., bez signature, prijevod s talijanskog jezika.

13 Vidi: R. Perié, Nadbiskup Stadler i Hrvatski zavod u Rimu, 170.-171.
' Austro-ugarski veleposlanik pri Svetoj Stolici grof Friedrich Revertera
Salandra (1888.-1901), kojega je uoti svetojeronimske afere na poloZaju
naslijedio grof Nikola Szécsen, napisao je u svojim sje¢anjima da je
zbog svetojeronimske afere ugled Austro-Ugarske Monarhije kod Svete
Stolice pretrpio ozbiljnu $tetu. Vidi: Gabriel Adri-ni, “Friedrich Graf
Revertera, Erinnerungen (1888-1901)”, Archivum Historiae Pontificiae,
Rim 1972.,br. 10,330. Friedrich Engel-Janosi u svojoj ocjeni ide dalje
te zakljuCuje da je svetojeronimska afera tuZan i neugodan simbol
odnosa izmedu Vatikana i Austro-Ugarske Monarhije potkraj
ponrifikata pape Lava XIII. Vidi: F. Engel-Janosi, Osterreich und der
Vatikan 1846-1918, sv.1., Graz-Wien-Koln, 1958., 318.
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odnosu na Kraljevinu Italiju nakon ukinuca
Crkvene drzave 1870. godine.

Problematika vezana uz preustroj
Svetojeronimskog zavoda i svetojeronimsku aferu
vrlo je kompleksna i ovdje mi nije bilo moguce
detaljno je izloZiti. Prikazao sam samo one
dogadaje bez kojih ne bi bilo moguce shvatiti
probleme kojima se K. Horvat morao baviti po
dolasku u Svetojeronimski zavod. Horvat se u
svome djelovanju suocio s posljedicama svih onih
problema koji su se ocitovali tijekom
svetojeronimske afere, a napose s talijanskim 1
dalmatinskim posezanjima za Zavodom sv.
Jeronima i problemima vezanim uz osnutak
sveéenickog zavoda, Cije je utemeljenje bilo
zajamCeno breveom Slavorum gentem iz 1901.
godine. Ustvari, moZe se reci da su svi problemi s
kojima se Horvat susretao bili odjek nedovrSenog
preustroja Svetojeronimskog zavoda, odnosno
provizornih rjeSenja kojima je Sveta Stolica
pribjegla 1902. kako bi, u nemoguénosti
svladavanja politickih prepreka vezanih uz
utemeljenje hrvatskog zavoda u Rimu, stvorila
pravne pretpostavke za njegovo odrzanje i kasniji
preustroj.

II. DJELOVANJE K. HORVATA U
ZAVODU SV. JERONIMA U RIMU

Prije nego Sto je pod prijetnjom protjerivanja
od strane talijanske vlade morao napustiti Rim
upravitelj Zavoda sv. Jeronima Josip Pazman uspio
je kod crkvenih vlasti posti¢i da biv§i kanonik
dokinutog Kaptola sv. Jeronima Andrija Fri§ bude
imenovan upraviteljem svetojeronimske crkve. On
je ostao na tom poloZaju sve do svoje smrti 10.
studenog 1906. godine. Uskoro nakon njegove
smrti upravu zavodske imovine preuzeo je kao
privremeni rektor msgr. Evaristo Lucidi, podtajnik
Kongregacije za Sirenje vijere (Congregatio de
propaganda Fide), kojega je imenovalo
Ministarstvo vanjskih poslova u Becu, prema
dopisu austrougarskog veleposlanstva kod Svete
Stolice od 3. veljace 1907. godine, u sporazumu s
vladom Kraljevine Italije i uz pristanak protektora
Svetojeronimskog zavoda kardinala S.
Vannutellija. Na mjesto pokojnog A. FriSa hrvatski
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je episkopat poslao Karla Horvata, profesora
Nadbiskupskog liceja u Zagrebu, koji je podijelio
upravu Zavoda s msgr. Lucidijem. To dvojstvo
uprave, pri kojem je privremeni rektor msgr. Lucidi
imao u rukama upravu zavodske imovine, a Horvat
upravu zavodske crkve u znatnoj ¢e mjeri suziti
okvire Horvatova djelovanja. K Horvat ostao je u
Rimu sve do kraja 1909.,kada je pozvan na katedru
povijesti na Filozofskom fakultetu SveuciliSta u
Zagrebu. Tijekom svoga djelovanja u Sveto-
jeronimskom zavodu posebice se trudio da odluka
o utemeljenju svetenickog zavoda i1 njegovo
konacno otvorenje ne padnu u zaborav. Ujedno se
suocavao s talijanskim pokuSajima prisvajanja
svetojeronimske crkve kojom je upravljao, te
ambicijama za stjecanjem suposjeda zavodskih
prostorija.'?

O djelovanju Karla Horvata u Rimu postoje
samo osnovni podaci u literaturi, pa ga valja ocrtati
na temelju arhivske grade, ponajprije pisama koja
je slao u Zagreb svome prijatelju uglednom
novinaru Milanu Grlovicu, te pisma iz 1907. koje
je poslao svome ordinariju zagrebackom nad-
biskupu Jurju Posilovi¢u. Horvatovo pismo
Posilovicu, te s njim povezanu okruZnicu kardinala
Vannutellija hrvatskom episkopatu iz 1907., koje
se odnosi na utemeljenje novCane potpore za
smjeStaj 12 hrvatskih svecenika u razli¢itim
rimskim zavodima, uvrstiti ¢u kao priloge radu,
jer su ti arhivski izvori iznimno vrijedni za
istrazivanje povijesti Svetojeronimskog zavoda u
razdoblju Horvatova djelovanja u Rimu.

I1.1. DJELOVANJE KARLA HORVATA
U RIMU NA TEMELJU NJEGOVE
KORESPONDENCIJE S

MILANOM GRLOVICEM

Jedanaest pisama koja je K. Horvat iz Rima
uputio M. Grlovi¢u od veljace 1905. do oZujka
1908. pruzaju svjedoCanstvo o iznimno teSkoj
situaciji u kojoj se nasao Svetojeronimski zavod u
vrijeme Horvatova upravljanja svetojeronimskom
crkvom. Horvat se morao boriti da sacuva
svetojeronimsku crkvu, za hrvatske svecenike,

15 J. Maderec, Hrvatski zavod sv. Jeronima u Rimu, 59.



nasuprot pokusajima talijanskog svecenstva da nad
njom stekne suposjed. Ujedno je nastojao prenijeti
upravu zavodske imovine na hrvatski episkopat te
otvoriti svecenicki zavod u prostorijama
Svetojeronimskog zavoda i time ispuniti najvazniju
odredbu apostolskog brevea Slavorum gentein iz
1901. godine.

Prvi izraz Horvatovih nada u moguénost
preustroja Svetojeronimskog zavoda u skladu s
namjerama hrvatskog episkopata nalazimo u
njegovom pismu M. Grlovicu od 22. veljace 1905.
godine. Govore¢i o tome izrazio je bojazan od
moguceg uplitanja austrougarske diplomacije koje
bi omelo cijelu stvar: “Pocetkom maja sastat ée se
ovdje (uRimu, op.Z. G.) svi hrvatski i dalmatinski
biskupi. Dao Bog urodio taj sastanak koris¢u po
Hrvat.[sku/e]. Cini mi se da je ovo jo§ za sada tajna,
a mozda je bolje da tajnom i ostane, jer bi
diplomacija koja se svakamo mijeSa mogla i tu
prevenirati i pokvariti mozda koju dobru odluku”.!¢

U pismu M. Grlovic¢u od 2. sijecnja 1907.
Horvat zdvaja zbog nemoci papinske Kurije da se
usprotivi madarskom pritisku na donosenje odluka
0 Zavodu sv. Jeronima. Djelujuci kao upravitelj
svetojeronimske crkve Horvat se nasao u procjepu
izmedu hrvatskih zahtjeva da se Zavod preda
Hrvatima i moénih austrougarskih, poglavito
madarskih politickih krugova, ¢ije je interese u Becu
reprezentirao zajednicki ministar financija Istvén
Buridn, a u Rimu veleposlanik Nikola Széczen von
Temerin koji su nastojali unistiti Zavod sv. Jeronima
kao crkveni zavod za hrvatske sveéenike. O nemoci
vatikanske diplomacije da se odupre intencijama
Madara u austrougarskoj diplomaciji, Horvat je
ustvrdio sljedece: “U ovo kratko vrijeme imao sam
prilike uvidjeti, Sto i kakova je diplomacija, uvidio
sam kako je slaba i malena kurija cijela, tek pred
jednim covjekom, koji je na nasu nesre¢u Madjar
(N. Szécsen, op. Z. G.).”V

Horvat je Grlovica upozoravao na nesklad
izmedu odlu¢nih hrvatskih zahtjeva za pre-
uzimanjem Zavoda sv. Jeronima u hrvatske ruke i
neucinkovitosti javnih i privatnih zauzimanja

6 NSK, Zbirka, Ostavstina Karla Horvata (dalje: OKH),R 4119 b
7K. Horvat-M. Grloviéu, 2.1. 1907. NSK, Zbirka, OKH,R 4119 b

usmjerenih prema uozbiljenju tog cilja. S tim u vezi
osvrnuo se na Clanak koji je uskoro trebao biti
objavljen u Hrvatskom pravu, koji su mu autor ili
uredniStvo spomenutog lista poslali u Rim radi
redakcije. Clanak je ocijenio dobronamjernim, ali
nedovoljno argumentiranim: “Vise sreCom nego li
slucajem doSao mi ovih dana do ruku ¢lanak, koji
se o tom naSem zavodu do koji dan imade Stampati
u “Hrv. pravu”. Napisao ga mlad Covjek, Hrvat
duSom i tijelom, ali mlad i premlad. Preko polovicu
jaiskrizah, ali ostalo je joste dosta toga. Pocitaj ga
dobro, pak ¢e§ se potpuno orijentovati u to
pitanje.”'® U zaklju¢nim primjedbama o spo-
menutom ¢lanku Horvat je upozorio na vaznost
tiska u promicanju hrvatskih prava na Zavod sv.
Jeronima, istaknuvsi da ne preostaje nista drugo
da bi se iznijelo u javnost i eventualno preokrenulo
u hrvatsku korist cijelu stvar. S tim u vezi razljutila
ga je krajnje Stetna reakcija nekih ¢lanova
Hrvatsko-srpske koalicije na interpelaciju Karla
BosSnjaka o svetojeronimskom pitanju u Hrvatskom
saboru."”

BosSnjakovu je interpelaciju ocijenio
nedovoljno utemeljenom te stoga ne previse
korisnom, a njezin odjek u Hrvatskom saboru
neprimjerenim: “Znam i to da se ovi ovdje i
diplomacija i kurija jedino jos Stampe boje, bude
li se s naSe strane Sutjelo izgubismo sve. Zato sam
se ozbiljno ljutio kad sam Ccitao kako su neki
rezolucijonaSi lih zbog osobnosti pravili
neumjerene izjave prigodom BosSnjakove
interpelacije, koja na Zalost nije ni posve to¢na, a
ni iznesena u onoj formi koju ovo pitanje zahtijeva.
Ne znam tko mu je dao podatke, ali Zalim, da se
nije bolje uputio. No, valja mu ipak dobra volja!”*

Neumjerene izjave zastupnika Hrvatsko-srpske
koalicije u povodu Bosnjakove interpelacije, koje
su izazvale ljutnju kod Horvata, bile su potaknute

18 Isto.

1 K. Bosnjak podnio je interpelaciju o Svetojeronimskom zavodu
na saborskoj sjednici 18. XII. 1906. U intepelaciji je iznio kratku
povijest Zavoda sv. Jeronima. Posebice se zadrZao na opisu dogadaja
vezanih uz nastanak brevea Slavorun gentem i svetojeronimsku
aferu 1901./1902. te na trenutne nepovoljne prilike u kojima se
naSao Zavod. Vidi: Stenograficki zapisnici i prilozi Sabora Kralj.
Hrvatske, Slavonije i Dalmacije petogodista 1906.-1911., sv. 1,
Zagreb, 1907.,911.-914.

2 K. Horvat-Milanu Grloviéu, 2.1. 1907.,NSK, Zbirka, OKH, 4119 b.
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aktualnim sukobljavanjima izmedu Ciste stranke
prava i Hrvatsko-srpske koalicije. U trenutku kada
je K. BoSnjak spomenuo uplitanje austrougarske
diplomacije u svetojeronimsko pitanje: “Uplela se
utu stvariPeStaiBeci(...)”; oglasili su se zastupnici
vladajuc¢e Hrvatsko-srpske koalicije s povicima:
“Argus! Argus!” Argus je bio pseudonim novinara
Sime Pjerotiéa koji je u jeku svetojeronimske afere
iz Trsta usmjeravao djelovanje dalmatinskih Talijana
u Rimu, a u talijanskom tisku pisao ¢lanke nabijene
mrznjom i ksenofobijom prema Hrvatima odricuci
im pravo na “naSu klasi¢nu Dalmaciju” i
Svetojeronimski zavod. U listu Triester Journale
objavio je pojedinosti o rezultatima istrage o tajnim
dokumentima koje su Tito Alacevié¢ i bivsi
svetojeronimski kanonik Ivan. Viti¢ uputili caru
Franji Josipu I. nakon provale dalmatinskih
iredentista u Zavod sv. Jeronima u kolovozu 1901.
godine. Alacevi¢ je bezuspjeSno pokusao opovrgnuti
optuzbe da je sklopio sporazum s Vatikanom i
Austro-Ugarskom Monarhijom, tvrdeéi da je
Hrvatima otrgnuo Svetojeronimski zavod radi Italije,
a da se caru Franji Josipu I. obrac¢ao kao kralju
Dalmacije. Na kraju je, izopcen iz iredentistickog
kruga i prezren od talijanske javnosti izvr§io
samoubojstvo.

O Pjeroti¢evom protuhrvatskom propa-
gandnom djelovanju u talijanskom tisku u vrijeme
svetojeronimske afere upravitelj Svetojeronimskog
Zavoda J. Pazman obavijestio je urednis$tvo Obzora
20. IX. 1901. godine, priloZivsi Pjeroti¢ev ¢lanak
“Dalmati e Croati a Roma”, objavljen u barskom
dnevniku Corriere delle Puglie u rujnu 1901., br.
258. U tom je ¢lanku hrvatski episkopat optuZen za
atentat protiv “stoljetnog dalmatinsko-ilirskog
zavoda”, a Hrvati prikazani kao nekulturan narod
nedostojan svetojeronimskih institucija, koji je
tijekom svoje povijesti sluzio za guSenje
“progresivnih” dogadanja kod drugih naroda. Kao
primjer navodi se i sudjelovanje Hrvata u gusenju
madarske revolucije 1848./1849 godine pri ¢emu
se preSucuje njezino Sovinisticko velikomadarsko
obiljezje, odnosno Cinjenica da su vode madarske
revolucije poistovijetili povijesni pojam Ugarske s
madarskom nacionalnom drzavom odrekavsi time
pravo na postojanje hrvatskom narodu i drzavi.!

21 Vidi: NSK, Zbirka, Ostavstina Sime Mazzure, R 6491 b.
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Spominjanje Argusa od strane zastupnika
Hrvatsko-srpske koalicije u trenutku kada je Karlo
BosSnjak ¢itao svoju interpelaciju bilo je vrlo
neugodno za Cistu stranku prava, koja se u to
vrijeme nazivala Star¢evi¢anska hrvatska stranka
prava. Naime ta se stranka na Celu s njezinim
predsjednikom J. Frankom u nedavnim su-
kobljavanjima s Franom Supilom oslonila na
Argusa, odnosno S. Pjerotica, koji se 1901. tijekom
svetojeronimske afere moralno i politi¢ki krajnje
kompromitirao. U Hrvatskom pravu dnevniku
StarCevicanske hrvatske stranke prava od kolovoza
1905. objavljen je niz Clanaka potpisanih
pseudonimom Argus u kojima je F. Supilo optuzen
za odrZavanje tajnih veza s inozemnim krugovima.
NajteZa i najopasnija bila je optuzba za povezanost
sa srbijanskim ministrom Nikolom Pasi¢em. Supilo
je oznacen kao placenik srbijanskog dispozicijskog
fonda sa zada¢om Sirenja srpske propagande na
podrudjima zapadno od Drine. S. Pjeroti¢a, koji je
u to vrijeme Zivio u Rijeci, na pisanje ¢lanaka protiv
Supila potaknuo je i dio visokih beckih krugova
nezadovoljan usmjeravanjem Hrvatsko-srpske
koalicije prema suradnji s tada opozicijskom
Madarskom nezavisnom strankom i Srbima.
Pjerotic¢evi Clanci, objavljeni uoci potpisivanja
Rijecke rezolucije (3. X. 1905.), izazvali su velik
politicki skandal, jer se u njima po prvi put neki
hrvatski politi€ar teretio kao placenik srpske vlade.
Supilo je tuZio Hrvatsko pravo, odnosno
odgovornog urednika tog lista Josipa Zoceka.
Sudska rasprava zapocela je 20. prosinca 1906. u
Zagrebu, dakle samo dva dana poslije interpelacije
K. BoSnjaka o Svetojeronimskom zavodu u
Hrvatskom saboru. J. Frank je kao branitelj J.
Zoceka tijekom rasprave odbacivao svaku
mogucnost krivice. Na kraju je ipak morao priznati
da nema vjerodostojnih dokaza za optuzbe iznijete
u Argusovim c¢lancima. F. Supilo zadovoljio se
izvansudskom nagodbom, postigavsi u politickom
smislu trijumf. Afera Argus nanijela je veliku Stetu
Cistoj stranci prava i njezinom predsjedniku J.
Franku. Argusovi ¢lanci nagrizli su slogu unutar

~ Ciste stranke prava. Skupina na celu s M.

StarCevicem i Antom Paveli¢em starijim (tzv.
milinovci) izgubila je povjerenje u J. Franka,



stvorivsi time pretpostavke za raskol do kojega
dolazi 1908. godine.??

Prema Horvatovom miSljenju neki od
istaknutih hrvatskih politi¢ara, koji su ranije
promicali hrvatske interese u svetojeronimskom
pitanju, nakon dolaska promadarski orijentirane
Hrvatsko-srpske koalicije na vlast iz politi¢kog
oportunizma prestali su se aktivno zauzimati za
svetojeronimsko pitanje. S tim u vezi Horvat se
posebice poZalio na nezainteresirano drZanje
uglednog hrvatskog povjesnicara Tadije
Smiciklasa, koji je inaCe pripadao krugu uglednih
osoba 1z javnog Zivota oko zagrebackog
nadbiskupa J. Posilovica te je Cesto pozivan u
nadbiskupski dvor radi konzultacija o vaZnim
pitanjima o kojima se Crkva trebala oCitovati: “Bio
sam pisao Smiciklasu, da umoli prof. Vrbanica, da
bi on interpelirao (u Hrvatskom saboru, op. Z.G.),
no nijesam dobio nikaki odgovor. A u zadnjem listu
Sto mi ga prof. SmicCiklas piSe o toj nasoj tako
vaznoj stvari ne spominje ni jedne rijeci. Cini mi
se, kao da se na$i ljudi, Sto su bliZze vladi zbilja
klone svega, Sto bi moglo Madjarima biti
neugodno. Ovo je Zalosno po nas!”?

Premda zdvojan zbog slabih hrvatskih izgleda
za stjecanjem pune kontrole nad Zavodom sv.
Jeronima Horvat je bio osvjedoCen da svojim
boravkom u Zavodu onemogucava madarske
planove za postavljanjem svoga Covjeka, koji bi
odmah postao 1 ravnatelj (rektor) odnosno na tom
poloZaju zamijenio privremenog rektora i
upravitelja zavodske imovine msgr. Lucidija i
domogao se pune kontrole nad Zavodom. Horvat
je, dakle, bio uvjeren da utire put rjeSenju
svetojeronimskog pitanja u hrvatskom interesu:
“Moj poloZaj ovdje takav je, da bih radije danas
oti¢i natrag, nego sutra; ali hrvatska naSa stvar
zahtijeva da ostanem, jer ¢im bi se ja maknuo,
odmabh bi namjestili kojega magjarskoga svecenika
(slovatkog renegata), koji bi postao i ravnatelj.
Ovako barem nadzirem tudjinsko gospodarenje u
nasem hrvat.[skom] zavodu.”**

22 O politickom kontekstu u kojem se odvijala afera Argus vidi:
Stjepan Matkovi¢, Frano Supilo i Josip Frank. Sukobi dyaju znacaja
hrvatske politike”, Kolo, Zagreb, 1998.,328.-343 ; Isti, Cista stranka
prava 1895 .-1903., Zagreb, 2001., 304.-306.

Z Isto.

2 Isto.

U. namjeri msgr. Lucidija da se nastani u
Zavodu sv. Jeronima Horvat je takoder nazirao
opasnost otudivanja Zavoda hrvatskom narodu:
“Kad se jednom nastani tko ¢e ga odavle
maknuti?”* Strahovao je i od moguénosti da Zupa
sv.Roka, ¢ija je crkva bila u ruSevnom stanju, te je
njezin zupnik uz dozvolu austrougarskog
veleposlanstva pri Svetoj Stolici sluZio mise u
svetojeronimskoj crkvi, ne stekne pravo suposjeda
na zavodsku crkvu. Probleme su mu pravili i trojica
dalmatinskih slikara koji su se smjestili u Zavod.
Prije dolaska tvrdili su da ¢e ostati nakratko, ali su
kasnije odbili napustiti Zavod tvrdeci da kao
Dalmatinci imaju pravo na besplatni smjeStaj u
njemu. Kada su im austrougarsko veleposlanstvo
1 privremeni rektor msgr. Lucidi postavili zahtjev
da napuste prostorije Zavoda poceli su prijetiti
novom provalom, sli¢cnom Alacevievoj u vrijeme
J.Pazmana. S obzirom na spomenute Dalmatince
Horvat se nasao u vrlo neugodnoj situaciji koja
mu je nalagala pasivno drZanje. Naime, nije htio
pred msgr. Lucidijem i veleposlanstvom napadati
Dalmatince, jer ih je smatrao “svojima”, tj.
Hrvatima. Osim toga bojao se sudbine J. Pazmana,
koji je morao napustiti Rim pod prijetnjom
protjerivanja.?

U pismu od 9. svibnja 1907. Horvat zdvaja
zbog situacije u Svetojeronimskom zavodu. TuZi
se na papu Pija X., da kao bivS§i venecijanski
patrijarh nije sklon Hrvatima, posebice u pitanju
glagoljice: “Rekose mi tu nedavno da je sav izvan
sebe ako mu se Sto o glagolici govoriti pocne.”
Glede dalmatinskih slikara koji nisu htjeli napustiti
Zavod ustvrdio je da uZivaju zaStitu talijanskih
sudova koji su skloni uzimati u zastitu iredentiste
iz Dalmacije. ¥

U pismu Grlovi¢u od 12. oZujka 1908. Horvat
opisuje svoj razgovor s papom. Tijekom razgovora
promijenio je ranije stajaliSte o papinoj nesklonosti
prema Hrvatima, jer je Pio X. tom prilikom sasvim
nedvosmisleno ocitovao naklonost prema
hrvatskom narodu, izraziv$i ujedno odluc¢nost da

% Isto.
2 Isto.

27 K. Horvat-M. Grloviéu, Rim, 9. V. 1907. NSK, Zbirka, OKH,
R 4119b.
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zastiti hrvatske interese i omogudéi utemeljenje
hrvatskog sveceniCkog kolegija u svétojer-
onimskom zavodu.: “Rekao sam i ovo: “Sveti Oce
u Hrvatskoj se na sav glas govori da Vasa Svetost
ne ljubi hrvatskoga naroda, a ipak je povijest
hrvatska u tako uskom vezu sa sv. Stolicom”. On
mi je odvratio da to ne stoji, da su njemu Hrvati
dragi. Ja odmah dodah: “Sv. Oce, jedan razlog
ovome mnienju je Zavod sv. Jeronima. Zasto nam
ne dajete ono, $to nam je osnovao blage uspomene
Vas predSasnik Leon XIII?” Znam reCe - Vi hoCete
hrvatski kolegij. Ja odvratih. “Zovite ga Sveti Oce
hrvatski, dalmatinski, slavenski, ilirski ili kako Vas
volja samo nam ga dajte.” On: Dobro, pa neka bude
hrvatski, ali Sto ¢e na to Srbi iz Crne Gore? “Sv.
Oce, neka oni Salju takoder u taj kolegij svoje
pitomce, nijedan pametan rektor nee se tome
protiviti, a oni su ionako nasa braca: jedan narod
sa dva imena.” Sad me stao pitati za admi-
nistrativnu stranu i kad mu razjasnih kako zavod
stoji; ostao je zapanjen, iznenaden. Vidi se, da su
ga varali, ja mu pace rekoh: “Sveti oce znam da
diplomacija i politika sprecava Vase Zelje.” Na to
on meni: Ja ¢u stvoriti hrvatski kolegij u Zavodu
sv. Jeronima, jer ja tako hoéu. Pozvat ¢u kardinala
protektora, a onda ¢u pozvati Vas, da uredimo sve
Sto treba. - Ucinit ¢ete sveto djelo, rekoh. -7

Vrlo je teSko donijeti ocjenu o vjerodostojnosti
Horvatova opisa razgovora s papom, no valja
pretpostaviti da su osnovni podaci o sadrZaju
razgovora toéni. Cinjenica da je Horvat pristao na
hrvatski, dalmatinski i slavenski naziv Zavoda
moZze se objasniti njegovim uvjerenjem da je
otvorenje sveceni¢kog kolegija u Zavodu vaZnije
od njegova naziva. Pritom valja upozoriti da je
izbjegao spominjanje srpskog naziva kojim bi se
prejudiciralo pravo Crne Gore i Srbije na
Svetojeronimski zavod. Moguce prigovore
crnogorske vlade otklonio je pristajuci na slavenski
naziv, Sto je bila prihvatljiva solucija za “Srbo-
katolike” Barske nadbiskupije.

Upoznajuéi Grlovic¢a s rezultatima svoga
razgovora s papom Horvat je ustvrdio da je Pio X.
ozbiljno odlucio poduprijeti hrvatske interese u

2 K. Horvat-M. Grloviéu, Rim, 12.111. 1908. NSK, Zbirka, OKH, R
4119 b. )
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svetojeronimskom pitanju. Potvrdu za to nasao je
u novinama koje su Cetiri dana nakon njegova
razgovora s papom prenijele da je kardinal
protektor Svetojeronimskog zavoda S. Vannutelli
primljen kod pape u posebnu audijenciju.
Medutim, iznio je ozbiljne dvojbe glede krajnjeg
ishoda papinih nastojanja, jer je bio uvjeren da Ce
se nekadaSnji becki nuncij kardinal Vannutelli
zauzeti za austrougarske, a ne hrvatske interese:
“Dakako, da ¢e kardinal protektor pod uplivom
Austro-Ungarije onaj moj naum kod pape posve
pokvariti, ali dok sam tu ne mirujem.”” Na kraju
je iznio sasvim afirmativno misljenje o papinom
odnosu prema Hrvatima: “Ja sam se uvjerio da bi
on htjeo i bio pripravan uciniti puno toga za nas,
ali nesretne politicke prilike i njega stezu.”*
Pisma koja je K. Horvat uputio M. Grlovicu
kao upravitelj crkve Zavoda sv. Jeronima u Rimu
zorno svjedoCe o tomu da je situacija u
Svetojeronimskom zavodu u vrijeme njegova
djelovanja bila determinirana nedovrSenim
preustrojem Zavoda na temelju papinskog brevea
Slavorum Gentem iz 1901. godine. Moguénosti
njegova djelovanja bile su vrlo uske, a uglavnom
su se ispunjavale u odrzanju hrvatskog znacaja
Svetojeronimskog zavoda i crkve te apeliranju na
papu Pija X. da provede odredbe brevea Slavorum
gentem njegova prethodnika pape Lava XIII.

L. ODGOVOR K. HORVATA NA OKRUZ-
NICU KARDINALA S. VANNUTELLIJA
O SLANJU HRVATSKIH SVECENIKA U
DRUGE RIMSKE ZAVODE (1907.) TE
POTPORA NADBISKUPA J. STADLERA
HORVATOVOJ INICIJATIVI

Kardinal protektor Svetojeronimskog zavoda
S. Vannutelli uputio je zagrebackom nadbiskupu
Jurju Posilovié¢u kao metropolitu Hrvatsko-
slavonske crkvene pokrajine pismo (okruZnicu)
kojim je predvidio slanje hrvatskih svecenika izvan
Zavoda sv. Jeronima, u druge rimske zavode. Ovdje
¢u o tome navesti samo najvaznije podatke, jer sam
Vannutellijevu okruZnicu, te Horvatovo i

2 Isto.
0 Isto.



Stadlerovo pismo s tim u vezi, upuceno nadbiskupu
Posilovicu, uvrstio kao priloge radu.

OkruZznica kardinala Vannutellija upucena je
iz Rima u Zagreb 18. kolovoza 1907. godine. U
njoj se najprije izrazava zaljenje zbog toga $to jos$
uvijek nije uspio osnutak sveéeni¢kog kolegija u
Zavodu sv. Jeronima. Zatim se iznose razlozi,
ponajprije financijski, zbog kojih trenutno nije
moguce uciniti niSta za utemeljenje svecenickog
zavoda. Kao privremena mjera predlaZe se slanje
12 hrvatskih sveéenika u razlicite rimske kolegije
te utemeljenje novcane potpore u tu svrhu.’!

Karlo Horvat je u povodu Vannutellijeve
okruznice uputio 18. rujna 1907. pismo nadbiskupu
Posilovicu, u kojem je najprije iznio misljenje o
motivima koji su kardinala Vannutellija potaknuli

_na iznoSenje spomenutih prijedloga, a zatim je
iznio Sest prigovora protiv Vannutellijevih
prijedloga.*

U rjeSenju pitanja smjeStaja hrvatskih
sveCenika u Rimu, na nacin da se razmjeste u
razliCite rimske zavode, Horvat je nazirao utjecaj
austrougarske, ponajprije madarske politike Ciji je
promicatelj pri Svetoj Stolici bio veleposlanik N.
Szécsen. S obzirom na Cinjenicu da je kardinal
Vannutelli kao razlog smjestaja izvan Zavoda sv.
Jeronima naveo nedostatak prostora, Horvat je
ustvrdio da to nije to¢no, jer joS od 1901.
Svetojeronimski zavod raspolaZe s cijelim Cetvrtim
katom jedne zgrade u ulici Ripetta, s dvanaest soba,
auz to s Cetiri sobe u ukinutom Svetojeronimskom
gostinjcu (1. prigovor). Zatim je naveo odredbu
brevea Slavorum gentem iz 1901. da se hrvatski
svecenici moraju smjestiti u Zavodu sv. Jeronima,
a ne po drugim rimskim zavodima (2. prigovor).
Nadalje, ustvrdio je da je malo vjerojatno da ce
hrvatski svecenici rasprSeni po razli¢itim zavodima
u Rimu ¢vrsto prionuti uz ucenje kao $to bi to
ucinili u hrvatskom sveéeni¢kom kolegiju s
hrvatskim poglavarima (3. prigovor). Prema
njegovu uvjerenju provedbom ove okruZnice
stvorio bi se presedan koji bi mogao trajno osujetiti
utemeljenje sveéeni¢kog kolegija u Sveto-
jeronimskom zavodu (4. prigovor). Posljedica

3 NAZ, AP, OJP, 16/1907.
2 Isto.

slanja hrvatskih sveéenika u druge zavode mogla
bi, istaknuo je Horvat, dovesti do gubitka zavodske
crkve (5. prigovor). Osim toga, tek je utemeljenje
sveceniCkog kolegija u Svetojeronimskom zavodu
moglo omoguciti stjecanje pune kontrole hrvatskog
episkopata (na koji su prenijeta prava
svetojeronimske bratovstine), nad upravom i
imovinom kojom Zavod raspolaZe (6. prigovor).

Horvat je na kraju zamolio nadbiskupa
Posiloviéa da zamoli kardinala Vannutellija da
opunomo¢i svecenika hrvatske nacionalnosti da
kao upravitelj svetojeronimske crkve pripravi sve
nuzno za utemeljenje svecenickog kolegija u
Zavodu sv. Jeronima sljedece godine, odnosno da
pristane na kardinalove prijedloge o smjeStaju
hrvatskih sveéenika u druge zavode samo uvjetno
- na godinu dana, dok se ne stvore prilike za njihov
smjestaj u prostorijama Zavoda.*®

Prijedlozi koje je Horvat iznio u svome pismu
nadbiskupu Posilovicu naisli su na punu potporu
vrhbosanskog nadbiskupa J. Stadlera koji je dijelio
Horvatovu bojazan da bi pristajanje na prijedloge
kardinala Vannutellija moglo trajno sprijeciti
osnutak sveéenickog kolegija u Zavodu sv.
Jeronima. Valja pretpostaviti da su i ostali
predstavnici hrvatskog episkopata, kada ih je
nadbiskup Posilovi¢ upoznao sa sadrzajem
Horvatova pisma, iznijeli sli¢no misljenje o
prijedlozima kardinala Vannutellija, no nisam
naSao izvore koji bi to potvrdili. U svakom slucaju
Stadlerova potpora Horvatu u odbacivanju
prijedloga kardinala Vannutellija, da se hrvatski
svecenici razmjeste izvan Zavoda sv. Jeronima,
imala je odlucujudi utjecaj na drzanje nadbiskupa
Posilovic¢a prema zahtjevima iznijetim u okruznici
kardinala Vannutellija, jer je hrvatski episkopat jo$
od razdoblja svetojeronimske afere 1901./1902.
Stadlera smatrao najkompetentnijom osobom za
procjenjivanje pitanja vezanih uz Svetojeronimski
zavod. Pritom se, naravno, ne smiju potcijeniti
zasluge samoga Karla Horvata koji je odlu¢nim
zauzimanjem za odbacivanjem zahtjeva kardinala
Vannutellija za razmjeStajem hrvatskih klerika
izvan Zavoda sv. Jeronima, odnosno inzistiranjem

3 Isto.
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na ogranicenju takva rjeSenja na godinu dana,
uvelike pridonio utemeljenju svecenickog kolegija
u Svetojeronimskom zavodu u vrijeme dr. Janka
Borkovica, koji ga je naslijedio na polozaju
upravitelja svetojeronimske crkve u sije¢nju 1910.
1 ostao na tom poloZaju do svibnja 1915., kada je
morao napustiti Rim zbog ulaska Italije u rat na
strani Antante. Svecenicki kolegij u Zavodu sv.
Jeronima otvoren je 10. studenog 1911.; a do
- svibnja 1915. u njemu je na studijama bilo osam
hrvatskih svecenika.*

IV. ZAKLJUCAK

Djelovanje Karla Horvata kao upravitelja
crkve Zavoda sv. Jeronima u Rimu bilo je uvelike
odredeno nezavrienim preustrojem tog Zavoda na
temelju apostolskog brevea Slavorum gentem iz
1901. godine. Uzrok tomu bila je tzv. sveto-
jeronimska afera 1901./1902., ¢ije su medunarodne
implikacije imale za posljedicu ukidanje tek
prihvacenog hrvatskog i vracanje starog ilirskog
naziva Zavoda. Svetojeronimska afera nije omela
samo postizanje pune kontrole hrvatskog
episkopata nad tim vaznim inozemnim hrvatskim
Zavodom, nego je prolongirala i otvaranje
sveceniCkog kolegija u Zavodu sve do 1911.
godine. Otvorenju sveceni¢kog kolegija uvelike je
pridonijelo ustrajno inzistiranje Karla Horvata na
provedbi brevea Slavorum gentem o smjeStaju
hrvatskih svecenika u prostorijama Zavoda,
posebice 1907. kada je i sam kardinal protektor
Zavoda S. Vannutelli promicao rjeSenja koja bi
dugotrajno omela, a mozda i trajno onemogucila
utemeljenje sveceniCkog kolegija u Zavodu sv.
Jeronima. Vaznost tog otvorenja bila je iznimna,
jer je osiguralo kontrolu hrvatskog episkopata nad
Svetojeronimskim zavodom, a samim tim i njegov
opstanak kao inozemnog hrvatskog Zavoda u
Rimu.

3 J. Maderec, Hrvatski zavod sv. Jeronima u Rimu, 59 .-60.
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PRILOZI

Prilog 1.

OkruZnica protektora Zavoda sv. Jeronima u
Rimu kardinala Serafina Vannutellija zagrebackom
nadbiskupu Jurju Posilovié¢u, Rim, 18. VIII. 1907 %

Preslavni i Stovani gospodine, premda je iz
iskrene Zelje za to ucinjeno dosta truda, ipak jos
uvijek nije uspjelo utemeljiti Kolegij sv. Jeronima,
u kojem bi se Skolovali svecenici onih biskupija
koje imaju pravo na Ilirski zavod sv. Jeronima %
Medutim, nekoliko toga (stvari, op. Z. G.)
isprijecilo se osnivanju Kolegija i predugo bi bilo
navoditi sve o Cemu se radi. Ipak, pustite nas da
kaZemo koju o nekim razlozima koji imaju veze s
financijama, a nastali su zbog krajnje nepovoljne
situacije u kojoj se nasao Grad u zadnjih deset
godina. Nesto od toga je povezano s politickim
razlozima, proizlazi iz potrebe da se izbjegnu
drugdje nastali meteZi. Dok pak ocekujemo
izvrSenje nase namjere, a vjerujemo da nece jo§
puno kasniti, smatrali smo za prilicno da odredimo
dvanaest obitavalista za gojence od kojih ce sveki
kostati 1200 lira (?, op. prev.). Dvanaest svecenika
Ce se uputiti u Rim u svaki od njih i dogovoriti se
oko cijene za stanovanje i jelo, bilo u Leoninskom,
u Kolegiju sinova Bezgresne Marije ili u Njemacko-
ugarskom kolegiju, ovisno o tom kako ce se svidjeti
pojedinom svecenickom ordinariju. U tu svrhu
pojedini biskupi trebat e se posavjetovati s
predstojnicima kolegij, .

Jasno je da ovih dvanaest obitavalista ne
odgovara istodobno ispunjenju potreba svih
biskupa koji imaju pravo na Zavod sv. Jeronima.
Ipak, treba imati na umu da se zasada spomenuti
broj obitavalista ne moZe povecati, upravo stoga
§to crkvu sv. Jeronima i kucu Zavoda treba
obnoviti, jer su pretrpjeli Stetu od poplave Tibera.

Da bi se ovoj nezgodi doskocilo kakvim
lijekom, mogli bismo odrediti da se biskupije koje

¥ NAZ, AP, OJP, 16/1907. OkruZnicu je s latinskog jezika preveo
mr. Boris Niksi¢.

* Pravo slanja sveéenika u Svetojeronimski zavod imali su
(nad)biskupi sljedecih dijeceza: 1. Zagrebacke, 2. Bosansko-
srijemske (Dakovacke), 3. Krizevacke, 4. Senjsko-modruske, 5.
Krcke, 6. Trséanske, 7. Splitske, 8. Sibenske, 9. Hvarske, 10.
Dubrovacke, 11. Kotorske, 12. Barske, 13. Vrhbosanske, 14.
Mostarske, 15. Banjalucke.



imaju pravo na Zavod izredavaju u koristenju
spomenutih obitavalista, i to tako da prve to pravo
koriste sjedista nadbiskupija, po utemeljenju
starijih biskupija i one koje imaju biskupa koji je
ranije posvecen, a nakon toga da se tijekom
vremena zadovoljavaju prava ostalih biskupija.

Molim stoga Vasu Ekscelenciju da o ovim
nakanama, a ponajprije o podjeli obitavalista
obavijesti ostale biskupe koji imaju pravo na receni
Zavod, te da se posavjetuje s njima, tako da
moZemo prijeci na djela. Nadam se da do toga
moZe doci prije nego zapocnu skolovanje, i to prije
sljedeceg studenog.

U meduvremenu, kako pristoji, preporucujem
se sa Stovanjem ]

Vasoj Ekscelenciji

U Rimu, 18. kolovoza 1907 .
kao brat odani

Kardinal Vannutelli

Prilog 2
Pismo Karla Horvata nadbiskupu Jurju
Posilovicu, Zagreb, 18. IX. 1907 %

Preuzviseni Gospodine Nadbiskupe!

Povodom okruZnice uzoritoga g. Kardinala
Serafina Vannutellija od 18. VIII. 907. na Vasu
PreuzviSenost i na ostali hrvatski episkopat, kojom
se dozvoljuje potpora iz blagajne zavoda sv.
Jeronima za 12 mladih hrvatskih svecenika, sto bi
imali boraviti u Rimu u raznim rimskim zavodima,
slobodan sam izloZiti VaSoj Preuzvisenosti i ostalim
hrvatskim biskupima svoje mnijenje o toj odluci
kao i mnijenje o sadanjim prilikama zavoda sv.
Jeronima u Rimu.

U prvom redu isticem svoje najdublje
uvjerenje, da je rijeSenje pitanja o zavodu sv.
Jeronima na spomenuti u okruznici nacin jedino
plod austro-ugarske politike, koju u Rimu vodi grof
Szecsen poslanik austro-ugarski kod Sv. stolice, a
koja nam Hrvatima na Zalost nije sklona.

NamjeStenje mladih hrvatskih svecéenika izvan
zavoda sv. Jeronima po raznim rimskim institutima
ne moZe se s naseg hrvatskog stanovista nikako
odobriti.

"NAZ, AP, OJP, 16/1907.

ObrazlaZe se dodusSe to namjesStenje u
spomenutoj okruZnici razlozima ekonomijskim
hoce se reci tim, sto u zavodu nema toboze dovoljan
broj soba u koje bi se nasi mladi svecenici smjestiti
mogli.

Ovo obrazloZenje ne odgovara pravom stanju
stvari, Sto dokazujem slijedecim:

Vec od god. 1901 . duZi zavodska uprava ¢itavi
4. kat kuce broj 108 u ulici Ripetta prazan, a taj se
4. kat sastoji iz 12 soba. Pace god. 1901. jo§ za
boravka tadanjega upravitelja Dr. Josipa Pazmana
poduzele su u tom IV. katu i neke pripreme, da se u
nj smjesti Kolegij Hrvat.[skih] svecenika.

Tako se vec onda priredila soba za Citaonicu,
soba za kapelicu, spojio se novim stubama rektorov
stan sa IV. katom i. t. d.

Istina je da bi sobe u IV. katu valjalo prirediti
I novim ih namjeStajem opskrbjeti, no za ¢itavu tu
uredbu ne bi vise trebalo od dva mjeseca, a da je
zavodska uprava sluSala potpisanoga, te bi sobe
vec odavna bile priregjene za kolegij. Isticem, da
se hotomice (hotimice, op.Z. G.) s uregjenjem IV.
kata zatezalo, pa se tim i zavodskoj blagajni
nanosila velika Steta.

 Osim spomenutih 12 soba u IV. katu imadu jos
4 sobe u takozvanom hospicu koje su [se] doslije
rabile za stanovanje hodocasnicima, a koje bi se
takogjer za nase mlade svecenike upotrijebiti
mogle.

U najgorem slucaju mogle bi se i dvije vec
uregjene sobe u prvom katu, $to su uz stan rektorov
za dvojicu svecenika upotrijebiti. Velika pak
dvorana gdje se driahu konferencije dala bi se
upotrijebiti za rekreacionu dvoranu.

K tome je u zavodu i lijepa zavodska knjiznica,
koja obiluje mnogim teologijskim i historijskim
djelima, koja bi sveéenicima u kolegiju veoma
dobro dosla. Iz ovoga se jasno vidi, da u zavodu
sv. Jeronima imade dovoljno soba u koje bi se
kolegij hrvatskih mladih sveéenika smjestiti mogao,
a imade i ostalih za kolegij nuZnih prostorija.

I1). Po dekretu slavne uspomene Leona XIII.
od 1. VIII. 1901. nasi se mladi svecéenici moraju
namjestiti u samom zavodu sv. Jeronima, a ne po
drugim zavodima rimskim.
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Tim naime dekretom jasno se odregjuje, da
dohodci dotadanjeg kaptola prelaze u korist
zavoda hrvatskih svecéenika, no s tim dohodcima
prelaze na taj novi zavod i neke kanonicke duznosti
kao n. p. citovanje brevijara u koru na stanovite
svetkovine, obavljanje svecane sluzbe boZje u sv.
Jeronimskoj crkvi, a i neke druge duZnosti. Tim se
duZnostima nikako nece moci zadovoljiti dokle god
bi nasi mladi svecenici bili rastrkani po drugim
zavodima.

II1). Zadovolji li se spomenutoj okruznici
uzoritog kardinala Vannutellija s pravom se moZe
bojati Vasa Preuzvisenost, a i ostali biskupi, da ée
mladi hrvatski svecenici rasStrkani po raznim
tugjinskim zavodima teZe se priljubiti svojim
studijama, nego bi se priljubili u zajednickom
hrvatskom sredistu, gdje bi i poglavari i svi ostali
bili Hrvati. Pace s pravom se mora i o uspjehu
ove ideje sumnjati.

IV). Provedbom ove okruZnice stvara se i
veoma pogibeljni praecedens, koji bi osnutak
hrvatskog Kolegija u zavodu sv. Jeronima za uvijek
osujetiti mogao, Sto je opcenita Zelja svih nasih
narodnih neprijatelja.

Poznata je politika i polaganost, kojom se u
Rimu obavljaju i rieSavaju slicna pitanja. Cim se
jednom smjeste nasi mladi svecenici po raznim
rimskim zavodima, tugjinska ¢e uprava zavoda
iznajmiti 1V. kat u ulici Ripetta 108; Sa
stanovnicima ucinit e se ugovorina 5 i vise godina
- a osnutak kolegija za hrvatske svecenike odgodit
¢e se ad calendas graecas (lat. “do grckih
Kalenda”, kojih nije bilo, tj. nikada, unedogled,
op.Z.G.).

V). NuzZno je da kolegij mladih sveéenika bude
u zavodu sv. Jeronima i radi same crkve sv.
Jeronima. Krasna ta crkva, taj ponos hrvatskoga
naroda ukinuc¢em kaptola potpuno je opustjela. Pa
kad je mi Hrvati napustismo, upotrijebise ju
tugjinci. '

Pred 3 godine useli se u nasu crkvu sv.
Jeronima bez znanja hrvatskih biskupa Zupa sv.
Roka, cija se crkva hoée srusiti: ni talijanska vlada,
ni opéina rimska ne drZi se obavezatnom da
popravi crkvu sv. Roka, a Zupa je tako siromasna,
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te uopée nema izgleda, da cCe se ta crkva u opce
ikada popraviti. Danas vrsi Zupa sv. Roka svu
sluzbu u nasoj crkvi sv. Jeronima. Koliko taj
servitut zadaje brige i posala, o tom bi potpisani
znao mnogo pripovijedati; no osim brige i posala
nasa se crkva mnogom uporabom znatno ostecuje,
a svi se popravci izvode na trosak blagajne sv.
Jeronima, jer je Zupa tako siromasna, da ne moZe
ni najnuZnijih popravaka platiti. K tome dolazi i
ta velika pogibio (pogibelj, op.Z.G.), da ée strana
Zupa boravkom u nasoj crkvi svojatati si nakon
nekoliko godina pravo zastare, pak ce se izlei iz
toga najmanje nova parnica, koja e stojati nas
narod i opet kojih desetak hiljada lira. Bude i u
kuc¢i zavoda na Ripetti 108 kolegij hrvatskih
svecenika, to Ce oni vrseci sluzbu boZju u nasoj
crkvi prisiliti talijansku Zupu, da Sto prije ostavi
nasu crkvu, jer ona nece kraj 10 do 12 nasih
svecenika moci obavljati u nasoj crkvi svojih
Zupskih ni najnuZnijih funkcija.

VI). Dobro je, pace i nuZno, da kolegij (zavod)
bude u kuci sv. Jeronima i radi toga, §to je danasnja
uprava cijeloga zavoda u potpuno tugjinackim
rukama, pa se nama Hrvatima nedaje ni uvid u
knjige racuna zavodskih. Nama neprijateljski
raspoloZena austro-ugarska diplomacija ide
upravo za tim da nas podpuno od uprave izolira.

Kad bi bio u zavodu sv. Jeronima kolegij
hrvatskih svecenika morao bi ravnatelj kolegija biti
i ravnatelj svih dobara sv. Jeronima, kako je to de
facto vec i bilo za pokojnoga Iv. Crncica, a i Dr.J.
Pazman dobio je Citavu upravu u svoje ruke.

Posiljanjem nasih mladih svecenika u razne
zavode rimske hoce se produljiti tugjinsko
gospodstvo u naSem narodnom zavodu. O tom
tugjinskom gospodstvu i o slaboj upravi zavoda
mogao bi potpisani podnijeti Vasoj Preuzvisenosti
posebno izvjesce, koje nije nimalo laskavo kao
(kako, op. Z. G.) ni za upravu grofa Corroninija,
tako ni za upravu mons. Lucidija, nego je na Zalost
Stetno za zavodsku blagajnu. Bude li Vasa
PreuzviSenost Zeljela ja sam pripravan tu upravu
s nekoliko fakata osvijetliti.

Austro-ugarska diplomacija predavsi upravu
zavoda tugjincu, dopustila je da u zavodu boravi



tek jedan svecenik Hrvat i to kao ravnatelj crkve
(jer po zakonu §to ga [je] jos izdao Siksto V. mora
ravnatelj crkve sv. Jeronima biti Hrvat) i da dijeli
milostinju od 10 lira siromaSnim naSim
hodocasnicima, $to u Rim dolaze. Kraj tugjinca
upravitelja ovo je mjesto tek sporedne naravi, a i
materijalno stanje od godisnjih 2500 lira tako je
neznatno, buduci si doti¢ni imade placati i kostu
(prehranu, op. Z. G.), da se tim kraj danasnje
skupoce tek izlaziti dade.

Sadasnje prilike i zavoda a i drugi zahtjevi
narodni upravo traZe, da u Rimu bude svecenik
Hrvat, koji ¢e u prvom redu paziti upravi zavoda
na prste, a u drugom redu koji ¢e zastupati svoj
narod i njegove potrebe Kao (kako, op.Z. G.) u
Kuriji, tako i u samom Rimu. Taj svelenik imao bi
biti ravnatelj zavoda sv. Jeronima, ili za sada dok
su jos nesregjene prilike u samom zavodu imao bi
biti ravnatelj crkve, a u upravi zavoda imao bi kao
zastupnik hrvatskog episkopata svakako su-
djelovati. Godisnji njegov dohodak, da uzmogne
ondje bar donekle representovati svoj narod imao
bi biti najmanje godisnjih 3000 lira, a zavod bi
mu imao davati stan i kostu.

Ako VaSa Preuzvisenost i ostali hrvatski
biskupi s obzirom na kratkocu vremena, da se
kolegij u zavodu sv. Jeronima uredi ili zbog svojih
posebnih razloga ipak kojega svecenika u Rim
posalje u koji strani zavod a na troSkove sv.
Jeronimskog zavoda, to se potpisani uslobogjuje
(drZi slobodnim, op. Zg. G.) predloZiti, da se u
odgovoru uzoritom kardinalu Vannutelliju napose
istakne, da se to ¢ini samo uvjetno i to samo za
ovu godinu, jer da cijeli episkopat i Citavi hrvatski
narod Zeli, da se kolegij otvori u zavodu sv.

Jeronima. Da se pak to izvede u godinu dana neka
VaSa PreuzviSenost zamoli uzoritoga kardinala
protektora, da opunovlasti svecenika Hrvata
ravnatelja crkve, da u ovoj godini priredi po
intencijama hrvatskog episkopata sva nuzna, da
se dogodine zbilja u zavodu sv. Jeronima otvori
kolegij za mlade hrvatske svecenike.

Prinoseci ovu svoju smjernu predstavku molim
Vasu PreuzviSenost, da ju milostivo prouciti izvoli
i po svojoj uvigjavnosti zgodna urediti, i eventualno
ostaloj presv. gospodi biskupima u prijepisu
dostaviti.

Ljubeci posvecenu desnicu

ostajem najponizniji sin u Kristu

U Zagrebu dne 18. rujna 1907.
Mons. Dr. Karlo pl. Horvat
ravnatelj crkve sv. Jeronima u Rimu

Prilog 3.

Pismo vrhbosanskog nadbiskupa Josipa
Stadlera nadbiskupu Jurju Posilovicu kojim
odobrava prijedloge iznijete u predstavci Karla
Horvata, Zagreb, 19.IX. 1907 3

Ja sam ovo procitao pomno, i posve se s time
slazem, da se nasi svecenici odma smjeste u nasem
svetojeronimskom zavodu, jer je to moguce odma
izvesti, kako se vidi iz cijele ove predstavke na Vasu
preuzvisenost, to viSe, Sto je upravo nuzno, da nas
zavod ima znacaj hrvatski, a pogibelj je, da ga ne
¢e imati nikada, ako se nasi svecenici kao rakova
djeca po Rimu rasprse.

U Zagrebu dne 19. rujna 1907.
Josip Stadler
nadbiskup vrhbosanski

¥ NAZ, AP, OJP, 16/1907.
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