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koji su iz jednoga naglasnog tipa presli u
drugi, usporedujuéi ishodidnojezi¢no sta-
nje sa suvremenom situacijom u paskim,
ali i drugim ¢akavskim govorima. Ponovno
je analiza veoma iscrpna i precizna, bez
dvosmislenosti, nejasnih ili neuklju¢enih
primjera i neutemeljenih objasnjenja. U
zaklju¢ku poglavlja o morfologiji glagola
autorica zaklju¢uje da i naglasni tipovi gla-
gola, koji slijede podjelu glagola prema
prezentskim nastavcima, potvrduju oprav-
danost  klasifikacije  sjeverozapadnih
paskih govora u tri tipa.

Govori sjeverozapadnoga makrosustava
na otoku Pagu. 2. Morfologija dojmljivo su
novo djelo hrvatske ¢akavologije, ali i di-
jalektologije opcenito. Suvremen pristup,
vrsno poznavanje domace i strane rele-
vantne literature, neprihvacanje nedo-
vrdenosti ili nedorecenosti, konciznost i
sustavnost - sve su to odlike koje (n)ovu

knjigu Silvane Vrani¢ ¢ine nezaobilaznim
naslovom svakomu proucavatelju hrvat-
skih organskih idioma, posebno njihove
morfologije, ali i akcentologije. Nakon &to
je, obradivéi njihovu fonolosku i morfo-
logku razinu, dovrsila gramati¢ki popis i
opis ¢akavske skupine pagkih govora te
predstavila i njihove osnovne sintakticke
znacdajke (Iz sintakse paskih cakavskih govo-
ra, Hrvatski dijalektoloski zbornik, 12,
HAZU, Zagreb 2003.), autorici preostaju
jos leksikologka razina i leksikografska
obradba ovih govora. Uzevsi u obzir dosad
predstavljene rezultate koje nam je Silvana
Vrani¢ podarila i visoke znanstvene stan-
darde koje je postavila, s jo§ vecom
radoznalo$éu nestrpljivo i§¢ekujemo plo-
dove upotpunjavanja i dovr$avanja njezina
dugogodisnjega dijalektologkog izu¢avanja
sjeverozapadnoga makrosustava na otoku
Pagu.

Ivana Nezié¢

UVOD U DIJAKRONIJSKU SEMANTIKU

Ida Raffaelli
ZNACENJE KROZ VRIJEME.

POGLAVLJA IZ DIJAKRONIJSKE SEMANTIKE

Na knjigu Znacenje kroz vrijeme prof.
dr. Ide Raffaelli osvréemo se, pomalo
neuobicajeno, s vremenskim odmakom
(knjiga je iz tiska izasla u rujnu 2009. go-
dine), no takva nam vizura omogucuje da
uz prikaz sadrzaja knjige svjedo¢imo i o
njezinu odjeku kod (¢itatelja. Pregledna i
iscrpna monografija o dijakronijskoj se-
mantici u meduvremenu je zazivjela kao

(Zagreb, Naklada Disput, 2009.)

nezaobilazna i iznimno poticajna studija
svima (ne samo jezikoslovcima) koje zao-
kuplja pitanje znacenja, neovisno o teorij-
skim i drugim polazi$tima, ali i kao vrije-
dan sveutilidni udzbenik na svim razina-
ma lingvisti¢ki, i ire, filoloski usmjerenih
studijskih programa.

Semantika kao lingvisti¢ka disciplina
koja se bavi znacenjem do danasnjeg se
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trenutka nije uspjela oblikovati i uévrstiti
kao homogena lingvisti¢ka disciplina s ja-
sno i precizno definiranim predmetom 1i
metodologijom istraZivanja. Razloge
tomu valja traZiti u svojevrsnom zazoru
kakav je spram proudavanja znalenja
iskazivala vecina lingvisti¢kih teorija, na-
pose onih strukturalisti¢ki utemeljenih,
klju¢nih u formiranju i definiranju vecine
ostalih lingvistickih disciplina. Ponajvise
zbog nedostupnosti izravna uvida u stru-
kture znacenja, znalenje je u struk-
turalisti¢koj paradigmi, primarno usmje-
renoj na izraznu, oznaditeljsku polovicu
jezi¢noga znaka, marginalizirano kao
znanstveno nepouzdan i stoga neprihvat-
ljiv predmet analize. Usprkos zahtjevno-
me zadatku iznalaZenja primjerenih teo-
rijskih i metodoloskih
izu¢avanje znalenja, dijelom i zbog te
zahtjevnosti, kao i zahvaljujudi ulozi koju
ima u jeziku, znalenje ne prestaje intrigi-
rati i do danas ostaje trajnom lingvi-
sti¢ckom preokupacijom.

okvira za

Medu brojnim
strukturalistickim $kolama i pristupima
proudavanju znacenja autorica za okvir
svojih istrazivanja semanti¢ko-leksi¢kih
struktura odabire dijakronijsku semanti-
ku, suvremenu lingvisti¢cku disciplinu
koja se formirala devedesetih godina dva-
desetoga stolje¢a primarno zahvaljujudi
dosezima kognitivne lingvistike (iako joj
zacetke, saznajemo, pronalazimo jo§ u
predstrukturalistickih
semanti¢ara Michela Breala, Antoinea
Meilleta i Gustafa Sternea). Autorica uzi-
ma u zadatak definirati granice, dosege i
zadale dijakronijske semantike obra-
zlazuéi i opravdavajué¢i time valjanost
odabira ba§ te lingvisti¢ke discipline kao
teorijsko-metodoloska okvira za izuca-

suvremenim post-

istraZivanjima

vanje znacenjskih struktura. Teorijskim
razmatranjima priklju¢uje i minuciozne
ra$¢lambe konkretnih, pomno odabranih
primjera ponajvide u drugome dijelu knji-
ge.

U prilog argumentaciji samostalna (i
ravnopravna) statusa dijakronijske se-
mantike, u prvome poglavlju, naslovlje-
nom Dijakronijska semantika i etimologija,
autorica razgrani¢ava dijakronijsku se-
mantiku od etimologije, bliske i srodne,
no mnogo starije, te stoga cjelovitije teo-
rijski i metodoloski oblikovane lingvis-
ticke discipline. U suvremenoj se lingvi-
stici etimologija ograniava na utvrdi-
podrijetla
sadrzaju), dok definiranje i opisivanje
modela i mehanizama koji dovode do
semanti¢ckih promjena postaje
zadaca dijakronijske semantike.

vanje rije¢i (u izrazu i

rijeci

Drugo poglavlje Teorijske osnove dija-
kronijske semantike, sukladno naslovu, do-
nosi teorijska nacela na kojima se zasniva
dijakronijska semantika kao suvremena
lingvisticka disciplina. U tom se kontek-
stu kriticki propituje temeljna Saussureo-
va opreka sinkronije i dijakronije.
Slijede¢i Jakobsonovu kritiku takva za nj
neodrziva razgranicenja, a koje dijelom
proizlazi iz pogresnog
poistovjecivanja dviju opreka, sinkronije-
dijakronije i stati¢nosti-dinamike, autori-
ca kao mnogo primjereniju sugerira
opreku stabilnosti i dinami¢nosti. Za
razliku od pojma stati¢nosti koji implicira
“okamenjenost” odnosa i stanja koje ne
odgovara naravi jezi¢nih struktura, pojam
stabilnosti uzima u obzir dinami¢nost u
smislu jezi¢ne prilagodbe novim komuni-
kacijskim, kognitivnim, kulturnim i
dru$tvenim potrebama.

metodoloski
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Pokreta¢ svih jezi¢nih promjena, na-
stavlja autorica, uvijek je govornik pojedi-
nac koji moze na inovativan nacin obliko-
vati svoj mentalni sadrzaj i o njemu
jezi€no komunicirati. Dok je struk-
turalisticka semantika razmatrala inova-
cije tek kad (i ako) bi postale pravilne, ko-
lektivne, opcée, konvencionalne, dijelom
sustava, kognitivna ih lingvistika smatra
nezaobilaznima jer mogu biti (i jesu)
okida¢em semantic¢kih promjena. Upravo
odnos izmedu inovacija i promjena (u
smislu motiviranosti semanticke struktu-
re polisemnoga leksema), uz spregu ko-
gnitivne i komunikacijske jezi¢ne funkci-
je, te pitanje odnosa stabilnosti i dinami-
ke autorica smatra klju¢nim argumenti-
ma za nedjeljivost sinkronije i dijakronije
na kojoj ustraje. Na tom je tragu i razlika
izmedu historijske semantike koja se bavi
isklju¢ivo povijesnim razvojem seman-
tickih struktura i promjenama koje su
prethodile sinkronijskom trenutku, i dija-
kronijske semantike koja podrazumijeva
da sinkronijski trenutak odrazava dija-
kronijski uvjetovane procese.

Polisemija, tumacena kao sinkronijski
odraz dijakronijskih promjena, zbog mo-
tiviranosti je znacenja najbolji dokaz ne-
djeljivosti sinkronije od dijakronije. U
tom je smislu kognitivna lingvistika sma-
tra sredi$njim jezi¢nim fenomenom, a au-
torica u knjizi posvecuje najopseznije,
trece poglavlje Polisemija i dijakronijska se-
mantika. Ve¢ je u strukturalizmu isticano
kako polisemija omogucuje govorniku ra-
cionalnu i ekonomi¢nu uporabu jezika
pomocu postojecega leksickog inventara,
kognitivna lingvistika ideju
mic¢nosti prosiruje i na ¢ovjekovu kogniti-
vnu sposobnost kojom nove ¢injenice
tumaéi pomocu postoje¢ih i stabilnih

ekono-

znanja. lako se o polisemiji obi¢no raz-
mislja kao o dinami¢ki ustrojenoj katego-
riji, autorica naglasava nuznost identifi-
kacije stabilnih elemenata polisemne
strukture (i u sadagnjem trenutku i dija-
kronijski) jer tek zahvaljuju¢i njima
mozemo razumjeti kako dijakronijski
udaljena, tako i potpuno nova znalenja.
Stabilni su dijelovi vi$ezna¢noga leksema
prototip ili tipi¢no znaclenje za ¢iju identifi-
kaciju autorica nudi tri kriterija, intuiciju
govornika (o kognitivno najistaknutijem
znaclenju', najéesce prvoj asocijaciji u svi-
jesti govornika), ¢estotnost (koju valja
uzimati s oprezom, frekvencija je zapravo
posljedica, ne uzrok prototipnosti) i
kona¢no, kriterij znacenjskoga ishodista
(tipi¢no znacenje sluzi kao objasnidbena
struktura ostalim znacenjskim nijansa-
ma?), te ne manje vazan koncept sheme
kao apstraktne, objedinjujuce strukture
polisemnog leksema. Ukoliko u sinkronij-
skome trenutku ne bismo mogli prepozna-
ti shemu zajednicku razli¢itim znaclenj-
skim nijansama (suvremenima i arhai¢-
nima), vi$e ne bismo mogli govoriti o poli-
semnoj semanti¢koj strukturi. Dinamicki
dio polisemne strukture ogleda se u meha-
nizmu razrade sheme (razli¢itih vidova
njezina oprimjerenja) ili pak u mehanizmu
metafori¢ki ili metonimijski motivirana

1 Bududi da svako znalenje dijakronijski prvo mora
biti znagenjskom nijansom, a i buduéi da precizno i
jednozna¢no razgranicenje znalenjskih nijansi od
znalenja ponekad nije moguce, autorica odlutuje
prednost dati terminu zna¢enjske nijanse.

2 U skladu s Kronasserovim zakonom, pravilnost
semantickih pomaka redovito je usmjerena od kon-
kretnih ka apstraktnim znacenjima; ukoliko se poli-
semna struktura sastoji od konkretnih i apstraktnih
znalenja, apstraktna su uvijek mlada, iako i ona,
zbog dinami¢nosti leksitko-semanticke strukture,
mogu postati tipicnima.



198

PRIKAZI
FLUMINENSIA, god. 23 (2011) br. 2, str. 157-200

prosirenja tipicnoga znacenja. Nova
znalenja polisemnih leksema ne nastaju
slu¢ajno ni odjednom, svaka je slozena
umrezena kategorija (Langackerov ter-
min kojim se opisuju ne samo konceptne,
vec i leksicke kategorije, naime, polisemni
leksemi) rezultat dugotrajna djelovanja
tih mehanizama.

Teorijsku razradu pojmova klju¢nih za
opisivanje i tumacenje stabilnih i dina-
mickih elemenata polisemnih struktura
(prototipa, sheme, razrade, prosirenja,
metafore, metonimije), ujedno opéih mje-
sta kognitivne semantike, autorica sma-
tra nuZznom za razumijevanje klasifikacije
polisemnih leksema koja ce uslijediti u
drugome dijelu ovoga poglavlja.

Raffaelli polisemne lekseme dijeli u tri
velike skupine (na tragu klasifikacije J. Pi-
coche) s obzirom na razli¢ite kriterije, pri-
mjerice s obzirom na to u kojoj se mjeri u
sinkronijskome trenutku mogu uo¢iti in-
tenzivniji dijakronijski procesi, s obzirom
na kognitivnu istaknutost sheme i tipi¢na
znalenja, s obzirom na to moZzemo li
tipi¢no znacenje odrediti prema kriteriju
ishodi$ta znacenja i sli¢no. Kategorije po-
lisemnih leksema redom su stabilni polise-
mni leksemi (s potkategorijama polisemnih
leksema bliskih monosemnim leksemima, pr.
francuskoga glagola aimer ili hrvatskoga
glagola voljeti, te stabilnih uredno ustroje-
nih polisemnih leksema, pr. leksema kori-
jen), potom stabilno-dinamicki polisemni
leksemi (pr. leksema ostar), i kona¢no
dinamicki polisemni leksemi (s potkategori-
jama polisemnih leksema bliskih homonimi-
ma, pr. leksema stanica, i polisemnih lekse-
ma s metaforicki/metonimijski motiviranim
tipicnim znalenjem, pr. leksema trudan).

Cetvrto poglavlje, Cimbenici seman-
tickih promjena i nastanak polisemije, bavi

se drugom temeljnom zada¢om dijakroni-
jske semantike, utvrdivanjem ¢imbenika
koji dovode do semantic¢kih promjena, te
njihovom klasifikacijom. Poimamo li jezik
kao s jedne strane dru$tvenu pojavnost, a
s druge kao dio covjekovih kognitivnih
sposobnosti, nuzno je razlikovati ¢imbe-
nike semantic¢kih promjena koji proizlaze
iz uklopljenosti jezika u drustvo (uzroke
ili razloge) i one koji su rezultatom
¢ovjekovih kognitivnih procesa (izvore ili
mehanizme). Uzimajuéi u obzir razli¢ite
klasifikacije,
kognitivnolingvisti¢ku, ali i one struktu-
predstrukturalisticke (Ul-
Imann, Guiraud, Coseriu), no bitno ih
terminoloski i sadrZajno preinacujudi,
Raffaelli nudi sljedec¢u klasifikaciju: razlo-
zi se semantickih promjena mogu podije-
liti na kognitivno-jezi¢ne, povijesne (zapra-
vo inovativne), te drustvene uzroke, dok su
kognitivni mehanizmi koji oblikuju na$
konceptni sustav, a potom i semanticke
strukture, metafora, metonimija, generali-
zacija, specijalizacija, analogija i razdioba.
Medu navedenim mehanizmima autorica
dalje razlikuje unutarnje mehanizme koji
djelyju na pojedinaénu  konceptnu
semanti¢ku strukturu, neovisno o meha-
nizmima koji zahvacaju bliske ili slicne
strukture, a medu njima jo§ primarne,
metaforu i metonimiju i sekundarne, spe-
cijalizaciju i generalizaciju koje nuZno
pretpostavljaju metaforicki pomak, pri
¢emu je novonastalo znaéenje uza (speci-
jalizacija) ili Sira (generalizacija) struktu-
ra, i vanjske mehanizme koji ne djeluju na
pojedina¢nu strukturu, veé poti¢u aktivi-
ranje istih (analogija) ili razli¢itih (razdio-
ba) mehanizama medu dvjema kon-
ceptno-jezi¢nim strukturama. Ovakvu
razdiobu mehanizama jezi¢nih promjena

primarno  Geeraertsovu

ralisticke i
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autorica zorno prikazuje grafickom she-
mom.

Peto poglavlje Mogucnosti rekonstru-
kcije u dijakronijskoj semantici autorica
posvecuje rekonstrukciji semantic¢kih
struktura smatrajudi je najvaZnijom, ali
ujedno i najzahtjevnijom i najnezahvalni-
jom zada¢om dijakronijske semantike.
Pritom opisuje dva temeljna vida rekon-
strukcije, semasioloski, usmjeren na
rekonstrukciju susljednih odnosa i sveza
medu znacenjima pojedina¢nog polisem-
nog leksema i onomasioloski, usmjeren na
rekonstrukciju odnosa i veza medu lekse-
mima koji se odnose na isti ili bliske kon-
cepte. Oba pristupa, posve legitimno,
mogu ukljucivati i rekonstrukciju enciklo-
pedijskih podataka koji su sudjelovali u
oblikovanju semantickih struktura, iako
takav vid rekonstrukcije i sama autorica
smatra pomalo kontroverznim, naime
rekonstrukcija znanja o svijetu proslih
vremena oslanjanjem isklju¢ivo na pisane
izvore lako moze izmaknuti znanstvenoj
objektivnosti i egzaktnosti. Stoga se dija-
kronijski semanticari trude oblikovati to
objektivniji i precizniji metodologki apa-
rat za tako zahtjevan i slozen zadatak. U
tom smislu, dijakronijska semantika rabi
tri vida pristupa leksickoj gradi, obradu
ra¢unalno pripremljenih korpusa, analizu
leksikografskih izvora i napokon kontek-
stnu analizu.

Ostaje posljednje poglavlje, Poredbena
dijakronijska onomasiologija — pravilnosti i
posebnosti konceptnih sveza. Poredbena di-
jakronijska onomasiologija, tumaci auto-
rica, bavi se imenovanjem, leksikalizaci-
jom koncepata, pri ¢emu predmet
prouc¢avanja mogu biti leksi¢ke jedinice
koje nemaju isti etimon, ali imenuju isti
koncept, ali i leksemi razli¢itih jezika koji

su leksic¢ki odraz istog etimona, a za koje
se pretpostavlja da imenuju iste koncept-
ne sveze. Pritom se uocavaju pravilnosti u
povezivanju koncepata, vrlo ¢esto uvjeto-
vane Covjekovim univerzalnim poiman-
jem svijeta pomocu vlastita tijela (primje-
rice ucestalo povezivanje glagola sa
znacenjem znati i vidjeti u indoeuropskim
jezicima, a u vezi s konceptnom metafo-
rom um je tijelo), ali autorica pokazuje i
dokazuje da neke koncepte sustavno i po-
stojano povezujemo premda nisu uteme-
ljeni na konceptima vezanima uz tjele-
snost (primjerice povezivanje etimoloski
razli¢itih leksema zvijer, okus, vjetar i
fovjek konceptom Zestine). Osim na pra-
vilnosti, autorica ujedno ukazuje i na po-
sebnosti strukturiranja konceptnih veza
u razli¢itim jezicima.

I nakraju, uz Sest opseznih poglavlja,
knjiga je zaokruzena uvodnim i zaklju¢-
nim dijelom (Umjesto zaklju¢ka), potom
iscrpnom bibliografijom, kazalom imena i
pojmova, te sazecima na engleskom i
francuskom jeziku i biljeskom o autorici.

Polisemne strukture ne tvore nasumce,
arbitrarno “nabacana” znalenja veé¢ ponaj-
prije visoko organizirane i koherentne cjeline
u kojima postoji visok stupanj povezanosti,
meduovisnosti i motiviranosti (Raffaelli,
str. 145). Ovako formulirane postavke
kognitivne lingvistike, a primijenjene na
razumijevanje visezna¢nosti koja oduvi-
jek zaokuplja jezikoslovce (do danas bez
jednoznaé¢na odgovora) srz su dijakronij-
ske semantike. Iznose¢i teorijska i
metodologka polazista te relativno mlade
lingvisti¢cke discipline, posebno definira-
juéi granice prema srodnima etimologiji i
historijskoj semantici, autorica dijakroni-
jskoj semantici daje legitimitet samostal-
ne discipline s jasno definiranim predme-
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tom i metodama istrazivanja. Uklju¢uje
pritom i dosege predstrukturalisticke i
strukturalisticke semantike, i ne tek
deklarativno, oblikujuéi na taj naéin cjelo-
vitu semanticku teoriju.

Posebno inspirativne autori¢ine su
analize brojnih primjera iz starofrancus-
koga jezika, ali i primjera iz suvremenoga
hrvatskog jezika, pri ¢emu rabi znan-
stveno strog i dosljedan metodoloski in-
strumentarij nadogradujuéi ga inovativn-
im i kreativnim tumacdenjima veza i odno-
sa medu znacenjskim nijansama polisem-
nih leksema, ne libeé¢i se pritom, a u
skladu s kognitivnolingvisti¢kim postav-

kama o jedinstvu kognitivne i komuni-
kacijske jezi¢ne funkcije, uporabiti i
izvanjezi¢na znanja (enciklopedijske po-
datke).

Unato¢  autori¢inim uvodnim i
zaklju¢nim napomenama o pitanjima
koja su ostala neodgovorena, ili ponu-
denim rjesenjima koja ne moraju biti na-
jbolja i jedina mogucda, iznijevsi temeljne
probleme i metode dijakronijske lingvis-
tike i bogato ih oprimjerivsi, prof. dr. Ida
Raffaelli podarila nam je vrijedan uvod u
dijakronijsku semantiku, kao i trajan pot-
icaj daljnjim istrazivanjima polisemnih
struktura.

Cecilija Jurc¢i¢ Katunar



