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Identitet i »pluralni monokulturalizam«

Sazetak

Ideja identiteta izoblicila se pretpostavkama monolitne afilijacije, uvjerenja da osoba pri-
pada samo jednom kolektivu. Tesko je i danas zanijekati kruzenje takvih pristupa, medutim
teza o »pluralnom monokulturalizmu« nobelovca Amartye Sena razotkriva njihovu reduk-
cionisticku pogresku. U ovom clanku cilj nam je pokazati razmjere te pogreske i njezine im-
plikacije na pitanje globalne pravde. »Pristupom sposobnostima« nudimo moguci smjer u
rjesavanju nagomilanih multikulturalnih problema te zakljucujemo kako jedino ispravnom
idejom i realizacijom kreposti pravednosti mozemo utemeljiti put u ispravno formiranje
svijesti o osobnom i drustvenom identitetu.
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Uvod

Svijet u kojem zivimo obiljezen je slabljenjem granica medu kulturama, ali i
evidentnom akceleracijom promjena unutar razli¢itih kultura. 1z relevantnih
analiza koje su do sada poduzete moze se ste¢i dojam kako se bave¢i multi-
kulturalnom problematikom zapravo bavimo ¢istom aporijom kojoj se ni iz-
daleka ne nazire rjeSenje. No ako aristotelovski shvaéamo pojam ‘aporija’,
onda nam ta kompleksna identitetska i multikulturalna pitanja predstavljaju
ishodiste 1 poticaj za sustavno razmatranje. Razloge zasto je ta problematika
toliko kompleksna zasigurno treba traziti u razvoju modernog pluralizma koji
podrazumijeva da se kulture, osim §to dolaze u medusobni dodir, sve inten-
zivnije propituju, prozimaju i, kona¢no, refleksivno transformiraju.! Takve
kulturne promjene, prema Castellsu, mogu biti povod za dijalog i priblizava-
nje medu kulturama, ali i temelj za fundamentalisti¢ki »povratak korijenima«
i daljnje podjele.> Iskustva iz blize i daljnje povijesti jasno nam pokazuju
da fundamentalizam nije razumna i prihvatljiva opcija, stoga potencijalno i
jedino razumno rjesenje vidimo u dijalogu i priblizavanju. Sam pojam ‘multi-
kulturalizam’ najc¢es$ée se razumijeva kao doktrina ili program kojim se zeli
sve kulture unutar drustva tretirati ravnopravno. Ipak, misljenja smo da se
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O tome pisu Berger i Luckmann. Usp. P. L. M. Castells, Mo¢ identiteta, Golden marke-
Berger, T. Luckmann, Modernitdt, Pluralis-  ting, Zagreb 2002., str. 11.

mus und Sinnkrise, Verlag Bertelsmann Stif-
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multikulturalizam barem u nacelu ne bi trebao iskljuc¢ivo okarakterizirati kao
doktrina nego i kao perspektiva.’ Postoje i oni stavovi koji multikulturalizam
promatraju kao slogan, buduci da njegove temeljne vrijednosti nisu do kraja
jasne.

U mnostvu tipologija multikulturalizma i, po naSem sudu, vrlo neopreznih
»stavljanja u ladice« pojedinih teoreti¢ara multikulturalizma, mi zelimo poc¢i
onkraj takvih kategorizacija i otvoreno tematizirati dosadasnje spoznaje i
idejna rjeSenja suzivota kulturnih fragmenata unutar druStvene zajednice. U
konglomeratu razli¢itih misljenja o identitetu, pluralizmu i pitanjima multi-
kulturalizma mnostvo je sloZenih i otvorenih pitanja u koja niti moZemo niti
zelimo ovdje ulaziti. Upravo izbjegavanjem etiketiranja* i uvazavanjem rele-
vantnih autora cilj nam je da promisljanje svakog od njih ugradimo u mozaik
oblikovanja perspektive multikulturalizma.

U tom kontekstu ovaj rad je dobrim dijelom nadahnut idejama britansko-indij-
skog filozofa i ekonomiste Amartye Sena, koji govori o »pluralnom monokul-
turalizmu« kao temeljnom obliku multikulturalizma danasnjice, ¢ije monolit-
ne afilijacije ilustriraju nepravedni i nadasve hazardni oblik redukcionizma u
oblikovanju drustvenog identiteta. Na tom tragu mislimo da unato¢ realnom
pesimizmu inkomenzurabilnosti »pluralnog monokulturalizma«, multikultu-
ralizam ima perspektivu u priznavanju identiteta, ispravnom shvaéanju odno-
sa identiteta i razlike te u pravednom pristupu sposobnostima.

1. Teorijski koncepti i realnost multikulturalizma

U pluralizmu shvacanja pojma ‘multikulturalizam’ i mnostvu kompleksnih
idejnih tumacenja i rjeSenja koja se nude u okviru te perspektive, otvoreni
pristup autorima koji problematiziraju multikulturalna pitanja, bez obzira ko-
joj provenijenciji pripadaju, omogucéava Siroki spektar ideja koje nude objas-
njenje relevantnosti dva bitna aspekta multikulturalizma. Prvi je priznavanje
identiteta kao preduvjet multikulturalizma na teoretskom planu, a drugi je
»pluralni monokulturalizam« kao surova realnost multikulturalnih nastoja-
nja.

1.1. Priznavanje identiteta

U vremenu u kojem zivimo ideja priznavanja identiteta drustvenih subjekata
javlja se kao potreba i kao zahtjev. O tome vrlo studiozno raspravlja C. Taylor
govoreéi da se ta potreba osobito odnosi na nacionalisticke pokrete, zahtjeve
manjina ili pod¢injenih grupa, na neke forme feminizma i u politici multikul-
turalnosti. Temeljna teza je da se na$ identitet djelomi¢no oblikuje priznava-
njem ili odsutnos¢u priznanja, ¢esto pogresnim priznanjem, od drugih, $to ima
razlicite posljedice, odnosno teske posljedice za jedne subjekte, a povoljne za
druge; u biti, nepovoljne za perspektivu drustva u kojem Zivimo.> Medutim,
ovdje se namece 1 pitanje zaSto postoji takav zahtjev i1 potreba, odnosno nuz-
nost priznavanja identiteta drustvenih egzistencija? Taylor istice da je to zbog
krize koja je postala opca, univerzalna i upozoravajuca za sve ljude i njihove
forme egzistencije, koje se izrazavaju i potvrduju njihovim identitetom. Ako
je u pitanju identitet, onda je u pitanju sama egzistencija. Prema tom autoru,
aktualnost i priznavanje identiteta dolaze u prvi plan zbog

»... rasapa drustvenih hijerarhija, koje su bile osnova priznavanja dostojanstva (npr. ¢asti do
kraja osamnaestog stoljeca) ljudskih bic¢a i dostojanstva gradana u suvremenim drustvenim od-
nosima te novim razumijevanjem individualnog identiteta, odnosno individualiziranog identite-
ta kao ideala autenti¢nosti«.®
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Ti drustveni procesi, kao dubinski na pojavnoj razini drustva, uzrokuju niz
problema, kao Sto su pitanja jednakosti razlicitosti, jednakosti u razli¢itosti
(osobito u multietnickim, multinacionalnim i multikonfesionalnim zajedni-
cama), politike razlicitosti, tolerancije razlika itd. Razli¢itost identiteta (in-
dividualnih i kolektivnih) je objektivna i subjektivna socioloska ¢injenica.
Priznanje razlicitosti, dijalog medu identitetima (drustvenim subjektima) pru-
7a moguénost za razvijanje identiteta u smislu bogatstva drustvenosti i to u
smislu emancipacije, u smislu oslobodenja od diskriminacije, asimilacije i
poniZenja. To je ono Sto Taylor naziva »politikom jednakog dostojanstva« ili
ono $to se moze nazvati politikom ljudskih prava.” To su razlozi zbog kojih je
priznavanje identiteta vazno.

Medutim, moramo konstatirati ¢injenicu da pojedinac nacelno moze uZzivati
brojna prava, ali se uopée ne mora osjecati gradaninom zajednice. To moze
biti i ishodiSte nasilja pa time i izuzetno slozena problematika, a kada bismo
poceli istrazivati uzroke takvog stanja vidjeli bismo da ih je mnostvo. Mozda
najtransparentniji uzroci mogu se naci u na¢inu na koji se Sire drustvo defini-
ra, zatim u svim onim ponizavaju¢im nac¢inima na koje ostatak ¢lanova drus-
tva gleda na te grupacije, ili neuvazavajucim ili ¢ak prezastitni¢kim odnosima
kojima ih tretiraju. Zbog toga, iako pripadnici tih zajednica mogu sudjelovati
u druStvenom Zivotu, oni se najéeS¢e zbog straha od odbijanja ili ismijavanja
od strane drugih grupacija povlae u sebe i tako se unutar tih frakcija javlja
onaj poznati osjecaj alijenacije, koji je danas u zapadnoeuropskom horizontu
vrlo ¢est. U tom kontekstu smatramo da je veliki problem multikulturalizma u
ocitoj hipokriziji. Naime ona krece ve¢ od politickih struktura, od zakona koji
samo deklarativno Stite prava svih, preko dominantnih grupacija unutar drus-
tva, sve do hipokrizije unutar samih manjinskih grupa, gdje pojedinci okrecu
leda svojoj tradiciji iako to ne Zzele javno priznati, najcesce zbog straha od
isklju¢ivanja. Zato je Taylor u potpunosti u pravu kada isti¢e da je druStveno
prepoznavanje srediSnja danost osobnog identiteta te samoisticanje i neprepo-
znavanje moze u tom smislu biti kobno, kako za pojedinca tako i za druStvenu
zajednicu. Dodali bismo tome da je vazno prepoznavanje ostvariti na 0sobnoj

3

Takav stav zauzima B. Parekh. Usp. B. Pa-
rekh, What is Multiculturalism?, dostupno
na: http:// www.indiaseminar.com/1999/484/
484%20parekh.htm (pristup ¢lanku: 17. 7.
2010.).

4
Kad govorimo o etiketiranju, onda se ono naj-
¢esce svodi na etikete ‘liberal’ i ‘komunita-
rist’. Medutim, trend je u suvremenom libera-
lizmu i komunitarizmu odredena reinterpreta-
cija klasi¢nog shvacanja liberalizma odnosno
konzervativizma, gdje se onda te dvije opcije
uzajamno priblizavaju. Potreba za ovakvom
reinterpretacijom proizisla je iz iskustva da ni
jedna od ovih doktrina ne moze u adekvatnoj
mjeri objasniti ili opravdati razliitost i sloze-
nost stvarnosti modernih drustava. Zbog toga
se primjerice liberalizam morao odre¢i radi-
kalnog etickog individualizma u bilo kojem
obliku (utilitarnom, prirodno-pravnom itd.) i
klasi¢énim liberalnim vrijednostima (slobodi,
autonomiji pojedinca, toleranciji, pravedno-
sti) nametnuti neka intrinzicno drusStvena

ograniCenja kao $to su npr. stabilnost ili in-
tegritet zajednice, a koja se odnose na neke
zajednicke vrijednosne orijentacije. Opcenito
uzevsi, Taylor smatra kako debata izmedu
liberala i komunitarista zapravo predstavlja
svojevrstan nesporazum koji se sastoji u tome
$to se zajedno promatraju dvije potpuno ra-
zli¢ite skupine pitanja. Prvu mozZemo nazvati
ontoloskom, a drugu pitanjima zastupanja.
Usp. C. Taylor, Philosophical Arguments,
Harvard University Press, Cambridge 1997.,
str. 181-182.

5

Usp. C. Taylor, »The Politics of Recogni-
tion«, u: A. Heble, D. Palmateer Penee, T.
Struthers (ur.), New Contexts of Canadian
Criticism, Broadview Press, Peterborough
1997., str. 98.

6
Isto, str. 99-100.

7
Isto, str. 107.
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razini, dakle da sami sagledamo sebe, svoje Cine i svoj Zivot, a potom i sebe
unutar zajednice te funkcioniranje cjelokupne zajednice.

No, primjerice za Parekha, takvo bi Taylorovo misljenje bilo vrlo naivno,
ako on smatra da bi grupacija unutar drustva mogla promijeniti svoje mislje-
nje kad bismo im dali odredene racionalne argumente i adekvatne moralne
zahtjeve. Za Parekha neprepoznavanje drugog, druge kulture, zapravo ima
kulturne i materijalne temelje, stoga on smatra da bi trebalo poduzeti »strogu
kritiku dominantne kulture i radikalno restrukturirati prisutne nejednakosti u
ekonomskoj i polititkoj moci«.® Izmedu ostalog, Parekh drzi da ne mozemo
Cekati da nam prepoznavanje »padne s neba, ve¢ se za takvu politi¢ku opciju
treba (iz)boriti, pa ¢ak i nasilnim metodama ako je to potrebno.’

Dakle, za priznanje identiteta treba se boriti jer, kako istice Kimball, »civi-
lizacija nije ne$to dano, nego postignuto«.'” To je zapravo jedno lomljivo
postignuce koje se stalno mora podupirati, inace ¢e se slomiti pred najezdom
problema i poteskoc¢a. Medutim, smatramo da nasilne metode tu nisu dobro-
dosle. Prema nasem sudu, problem identiteta, nasilja 1 multikulturalizma je
puno dublji i on je ponajprije psiholoske prirode, §to ga ¢ini vrlo slozenim
ne samo u njegovom otkrivanju nego i u samom procesu adekvatnog isprav-
ljanja. Naime, teSko je samo na racionalnoj osnovi objasniti medunacionalne
i medureligijske sukobe koje prati paralelna transformacija racionalnih su-
bjekata u iracionalne poslusnike odredenih ideologija. Smatramo da se onda
kada se problemi zahuktaju, oni ne mogu vise rijesiti tek jednostavnom pro-
mjenom razmiSljanja. Potrebno je, izmedu ostalog, i preventivno djelovati u
smislu odgoja emocija jer upravo nabijene negativne emocije predstavljaju
kljucan faktor takvih sukoba. Nasilje kao metoda zadobivanja bilo kakvog
polozaja i priznanja u drustvu je kontraproduktivna (jer nasilje uvijek stvara
drugo nasilje) te smatramo da se identitet ne mora nuzno povezivati s nasi-
ljem, osobito ako postoji dovoljno kvalitetna javna rasprava u drustvu, gdje se
svi potencijalni problemi mogu rijesiti mirnim putem. Medutim, slazemo se
s tim da bi trebalo nesto uciniti u vidu nejednakosti u kontekstu ekonomske i
politi¢ke moéi te slabljenja utjecaja dominantnih kultura.

U cjelini se namece teza da su individualna prava ponekad vaznija od grup-
nih, s ¢im bi se slozili mnogi autori, a neki bi isli i dalje u tvrdnji da indivi-
dualna prava zapravo uvijek imaju prednost u odnosu na grupna. Tako Barry
kritizira multikulturalizam koji zastupaju Kymlicka, Taylor, Parekh i dr., zbog
»politike razli¢itosti« koja dominira tim teorijama.!! »Politika razli¢itosti«
multikulturalizma, noSena idejama postmoderne i relativizma, ozbiljno dovo-
di u pitanje identitet i multikulturalne politicke opcije. Stoga Barry smatra da
je vaznije uspostaviti odredena nacela po kojima ¢e se odredivati pravednost.
Uz to se najcesce vezuje ideja o tome kako je vazno tretirati sve ljude kao
slobodna i jednaka bic¢a. To je jedno univerzalno nacelo koje, kako prepo-
znaje Gutmann, ima dvije razli¢ite interpretacije. Jedna perspektiva ukljucuje
»politicku neutralnost unutar razlicitih i konfliktnih koncepcija dobrog zivota
razli¢itih gradana«.'> Druga se odnosi na »zastitu temeljnih prava svih gra-
dana, ukljucujuéi slobodu govora, misli, vjeroispovijesti 1 udruzivanja«, za-
tim da »nitko nije izmanipuliran u trenutku prihvacanja kulturnih vrijednosti
predstavljenih od strane institucija« te da su »javne sluzbe i institucije koje su
demokratski izabrane ujedno i one na koje se moZze racunati, ne samo nacelno,
nego i u praksi«.!'3

Dakle ova dva principa tvore jedan univerzalni princip. Objektivni i ozbiljni
problemi nastaju u trenutku kada taj princip postane diskriminacijsko sred-
stvo. O ¢emu je rijec? Barry smatra da je na temelju odredenih univerzal-
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nih principa kojima odredujemo ono §to je pravedno, dopusteno neke kulture
osudivati, pa ¢ak 1 prezirati. Osim toga, on smatra kako su opcenito skupine
obespravljene ne toliko zbog nekih kulturalnih ¢imbenika, nego je rijec o obes-
pravljenosti na temelju spola, rase ili seksualne orijentacije te da su to pravi
problemi u drustvu. Zato se, prema njegovom misljenju, svaka politicka te-
orija koja Zzeli posti¢i slobodu i jednakost mora okrenuti individualnim, a ne
grupnim pravima, jer ona najée$ée i nisu bitno ugrozena.'*

S posljednjom tezom se djelomicno i mozemo sloziti, no svakako da je pro-
blemati¢na konstatacija da je kulture dozvoljeno prezirati. Vjerujemo da on,
kako i sam kaze, ne zastupa nekakav »kulturni imperijalizam«,'> iako se po-
nekad moze dogoditi da se i cijele grupacije »zaraze« nekim »nerazumnim«
ponasanjem, no i onda treba biti oprezan s kolektivnim prijezirom. S druge
pak strane, potrebno je, kako isti¢e Barry, po¢i od konkretnog pojedinca, od
njegove patnje i nepravde, ali smatramo da je pritom uvijek vazno imati na
umu da je taj pojedinac proizisao iz nekakve kulturne grupacije, tako da i
prava skupine moraju biti zajamcena. U konacnici taj kulturni element je va-
zan dio osobnog identiteta koji zasluzuje poStovanje i priznanje, medutim,
s druge strane Barry je u pravu kad upozorava na tzv. »politiku razlicito-
sti« multikulturalizma ¢iji je temeljni problem taj Sto ponekad moZe stvarati
oblik radikalnog komunitarizma koji zatvara i politizira kulturu i na taj nacin
stvara antiegalitarnu atmosferu. Prema nasem sudu, uzrok tome je radikalna
struja multikulturalizma s primjesama relativizma i postmodernizma, tj. oblik
multikulturalizma koji ¢e se prije ili kasnije potopiti pod tezinom svojih in-
telektualnih slabosti. Naime, priznavanjem identiteta mi zapravo priznajemo
Drugoga, priznajemo njegovu razlicitost. Ta teza je sasvim opravdana i temelj
je zdravog multikulturalnog dijaloga koji se zasniva na relacijama koje su
nam potrebne »da bi nas ispunile, a ne da bi nas definirale«.!® No, smatramo
da se ona ozbiljno radikalizirala te da se ta razli¢itost deklarativno promovira
kao ideal s ¢im se povezuje i adekvatna distribucija pojedinacnih i kolektivnih
prava.

Medutim, ono §to je svijetu potrebno nije produciranje i politiziranje razli¢ito-
sti, nego stvaranje kohezije 1 jedinstva. No ostaje i dalje otvoreno pitanje kako
to ostvariti? Kako na fenomenoloskom planu objasniti i uspostaviti koegzis-
tenciju identiteta i razlike? Nije 1i to mozda samo teSko ostvarivi ideal gdje
je onda i1 govor o koegzistenciji samo nekakav »nedosanjani san«, tim vise
$to nam iskustvo, poglavito zapadnog svijeta, pokazuje puku zasebnu egzis-

8

Usp. B. Parekh, What is Multiculturalism?,
dostupno na: http://www.indiaseminar.com/
1999/484/484%20parekh.htm (pristup ¢lan-
ku: 17.7.2010.).

9

Usp. isto.

10

R. Kimball, New Criterion, January 1991.,
str. 13. (Citirano prema: C. Taylor, »The Po-
litics of Recognition«, u: A. Gutmann (ur.),
Multiculturalism, Princeton University Press,
Princeton 1994., str. 72.)
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B. Barry, Culture and Equality: An Egalita-

rian Critique of Multiculturalism, Harvard
University Press, Cambridge 2001., str. 5.

12

A. Gutmann, »Introduction«, u: A. Gutmann
(ur.), Multiculturalism, str. 10.

13
Isto, str. 10—-11.

14
Usp. B. Barry, Culture and Equality, str. 326.

15
Isto, str. 138-140.

16

C. Taylor, »The Politics of Recognitiong, str.
33.
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tenciju identiteta i razlika, bez onoga $to bismo mogli nazvati integracija, a
kamoli suzivot i suradnja? Jesmo li mi uopce sposobni uhvatiti se u kostac s
realnim Drugim? Mozda je rjeSenje u tome da Drugoga ne promatramo samo
kao razliku koju treba priznati nego i kao onoga koji je slican nama, koji ima
mnogo toga zajednickog s nama. Vjerojatno bi to bio ideal, no multikultural-
na politika dana$njice poprimila je sasvim jedno drugo lice, lice »pluralnog
monokulturalizma«.

1.2. »Pluralni monokulturalizam«

Maksimizacija razlika (radi samih razlika) znak je vremena u kojem Zzivimo i
pokazatelj destrukcije identiteta s obzirom da je krajnji ishod takvog postupka
ne otvaranje i priznavanje identiteta, nego radikalno zatvaranje u inkomenzu-
rabilna geta. Naime, opc¢e je poznato da su radikalna singularnost te ontoloski
aksiomi heterogenosti i inkomenzurabilnosti mnostva, klju¢na obiljezja Lyo-
tardova poimanja postmoderne.

1.2.1. Destrukcija i monolitnost identiteta

U postmoderno doba moderni koncept monistickog univerzalnog identiteta,
koji se moze sazeti u Hegelovoj maksimi »istina je cjelina«, zamijenila je
maksima koju mozemo nazvati »sastavni dijelovi cjelina«. Time je ono uni-
verzalno, kao negacija razlika, proglaseno represivnim jer bi svaki pokusaj
reguliranja mnos$tva pomoc¢u jednog zapravo znacio nasilje. Na taj naéin pre-
ma univerzalnom se ponasa kao prema neem pogreSnom i represivnom jer
iskljucuje razlike. Taj postmoderni dekonstrukeijski pokusaj radikalne razlike
da paradira kao pravednost i nije bas suptilan pokusaj upravo zbog odbijanja
zajednickih intelektualnih standarda. Gutmann uocava da je problem i u tome
Sto dekonstrukcija a priori nijece da postoji bilo koji razumljiv odgovor na te-
meljna pitanja te »reducira svaki odgovor na vjezbu politicke moci«.!” Na taj
nacin zivot biva bojno polje razli¢itih klasa spolova i rasa. Zbog toga se multi-
kulturalizam danas percipira kao ishodiste rasizma i terorizma jer promovira
grupne identitete i navodi ljude da promatraju jedni druge u nepromjenjivim
kategorijama. Posljedica toga je uskrsnuce rasistickih ideja i zatvaranje ljudi
unjihova kulturalna geta. Multikulturalizam se na taj nacin percipira kao puki
slogan, rekli bismo reklamni slogan, gdje kao i u TV reklamama imamo evi-
dentnu supstituciju istine i lazi (ili, kako kazu neki autori, Zivimo u vremenu
»prosvijeéene lazne svijesti«!®), odnosno neki se predmet ili pojava uzdize na
visoku vrijednosnu razinu, gdje nakon i tijekom (ponekad i prije) konzumaci-
je sadrzaja najceSce razotkrivamo zabludu.

[luzija jednostrukog identiteta odgovorna je za oblikovanje »pluralnog mono-
kulturalizma« odnosno monolitnosti identiteta i kao takva predstavlja nasilno
orude koje najcesce rabe zapovjednici progona i nasilja. Naime, Sen uocava
da se proces oblikovanja identitetske svijesti nalazi pred dva razlicita tipa
redukcionizma. To su zanemarivanje i monolitnost identiteta. Zanemarivanje
identiteta zapravo je zanemarivanje sloboda, odnosno razlic¢itih sposobnosti
pojedinaca u drustvu. U takvim egoistickim koncepcijama nema odgovor-
nosti za druge, nema naglasene obligacije kojom ¢e se, uz zadovoljavanje
vlastitih interesa, postivati i eticka strana. No kada je rijec o »pluralnom mono-
kulturalizmu«, monolitnost identiteta je osobito predmet naseg interesa jer
predstavlja jos jednu vrstu redukcionizma koja poprima oblike pretpostavlja-
nja da bilo koja osoba prije svega pripada samo jednom kolektivu. Nasuprot
tome, znamo da osoba po rodenju, vezama i udruzenjima pripada razli¢itim
skupinama. Mi mozemo odluciti je li nam odredena skupina kojoj pripadamo



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA
124 God. 31 (2011) Sv. 4 (735-749)

S. Sokéevi¢, Identitet i »pluralni monokul-
turalizam«

741

vazna ili pak nije. Tu trebamo odluciti $to su nasi relativni identiteti i trebamo
vagati relativnu vaznost ovih razlicitih identiteta. Oba ta elementa zahtijevaju
misljenje i odlu¢ivanje. Zamisao jednostruke veze bilo bi teSko opravdati gru-
bom pretpostavkom da bilo koja osoba pripada jednoj i samo jednoj skupini.'®
Cinjenica jest da je jednostruka veza popularna jer pruza osjecaj privrzenosti
zbog kojeg su mnogi ljudi pobornici takvih koncepcija. Sen uvida da to po-
sebno privlaci odredene teoretiare kulturne politike koji uobicavaju svjet-
sku populaciju dijeliti na civilizacijske kategorije. Medutim, on upozorava
da poticanje ignoriranja svih veza i privrzenosti, izuzev onih koji proizlaze iz
jednog i restriktivnog identiteta, moze biti vrlo varljivo i takoder pridonijeti
drustvenim tenzijama i nasilju.

Naravno, kao i u svakoj slozenoj problematici unutar zivotnih obzora, tako
su i u pitanjima multikulturalizma oprec¢na misljenja konstanta i samim time
prilika za ispravno i sveobuhvatno razumijevanje tog kompleksnog pojma.
Getoizacija, odnosno »pluralni monokulturalizam«, mozda je najjednostavni-
je rjeSenje. Medutim, najjednostavnije rjeSenje nije uvijek i najbolje moguce
pa tako teza da Drugi i njegova kultura po naravi stvari predstavljaju opasnost
za drustvo u najmanju ruku djeluje vrlo cini¢no. Iako se priznavanje identiteta
izuzetno tesko ostvaruje, jer se taj Drugi (pojedinac ili kulturna grupacija)
ne osjeca dijelom cjeline, smatramo da »pluralni monokulturalizam« treba
predstavljati priliku za novi pocetak i bolje razumijevanje multikulturalizma
samim time $to nasilje identiteta koje se Cesto javlja kao nuspojava takve mono-
kulturalne politike predstavlja zapravo iluziju sudbine.

2. Identitet, pravednost i sposobnosti.
Perspektiva multikulturalizma

Vidjeli smo do sada kako se multikulturalizam moze shvacati kao politicki
program, kao slogan ili kao perspektiva. S obzirom na prethodno iznesene
probleme multikulturalizma kao programa i slogana, smatramo da multikul-
turalizam trebamo shvacati kao perspektivu, ali ne zato da bismo tako izbjegli
probleme. Naprotiv, problema ¢e u tom slucaju biti puno vise jer ono Sto mi
zahtijevamo odbacuje puku deklarativnost te ukljucuje potpunu predanost i
djelovanje. Pozivajuéi se na Sena, smatramo da je kulturni identitet fluidan 1
otvoren te nije sui generis, tj. nosi barem djeli¢ one ontoloske analogije s dru-
gom kulturnom bastinom. Dijalog medu kulturama znaci da je svaka od njih
voljna otvoriti se drugim kulturama, ali i na preispitivanje svojih vrijednosti.
Multikulturalizam, kako ga mi razumijevamo, univerzalisticki je koncept s
kritickim naglaskom, ali i s jasnim programom koji stvara perspektivu. Srz
tog programa nalazi se u aktivnom ostvarivanju pravednosti izmedu razli¢itih
kulturnih opcija. Medutim, i dalje ostaje otvoreno pitanje redukcionizama s
kojima se suocava danasnji govor o identitetu, a to su zanemarivanje i mo-
nolitnost, zatim i uskladivanje racionalnosti i formi razumijevanja stvarnosti

17

A. Gutmann, »Introductiong, str. 20.

18

Taj cinizam globalizacije i multikulturalizma
njemacki filozof Peter Sloterdijk naziva »pro-
svije¢enom laznom svijes¢u« (P. Sloterdijk,
Kritik der zynischen Vernunft, Suhrkamp,
Frankfurt am Main 1983., L. sv., str. 37). Ri-
jec je zapravo o paradoksu nespojivosti lazi i
prosvijecene svijesti. Laz se naime pokazala
toliko jakom da je apsorbirala prosvjetitelj-

stvo. Na taj se nacin nositelji globalizacije,
mozemo rec¢i i multikulturalizma, nalaze u
konstantnom proturjecju sa samima sobom,
iako su toga svjesni. Usp. M. Babi¢, »Globa-
lizacija kao negacija stranca«, Juki¢ 34-35
(2004/2005), str. 145-155.

19

Usp. A. K. Sen, Identity and Violence: The Illu-
sion of Destiny, W. W. Norton & Company
Inc., New York 2006., str. 24.
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unutar i oko nas. Ta multikulturalna perspektiva odnosi se na racionalnu per-
cepciju kulturnog pluralizma te realizaciju sposobnosti kao klju¢nog materi-
jala pravednosti.

2.1. Kulturni pluralizam i globalni identitet

Ljudi su kulturno odredeni i omedeni u tom smislu da se razvijaju i Zive unutar
odredenih divergentnih, kulturalnih sustava znagenja i misljenja.>’ Osim toga,
svaka kultura u sebi je pluralna i reflektira kontinuiranu konverzaciju izmedu
razli¢itih tradicija i linija miSljenja. Razli¢ite kulture nose sa sobom razlicita
misljenja i vizije dobrog Zivota, te s obzirom da svaka kultura ima ogranicen
skup ljudskih sposobnosti, ona zahtijeva druge kulture da bi sebe bolje ra-
zumjela i prosirila svoje moralne i intelektualne horizonte.?! Ideja o kulturnoj
slobodi vodi ra¢una o naSim prioritetima, zeli ih ocuvati ili pak promijeniti,
§to i ¢ini na temelju nasih ocjena, procjena i promisljanja, nasuprot inicijativi
Stovanja kulturnog ocuvanja, $to je vrlo diskutabilan segment u politici multi-
kulturalizma, a odnosi se, prema Senu, na izravno podupiranje imigranata da
nastave sa svojim nac¢inom zivota koji su prenijeli iz svoje mati¢ne zemlje.
Prema Senovom misljenju, »zagovarati kulturnu raznolikost s obrazlozenjem
da je to ono $to su razlicite skupine ljudi naslijedile nije argument temeljen na
kulturnoj slobodi«.?> Naime, Sen smatra da se nita ne moZe opravdati u ime
slobode, a da se ljudima ne pruzi moguénost uzivanja te slobode. Sen istice
da »globalni identitet moZe dobiti ono §to ga ide, a da ne eliminira nase ostale
privrzenosti«.?* Tome dodaje:

»Opiruci se umanjivanju ljudskog bi¢a mozemo otvoriti mogucnost za svijet koji moze prevla-
dati sje¢anje na svoju problemati¢nu proslost i ublaziti nesigurnosti svoje teske sadasnjosti.«**

Moguénost takvoga svijeta zasigurno ¢e ovisiti o odgovarajucoj politici. Na-
ime, treba istaknuti da identitet i politika tisuc¢lje¢ima egzistiraju na svjetskoj
pozornici u svojoj pluralnoj strukturi, stvaraju¢i obrasce zajednickog socio-
kulturnog zivota. Medutim, nedovoljno razradena koordinacija te dvije struk-
ture bivala je jednim od glavnih razloga krvavih ratnih sukoba u kojima su se
razli¢iti identiteti 1 politike isklju¢ivali te unistavali. I danas je mnostvo pri-
mjera ozivljavanja netolerantnosti, mrznje i potrebe za unistavanjem drugog
i druk¢ijeg. Suprotstavljene religije, identiteti i politike su tijekom povijesti
bili modusi tih barbarskih atavizama. Danasnja suprotstavljenost politi¢kih
pozicija u mnogim krajevima svijeta, koje se Cesto poistovjecuju s religijama i
(nacionalnim) identitetima, namece potrebu ozbiljnog promisljanja odrzivosti
zajednistva razli¢itih identiteta u svijetu. Drugim rije¢ima, vapaj za pravednos-
¢uiuvazavanjem razlicitih identiteta namece se kao trajni poziv ¢ovjecanstvu.
U tom kontekstu inspirativan moze biti Sen i njegova ideja pravednosti.

2.2. Senova ideja pravednosti

Pozivajuéi se na velike borce za pravednost Martina Luthera Kinga i Gandhi-
ja, Sen isti¢e da se ne trebamo boriti za nekakav savrSeno pravedan svijet, ve¢
trebamo Zeljeti ukloniti nepravde u $to ve¢em obujmu. Dakako, za to nam je
potrebna i odredena teorija na drustveno-politickom planu. Prema njegovu
miSljenju, ta bi teorija trebala zadovoljavati Cetiri bitna kriterija.

2.2.1. Zahtjevi i materijal pravednosti

Prvi zahtjev pravednosti odnosi se na razlikovanje izmedu dva divergentna
pristupa pravednosti: »transcendentalnog institucionalizma« i pristupa koji se
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zasniva na realizaciji i komparaciji. Prvi kre¢e od Hobbesa, kojega u razlic¢itim
formama slijedi i Rousseau.”> On ima dvije bitne karakteristike. Prvo, usre-
dotoc¢uje se na ono §to on prepoznaje kao savrsenu pravednost radije nego na
relativne komparacije pravde i nepravde. Taj je pristup usredotocen iskljucivo
na identificiranje naravi »pravednog«, a ne na pronalazenje nekih kriterija za
manje nepravde. Drugo, u zelji za postizanjem takvoga »savrSenog drustva,
transcendentalni institucionalizam usmjeruje se na institucije, a ne na aktualna
drustva. Obje te karakteristike zapravo se odnose na kontraktualisticki nacin
razmiSljanja koji je pokrenuo Hobbes, a kasnije razvili Locke, Rousseau i Kant.
Nasuprot transcendentalnom idealizmu, odreden se broj teoreticara prosvjeti-
teljstva okrenuo prema razli¢itim komparativnim pristupima koji su usmjereni
prema realizaciji, a potom i komparaciji, kad je u pitanju pravednost.?® Sen se
priklanja toj tradiciji, no vazno je napomenuti da on s tom tradicijom dijeli tek
tocku polazista, $to ne znaci da se u svemu slaze sa supstancijalnim teorijama
pojedinih autora.?” Zapravo, vazna polazi$na toc¢ka njegove filozofije su Zivoti

ljudi i njihove sposobnosti, kao materijal pravednosti.?®

20

To naravno ne znaci da su oni determinirani
doti¢cnom kulturom u smislu da se ne mogu
izdignuti iznad njezinih kategorija, odnosno
da su utamnieni u njezinim lokacijama.
Pojedincima je to dakako moguce, ali samo
donekle jer je svaki pojedinac »duboko obli-
kovan« specificnim kulturalnim sklopovima.
Usp. B. Parekh, What is Multiculturalism?.

21

Na taj se nacin izbjegava potencijalni narci-
zam i za¢ahurenost kulturnog sklopa. Zivot
zasigurno biva mnogo bogatiji ako ga se zivi
u otvorenosti prema drugome, uostalom sa-
modostatni zivot i nije mogu¢ u »modernom
mobilnom i meduovisnom svijetu«. U tom
kontekstu Parekh upozorava da niti jedna kul-
tura nije »potpuno bezvrijedna te da zasluzuje
barem malo postovanja«. Naime, niti jedna
kultura nije savrSena (bas kao niti jedan ¢o-
vjek) tako da nema pravo nametnuti se drugoj
kao jedina valjana varijanta.

22

Usp. A. K. Sen, Identity and Violence, str.
117.

23

Isto, str. 185.

24
Isto, str. 186.

25

Usp. A. K. Sen, The Idea of Justice, Penguin
Books, London 2009., str. 5.

26

Mogu se pronaci razlicite verzije tog kompa-
rativnoga promisljanja, a zastupljene su u dje-
lima Smitha, Condorceta, Benthama, Marxa,
Milla i nekih drugih mislitelja osamnaestoga i
devetnaestoga stoljeca. Usp. isto, str. 6-7.

27

Usp. isto, str. 9.

28

Sen je zajedno s Nussbaum suradivao na
ovom projektu gotovo tri desetljeca, a sve je
kulminiralo 2003. godine kada je osnovana
Human Development and Capability Associa-
tion, udruzenje koje okuplja mlade znanstve-
nike koji teorijski i prakti¢no implementiraju
ideje »pristupa sposobnostima«. Prema »pri-
stupu sposobnostima«, blagostanje pojedinca
je vrednovano uzimajuéi u obzir potencijalna
djelovanja koja su zapravo shvacena kao spo-
sobnosti doticne osobe. Osim toga, tijekom
cijele svoje znanstvene karijere Sen je bio
okupiran pitanjima drusStvene pravde. Nejed-
nakosti medu ljudima iznimno su vazna tema
kojom se bavio te je, nasuprot dominantnim
objasnjenjima ekonomskog rasta kao indika-
tora kvalitete Zivota jedne nacije, oduvijek
inzistirao na vaznosti sposobnosti, onome §to
su ljudi sposobni (u)¢initi i biti. Ekonomski
rast (u smislu BNP-a), prema Senovu mislje-
nju, lo§ je pokazatelj kvalitete zivota jer nas
ne informira o tome kako ljudi uistinu zive.
Naime, ako bismo ljude upitali kako doista
zive, mnogo bismo blize dosli odredenom ra-
zumijevanju barijera koje postoje u drustvu i
koje stvaraju spomenute nejednakosti. U djelu
Inequality Reexamined Sen se bavi pitanjima
drustvene pravde, pocevsi s idejom jednakosti
kao sredisnjom politickom vrijednosti. U tom
kontekstu Sen smatra da prostor sposobnosti
predstavlja najplodonosniji i eticki najzado-
voljniji nacin gledanja na pravednost kao
politicki cilj. Ni utilitarizam ni ekonomski
pristup, koji se svodi na jednakost sredstava,
prema Senovu misljenju, nemaju perspektivu
jer ne uzimaju u obzir ¢injenicu da se ljudi
medusobno razlikuju te da potrebuju razlicite
razine sredstava.
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Slobode ili sposobnosti 0 kojima je rijec trebaju biti vezane drustvenim izbo-
rom (social choice) kao okvirom za istinsko razumijevanje, §to je Senov drugi
zahtjev pravednosti. Upravo taj okvir se prije svega zasniva na komparaciji,
na relacijskom pristupu koji karakterizira prakticno razumijevanje oko toga
$to je potrebno odabrati i koje odluke treba uzeti u obzir, radije nego na tome
kako bi savrseno pravedno drustvo trebalo izgledati. Dakle, ispravno razumi-
jevanje imperativa pravednosti zahtijeva i razumijevanje Senove teorije dru-
Stvenog izbora. U protivhom postoji realna opasnost upadanja u hipokriziju
ako bismo se strogo drzali nacela koja tvore pravedno drustvo, a ne bismo
vidjeli konkretnog pojedinca pored nas. Da se to ne bi dogodilo, potrebno
je voditi racuna o mnogobrojnosti razumskih principa koji su u igri, mora se
dopustiti mogucnost preispitivanja odredenih parcijalnih rezolucija kad je u
pitanju pravednost te biti svjestan da je zacementirana pozicionalnost iluzija.
Nasi zivoti, slobode i sposobnosti zapravo su materijal pravednosti i snaga
koja pobjeduje strah od inkomenzurabilnosti jer u konacnici pristup sposob-
nostima nije egoistican pristup, ve¢ naprotiv vrlo altruistican, zasnovan na
razumu, ali 1 suosjecanju, ljubavi prema drugima i na tome se temelji njegova
pravednost i univerzalnost.?

Bitan zahtjev pravednosti je i razlikovanje otvorene i zatvorene nepristra-
nosti. Pojam »otvorena nepristranost« nadovezuje se na komparativni pristup,
dok s druge strane imamo »zatvorenu nepristranost«, koju Sen povezuje s
transcendentalnim institucionalizmom.3® Zatvorena nepristranost ukljucuje
vrlo ozbiljne elemente »iskljucivosti i zanemarivanja« te »proceduralnog pa-
rohijalizma«. Zbog toga je alternativa otvorena nepristranost koja implicira
perspektivu drugih i druk¢ijih $to moze dati i novu prosvijetljenu perspektivu
nasim partikularnim, lokalnim uvjerenjima i praksama. Medutim, nasa per-
cepcija ovisi o nasoj poziciji koja je takoder zahtjev pravednosti i ona utjece
na nasa uvjerenja, razumijevanje i odluke te ogranic¢enja prakti¢nog uma. Po-
zivajuci se na Nagela, Sen se opredjeljuje za klasi¢nu koncepciju objektivno-
sti koja je pozicionalno neovisna ili pak transcendira pozicionalnost. Upravo
u toj transcendenciji vlastite pozicionalnosti lezi i pretpostavka kvalitetnog
multikulturalnog dijaloga.

2.2.2. Perspektive multikulturalnog dijaloga

Zdravorazumsko promisljanje u svakom covjeku, narodu i narodnosti pre-
poznaje mnostvo isprepletenosti, ali doduse i radikalnih razlika pri kojima je
iluzorno tvrditi da moraju biti uzrok sukoba, ako postoji moguénost odabira
i zdravorazumsko promisljanje. Upravo je gusenje slobode najveci problem,
ako slobodu shvacamo kao sposobnost koja treba pronaci svoje mjesto u
kontekstu drustvenog izbora, odnosno racionalnog kolektivnog odluc¢ivanja.
Zbog toga je za Sena pristup sposobnostima kljucni motor movens razvoja,
ali 1 kljucan ¢imbenik osobnog i drustvenog identiteta. Nesvodivost kulturnih
razlika ne iskljucuje, nego, bas suprotno, treba ukljucivati zajednistvo i nena-
metljivu, opreznu komunikaciju medu kulturama jer je to jedini put u procesu
formiranja osobnog i kolektivnog identiteta. To je i jedini put u izbjegavanju
svih moguéih opasnosti koje proizlaze iz radikalne maksimizacije razlike.?!

Medutim, ako se ve¢ govori o opasnosti, onda je vazno detektirati odakle
ta opasnost dolazi. Ona ne dolazi od kulture same po sebi, nego dolazi od
nositelja individualnih i kolektivnih mo¢i izrabljivanja i tlacenja. Stoga je
perspektiva multikulturalnosti u integraciji 1 priznavanju Drugoga koji nije
samo »simulacija« nekog zamisljenog politickog programa nego realno bice,

¢iji identitet zahtijeva respekt. Osim toga, svaka kultura je ukljucena u svoj
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komunikacijski okvir, ima svoje poteskoce, antagonizme, pluriformna je i kao
takva zavrjeduje puno postovanje. Jacanje individualne autonomije, ¢ega smo
svjedoci, ne znaci da se covjek nuzno mora odricati svih kulturnih okvira u
kojima je do tada bio. Konflikti, kontradikcije, antagonizmi, pluriformnost
bitni su za proces formiranja identiteta. Tako Goose smatra da bismo bez toga
bili samo puki klonovi nasih tradicijskih i povijesnih okvira. Rije¢ je zapravo
o konfliktu i1 neskladu koji vodi osobu iznad sebe u traganje za novom for-
mom jedinstva: vlastitom identitetu.>? Identitet nije sam po sebi jednostavno
drustveno dan. On mora biti stvoren. U predmodernim vremenima, prema
Tayloru, »ljudi nisu govorili o identitetu... naravno ne zato §to ga nisu ima-
li... nego zbog toga §to on nije bio problematiziran kao takav na nacin kako
je to danas«.>3 Danas osoba mora traziti uvjete u kojima moze razviti zado-
voljavajuéi identitet.>* Na taj nacin, individualna autonomija je ostvarenje
moderne osobnosti, ali u isto vrijeme izvor identiteta i autenti¢nosti. To nisu
univerzalne ljudske brige, nego je rije¢ o produktima partikularnih drustvenih
i povijesnih uvjetovanja. No opet, s druge strane, takvo promisljanje po mno-
gima zapravo odvodi u eti¢ki relativizam.

Ipak, smatramo da to ne treba gledati na taj nac¢in. Naime, destrukcija tradici-
onalnih drustvenih relacija pojavila se kroz njihovu zamjenu novim, razlic¢i-
tim 1 jo$ pluralnijim promisljanjima. Treba uociti i da moderna osobnost nije
na puki nacin rob svojih starih poveznica, ve¢ ona zaprima i nove poveznice i
nove uloge. To na neki nacin utjece na ja¢anje autonomije pojedinca i njegova
identiteta, relativno neovisnog o obitelji i druStvenoj poziciji. Tako Taylor
smatra da nasa moralnost treba biti utemeljena u nasoj aktualnoj situaciji.
Odnosno, ona pocCinje

»... od onih dobara i uobicajenih prakti¢nih djelatnosti, kojima se ljudi bave i koje bastine unu-
tar drustva. Etika u tom kontekstu treba ukljuciti danu praksu; ne moze jednostavno apstrahirati
tu danost.«*

Tu je, naravno, neizbjezan relativizam, ali on ne umanjuje osnove vrijednosti.
Pogled na moderno drustvo u kojem se ono percipira kao tvorevina mnostva
neizmirljivih vrijednosti i okvira, za Taylora je zbunjujué¢ i pogresan.?’ Sto-
ga Taylor upozorava na gubitak slobode izbora u modernom drustvu ili na
njezino ograni¢avanje upravljanjem »neograni¢ene upravljacke moci« koja
predstavlja oblik despotizma, o ¢emu govore i brojni drugi kriti¢ari danasnje
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University Press, Cambridge 1991., str. 48.
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globalne demokracije.3® Ona doduse zapocinje liberalnim principima, ali brzo
zavrSava u komunitaristickom getu inkomenzurabilnih kulturnih, drustvenih
i politi¢kih frakcija.>® Medutim, ono §to, prema Taylorovu misljenju, stvara
najveci problem jest fragmentacija zbog koje ljudi vise nisu u moguénosti
»oblikovati svrhu i slijediti je«. Fragmentacija se pojavljuje onda kada ljudi
sebe sve vise pocinju dozivljavati atomisticki, drukcije rec¢eno, njihovi gra-
danski odnosi, prava i obveze prema drugim gradanima slabe. Moguc¢e da
osjecaju neku navezanost glede zajednickih projekata, medutim ta se nave-
zanost u ovom sluc¢aju pokazuje prije kao grupiranje na pojedinacnoj, nego
na drustvenoj razini: npr. kao mjesna ili etni¢ka manjina, kao pristajanje uz
odredeno religijsko uvjerenje ili ideologiju, te kao pokretanje neke posebne
inicijative.** Medutim, otvaranje prema razlici klju¢ni je ¢imbenik uvazava-
nja i priznavanja identiteta. To je zato Sto su kulture danas pluriformne pa
je univerzalno poimanje pravednosti shva¢eno kao represivno. U konacnici,
ono $to mi dijelimo kao ¢lanovi modernog drusStva nije jednoznacan sustav
razumijevanja, nego je rije¢ o otvorenoj tradiciji, u kojoj je prisutan dijalog,
debata, slaganje, ali naravno i neslaganje.

Dakle, fragmentacija, radikalna singularnost, maksimizacija razlike, destruk-
cija identiteta u svakom slucaju su nasa realnost, no to nas ne bi smjelo spu-
tavati u duznosti uskladivanja socijalne kohezije i drustvenog identiteta. To
obuhvaca siroki dogovor oko zajednickih vrednota koje dijelimo i stvaranje
okvira unutar kojih kulture mogu izrazavati svoj identitet i ostvariti dijalog.
Prema tome, model segregacionistickog 1 hegemonistickog multikulturaliz-
ma getoizira i opstruira suzivot, zato multikulturalizam mora imati dijalosku
formu. Drugim rije¢ima, »politike jednakog dostojanstva« ili politike ljudskih
prava i priznavanja identiteta nema bez kreativnog dijaloga izmedu razli¢itih
kulturnih grupacija i moralnih vizija koje participiraju u drustvenom sustavu.
To naravno ne znaci da bi takva multikulturalna politika trebala iskljucivo biti
koncentrirana na prava i slobodu izbora, nego i na kontinuiranu samo-kriti-
ku, samo-odredenje, intelektualnu i moralnu solidarnost i doprinos razvoju
drustva. Naime, Parekh smatra da »multikulturalno drustvo ne moze biti sta-
bilno i dugo postojati bez da se unutar njega razvije svijest o pripadanju medu
gradanima«.*! Taj osjecaj pripadanja jednih drugima ne treba se temeljiti na
kulturalnim, etnickim i drugim karakteristikama, ve¢ on treba biti politicke
prirode, utemeljen na zajednic¢koj obvezi prema politickoj zajednici kojoj pri-
padaju. Logi¢no je da ¢lanovi takve zajednice razvijaju suradnju jer dijele za-
jednicki interes. Osim toga, Parekh isti¢e da su pojedinac-gradanin i politicka
zajednica u »reciproénom odnosu«.*?> To znaéi da politicka zajednica ne moze
ocekivati od svojih ¢lanova da razviju i odrzavaju osje¢aj zajednickog pri-
padanja ako ta politicka zajednica ne pokazuje svojim zakonima pripadanje
njima samima. To se ostvaruje na nacin da politicka struktura osigura svim
gradanima jednaka prava, pristojan standard zivota i sposobnosti u okviru
kojih ¢e se ti pojedinci moéi kvalitetno izgradivati.* Sli¢no tome Kymlicka
naglasava da grupno-specificna prava ne znace primat zajednice nad pojedin-
cem, nego se »temelje na ideji da pravednost medu grupama zahtijeva da se
pripadnicima razli¢itih grupa dodijele razli¢ita prava«.**

U konacnici smatramo da se strah od inkomenzurabilnosti razli¢itih kultur-
nih opcija moze izbje¢i na nac¢in da multikulturalizam raste unutar kreposti
pravednosti koju potencira Sen, jer smo vidjeli da su bitni problemi multi-
kulturalizma upravo u nedostatku te kreposti (dominatna kulturna grupacija
narusava sklad i jednakost, nepostivanje temeljnih ljudskih prava pojedinaca
i grupacija, nejednaka raspodjela kulturnih i materijalnih dobara, getoizaci-
ja). Zadovoljavanje uvjeta kreposti pravednosti sa sobom otvara perspektivu
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ispravnog shvacanja osobnog i kolektivnog identiteta i time nudi perspektivu
multikulturalizmu. Medutim, treba li respektirati bas svaku kulturnu razli¢i-
tost? Sto ako su neke nacionalne manjine toliko radikalne u svojim stavovima
i promisljanjima da je poStovanje prema tim opcijama nemoguce ili ¢ak opas-
no? Gutmann smatra kako npr. rasizam i antisemitizam predstavljaju opcije
koje sasvim sigurno ne bismo trebali »respektirati, iako se njihovi izricaji
trebaju tolerirati«.** Sto to zapravo zna&i? Gutmann Zeli reéi da trebamo pra-
viti razliku izmedu toleriranja i respektiranja razlika. Tolerancija se odnosi na
prili¢no Sirok opseg pogleda, sve dok ti pogledi ne nanose Stetu drugim lju-
dima. Respekt je znatno vise »diskriminatorniji«. lako se ne moramo sloziti s
odredenim stavom da bismo ga respektirali, moramo ga uzeti u obzir kao ne-
¢ije moralno stajaliste. Dakle, mi ne moramo respektirati necije moralno uvje-
renje, ali ga moramo tolerirati. To je, prema Gutmann, put prema stvaranju
»vrline iz nuznosti naSih moralnih razmimoilaZenja«.*® Medutim, ove teze
drzimo vrlo upitnim. Naime, nelogi¢no nam je stvaranje vrline iz neslaganja
i razmimoilazenja. Smatramo kako vrlina kao trajni habitus u ¢injenju dobra
ukljucuje jedinstvo, koheziju i slaganje. U tezi koju smo prethodno iznijeli,
a koju bismo mogli nazvati »slaganje u neslaganju«, zapravo je dominantno
neslaganje, a smatramo da to nikako ne moze biti vrlina.

Dakle, nac¢elno mozemo tvrditi kako je rjeSenje problema maksimizacije razli-
ka 1 politike razli¢itosti u dijalogu, nenametljivoj komunikaciji medu kultu-
rama i javnoj raspravi. Uz navedeno, multikulturalizam buduénosti trazi ne-
kakvu bazu, trazi nekakav materijal pravednosti i tolerancije, nekakvo »opce
dobro, tj. sposobnosti oko kojih ¢e se raspravljati, dijalogizirati i o kojima
¢e se intenzivno promisljati, $to dijele i s razlogom Zzele razli¢ite kulturne
frakcije.

Zaklju¢ak

lako Senova ideja pravednosti, utemeljena na komparaciji, teoriji drustve-
nog izbora, otvorenoj nepristranosti kao i transpozicionalnoj objektivnosti,
moze teoretski predstavljati put u smjeru bolje buduénosti multikulturalnog
koncepta u cjelini, ipak smatramo da ostaje motivacijski nedore¢ena, odno-
sno ostaje upitno Sto to sebi¢nog Prometeja danasnjice, zatvorenog u konzu-
meristicke okvire vlastitog egoizma, moze potaknuti da nadide iluzije svoje
pozicionalnosti i bude tu za Druge. Je li to mogude uciniti samo promjenom
nacina razmisljanja, kako nam Sen sugerira, ili je potrebno jo$ nesto vise od
toga? U pokuSaju davanja odgovora na ta i sli¢na pitanja potrebno je stvoriti

ske hegemonije« u smislu da odanost demo- 41

kratskom, liberalnom konsenzusu podrazumi-  Usp. B. Parekh, What is Multiculturalism?.
jeva prihvacanje sadasnjeg liberalno-parla-
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ovaj liberalno-demokratski poredak uklapau 43
fenomene koje on sluzbeno osuduje i, narav-
no, bilo kakav ozbiljan pokusaj da se zamisli
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drugagiji (S. Zizek, Repeating Lenin, Arkzin,  Usp. W. Kymlicka, Multikulturalno gradan-
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motivacijsku strukturu u smjeru stvaranja zajednickih pozicija u svijetu, za
S$to nam se Cini da kod Sena nije dovoljno eksplicite ucinjeno. To mu spoci-
tavaju i drugi autori.*’ U tom kontekstu smatramo da je vazno transcendirati
dihotomiju razuma i osjecaja, $to takoder kod Sena jasno ne vidimo.

Naime, bez sumnje je vazno razumski reflektirati, StoviSe u tom smjeru i od-
gajati te obrazovati generacije, jer smatramo da se kao ¢ovjecanstvo nalazimo
pred ozbiljnim izazovima globalizacije i multikulturalizma.*® Tu se slazemo
sa Senom. No, istinske probleme multikulturalizma ne treba traziti isklju¢ivo
u nedostatku razumske refleksije, zbog koje imamo na djelu iracionalne ¢ine,
ved ih prvotno treba traziti u neadekvatno strukturiranom emocionalnom drus-
tvenom i osobnom korpusu. Tu dolazimo do dijela gdje misao M. Nussbaum
bitno nadopunjuje Senove ideje. Naime, negativne emocije poput gnusanja i
mrznje i njihovo poticanje klju¢ni su psiholoski ¢imbenici iracionalnog pona-
Sanja. Stoga multikulturalni dijalog treba i¢i u smjeru razvijanja suosjec¢anja
kao temeljne socijalne emocije, $to nije proces koji se moze ostvariti preko
no¢i, ve¢ on zahtijeva kvalitetnu javnu raspravu i edukativni sustav koji ¢e
postupno ali u¢inkovito mijenjati paradigme.*® Covijek u tom kontekstu biva
svjestan da jedino u zajednistvu s Drugim, unutar solidarnosti kao onticke
kategorije, moze ocekivati bolju buduénost za sebe. U protivnom i njegova
buduénost ozbiljno se dovodi u pitanje.

U tom smislu Anderson, imanentno analiziraju¢i Senove ideje, uocava da on
ipak implicitno koafirmira odredene motive oko kojih bi trebali inzistirati s
ciljem stvaranja i prepoznavanja zajednickih pozicija u svijetu. Tako ona na
prvom mjestu uocava vaznost askriptivne identifikacije s drugima, gdje druge
percipiramo kao ekstenziju svoje osobnosti. S njima smo povezani rodenjem,
etnickom pripadnosc¢u, rasom, kastom ili na bilo koji drugi druStveno askri-
birani nacin. Dijeljenje zajedni¢kog jezika, kulture i religije moze biti mocan
izvor zauzimanja zajednickih pozicija. Identifikacija na toj razini moze mo-
tivirati lojalnost, solidarnost i grupnu povezanost.>® Drugi vrlo vazan motiv
koji navodi Anderson jest simpatija. Ona je na Sirem stupnju od identifikacije.
Ona nas moze voditi da vrednujemo svijet o¢ima drugih ljudi s kojima se ne
identificiramo kao produZzecima nas samih.>! Tre¢i motiv koji isti¢e Anderson
odnosi se na prakti¢nu identifikaciju koja se javlja kada ljudi percipiraju sebe
kao ¢lanove odredenog kolektiva, bilo da je rije¢ o zajednickoj tvrtki, hobi-
ju, sportu... Razlika u odnosu na motiv askriptivne identifikacije prije svega
se sastoji u tome Sto pri prakti¢noj identifikaciji ljudi razli¢itih askriptivnih
identiteta: rasnih, spolnih, etnickih, religijskih, mogu ujediniti svoje snage u
nekim zajedni¢kim projektima. Cetvrti motiv je postovanje koje u sebi uklju-
Cuje priznavanje i vrednovanje drugih ljudi upravo na odredenim Kantovim
zasadama.>

Ta Cetiri motiva pokrivaju mnoge temelje koje ljudi bastine sa svrhom dije-
ljenja razloga i vrednovanja te stvaranja zajednickih pozicija s kojih vrednuju
razlicita djelovanja i svijet, Sireci tako aspekt interpersonalne nepromjenjivo-
sti (u smislu da se ljudi slazu oko nekih pitanja) koji predstavlja vazan episte-
moloski stupanj objektivnosti i univerzalnosti, pa i moralne normativnosti u
kona¢nici. Stoga smatramo da se nije nerazumno nadati, pa ¢ak i zahtijevati,
univerzalno postovanje i simpatiju prema drugome.’® U tom smislu, Seno-
va ideja pravednosti moze djelovati inspirativno. Takav stav ujedno otvara i
prostor za plodonosan multikulturni dijalog jer je to na neki nacin i logi¢no
ocekivati od ljudi koji dijele zajednicki prostor i koji su na razlic¢ite nacine
povezani. Na temelju reCenoga, smatramo da je ono §to treba svijetu upravo
nekakva dijalektika dvostrukog identiteta, dijalektika heterogenosti u jedno-
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me 1 dijalektika jednoga u heterogenosti. Drugim rije¢ima, ako nas identitet
ima korijen u zajednici i ako je nas identitet oblikovan u interakciji, onda sa-
svim sigurno i istinska pravednost multikulturalizma treba pocivati na mjestu
gdje ¢emo svi kao pojedinci i grupe pripadati jedni drugima s naSim osobnim
1 kulturnim identitetima, kako o¢uvanim tako i1 modificiranim, u svakom slu-
¢aju obogaceni jedni drugima. Pravednost multikulturalizma sastoji se u tome
da se izdignemo iz svojega sebicnog ego-svijeta i usmjerimo pogled prema
drugom covjeku te da suosje¢amo s njegovim/njezinim Zivotnim stanjem i
omoguc¢imo mu, kao uostalom 1 sebi, sposobnosti koje ¢emo onda uzajamno
s razlogom cijeniti.

Simo Sok&evi¢

Identity and “Plural Monoculturalism”

Abstract

The idea of identity has been distorted by the assumptions of monolith affiliation, the beliefs that
each person belongs to one collective only. It is hard to deny the circulation of these monolith
approaches nowadays, but the thesis of Nobel Prize winner Amartya Sen about “plural mono-
culturalism” exposes their reductionist error. In this article our aim is to show the proportions
of this error and implications on the question concerning global justice. With the “capability
approach” we are offering possible direction in solving some major multicultural problems,
and we conclude that only with the right idea and realization of virtue of justice it is possible to
establish a way in proper forming of our consciousness about personal and social identity.
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pability approach”
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