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Sumrak osobnog identiteta u suvremenom
tehni¢kom razdoblju

Sazetak

Nakon uvodnoga dijela u kojem éu govoriti o problematicnosti identiteta i poteskoci njego-
vog fakticnog priznavanja unutar suvremenog zapadnog kulturnog okruzenja, u prvom cu
poglavlju analizirati neke vidove suvremenog zapadnog misljenja koji su problematiku iden-
titeta, u bilo kojem svom obliku, dovele na povrsinu. U drugom cu se poglaviju usredotociti
na poimanje pojedinca kao individue, buduci da se radi o pojmu koji je pretezito zapadnog
porijekla i koji ima svoj izvor u antickoj filozofiji, a unutar suvremenog tehnickog doba sve
preduvjete svog zavrsetka. U tre¢cem poglaviju paznja ée biti usmjerena na sagledavanje
funkcionalnosti (svrhovitosti) kao na noviji oblik »identiteta« koji neminovno vodi do sve ras-
prostranjenijeg procesa deidentifikacije, buduci da je ljudskom djelovanju oduzeta ona svr-
hovitost koja ga je razlikovala od ostalih zivih bi¢a. Upravo zato cjelokupno obzorje tehnicke
Sfunkcionalnosti covjeku postaje sve nedostupnije i neshvatljivije. Zato je unutar tog obzorja
potrebno traziti i pronaci nova znacenja za vec istrosene pojmove, kao sto je pojam identite-
ta, koji je svoj pravi smisao i izvor nalazio unutar prijasnjeg, antropoloskog obzorja.

Kljuéne rijeci
znanstveno-tehnicki aparat, empirijski pojedinac, parcijalni identitet, sustav vrijednosti,

osobni identitet, sloboda kao zatajeno robovanje, deidentifikacija, kultura relativizma, kul-
tura beznacajnog izbora, sloboda nemocnosti

Problemati¢nost identiteta u suvremenom
(zapadnom) kulturnom obzorju

U ovom tekstu prvenstveno ¢u se usredotociti na problemati¢nost identiteta i
na poteskocu njegovog fakticnog prepoznavanja i priznavanja unutar suvre-
menog zapadnog kulturnog okruZenja, koji je pretezito odreden tehnicki fina-
liziranim predmetom djelovanja. Naime, pokusat ¢u donekle odrediti koji su
ti uvjeti koji bi na neki na¢in mogli dovesti do analize koja se ne¢e ogranica-
vati samo na raspoznavanje i priznavanje onih funkcija koje pojedinac obnasa
u drustvu, ve¢ ¢e ga prepoznati i prihvatiti i u svojoj cjelovitoj osobnosti.

Sama ¢injenica da se sve vise tematizira takozvano »komunikativno djelo-
vanje«! oznacuje da u suvremenom tehni¢kom razdoblju® vrijedi onaj oblik
komunikacije koji ne predvida nikakva meduljudska (intersubjektivna) oce-

1 2

Radi se o djelovanju koje tezi meduljudskom  OC¢ito je kako tu mislim na postmodernu znan-
(intersubjektivnom) shvacanju, potrebnomradi  stveno-tehnicki parcijaliziranu i specijalizira-
stvaranja prakti¢nog znanja, nasuprot Haber-  nu, a danas svjetski dominantnu viziju stvar-
masovom instrumentalnom djelovanju koji  nosti kao izriciti proizvod zapadne tradicije.
ima Cisto funkcionalnu tehni¢ku naklonost.
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kivanja, kao ni posebne interakcije izmedu subjekata. 1z toga je ocito da po
samoj definiciji stvari postaje monoloSka,’ a ne dijaloska.* To zna¢i da ne
posjeduje vise onaj osnovni dijaloski element, pozitivne ili negativne naravi,
koji je potreban u spomenutom komunikacijskom djelovanju, a koji oblikuje,
odnosno ostvaruje osobni identitet, i to postajuci svjestan vlastitog identiteta
kroz upoznavanje drugih osoba, razlicitih od sebe.

U pred-tehnoloskim drustvima nije postojala potreba postavljanja problema
identiteta te njegovog priznavanja i prihvacanja. Razlog nije u tome $to poje-
dinci nisu imali identitet ili zato $to ovaj nije ovisio o njihovom priznavanju,
nego se radilo o neCemu §to je bilo toliko ocito da nije postojala nikakva
potreba tematiziranja. Nasuprot tome, u suvremenom svijetu® posljednju rije¢
ima sveprisutniji i sve viSe prozimajuc¢i znanstveno-tehnicki Aparat, koji unu-
tar svojeg obzorja sve korjenitije oblikuje cijelu stvarnost, planski je uklju-
¢ujuci u dominantnu suvremenu zapadnu kulturu, koja je pretezito odredena
i oblikovana tehnicki ciljanim predmetnim djelovanjem. Ono danas sve vise
predstavlja obzorje iz kojeg se Covjek bez kvalitete, odnosno bez identiteta,
vrednuje sposobnim te sudi o svom Zivotu ovisno o postignutoj integraciji
unutar suvremenog sustava vrijednosti.® Biti integriran znadi promatrati sa-
moga sebe s perspektive znanstveno-tehni¢kog sustava vrijednosti.” Na kraju
krajeva to znaci da $to je Covjek vjerniji sustavu vrijednosti znanstveno-teh-
nickog Aparata, manje ¢e pripadati sebi, ali ¢e zato biti pozitivno ocijenjen
i cijenjen od strane drugih, a budu¢i da drugi predstavljaju osnovu vlastitog
prepoznavanja, naposljetku i od sebe samog.

Od prirodnog do posljednjeg covjeka
ili od homo fabera do sluzbenika

Dopustite mi da sada ukratko prokomentiram neke vidove suvremene zapad-
ne misli koji su problematiku identiteta, u bilo kojem svom obliku, doveli na
vidjelo. Potreba za priznavanjem, kao tipicna ljudska osobina, jedan je od mo-
tiva koji nalazimo u ¢itavoj antropoloskoj perspektivi zapadnog ¢ovjeka i koji
je obrazloZen na sistematski nacin, pocevsi od Platona.® Za Platona se veéi
dio ljudskog ponasanja moze protumaciti kao produkt zajedni¢kog odnosa
pozudnog dijela duse, koji ljude tjera da prisvoje Zeljene predmete, i umnog,
koji ¢ovjeku pokazuje najbolje nacine kako da ih pridobije i kako da se njima
sluzi. Osim toga, Platon nam tumaci kako ljudi izri¢ito teze ka vlastitom pri-
znavanju. | upravo zato od okoline zahtijevaju prihvacanje pozitivnog vred-
novanja vlastitih sposobnosti unutar grupe ljudi sli¢nih sposobnosti i osobina,
kao 1 predmeta, ideja ili nacela za koje smatraju da su bitna te da podrzavaju
njihovu ¢ast unutar drusStva. Za Platona taj unutarnji zahtjev za priznavanjem
ima izvor u thymos, tj. u prirodenom osjecaju za pravednost. Osjecaj, ukoliko
je povrijeden, automatski utjeCe na thymoidés, na voljni i smioni dio duse koji
(slobodnog) Covjeka tjera da se bori za ono §to on smatra pravi¢nim sve do
pobjede, neovisno o tome hoce li zbog toga biti ubijen, jer bez Cistog obraza
¢ovjek nema ponosa pa gubi i vlastitu slobodu, zbog ¢ega i sim ljudski zivot’
postaje beznacajan.

Ova smionost duse, koja pojedinca tjera na hrabre zahvate, a koja za Platona
predstavlja potrebu za osobnim priznavanjem, u sebi sadrzava cijenjenje sebe
koje ¢emo u obliku samosvijesti pronaci i u Hegelovoj Fenomenologiji duha
kao zaseban dio ljudske vrste. Hegel krec¢e od stajalista da se ¢ovjek ne bi
mnogo razlikovao od drugih zivotinja da se u njemu, osim elementarnih pri-
rodnih potreba nuznih za Zivot, ne nalazi i potreba za vlastitim priznavanjem
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od strane drugih. Pojedinac ne bi mogao postati samosvjestan, tj. svjestan svo-
jeg identiteta, svojeg vlastitog Ja, kad ne bi bio priznat, a to znaci i prihva¢en
od onih pojedinaca koje on smatra, priznaje i prihvaca kao njemu sli¢nima.
Zbog toga je ¢ovjek od samog pocetka svoje ljudskosti drustvena zZivotinja jer
spoznaje koje ima o svom identitetu iziskuju priznavanje drugih (4dnerkann-
sein), $to je nuzno da bi netko imao svijest o sebi. Onaj tko ne stavlja u igru
vlastiti Zivot kako bi bio prihvacen od drugih i prepoznat kao njihov, bira put
podredenosti, tj. roba. Medutim, onaj tko odbacuje podredenost riskirajuci
i zivot, odlucan je u obrani vlastite slobode koja je, prema Hegelu, tipi¢na
ljudska osobina. Meduljudski sukob nije, dakle, odreden od strane nekakvih
bioloski podsvjesnih motiva ili osobina, koji bi se pojavljivali u situaciji opa-
snosti radi samozastite, vec je to tipi¢na ljudska osobina koja predstavlja pred-
uvjet slobode.'?

Nietzsche u svojim premisama o liberalnoj demokraciji,'! ali i socijalisti¢-
kim aspiracijama,'? vidi prevlast sekulariziranog kr§¢anskog ideala jednakosti
svih pojedinaca pred Bogom. Ovdje se radi o takozvanom posljednjem covje-
ku koji, odustaju¢i od potrebe za vlastitim osobnim priznavanjem, odbacuje
1 vlastiti ponos. Prema Nietzscheu, ovi [judi bez ponosa uopée ne posjeduju
izvorni thymos, tj. onu vatrenu zelju za priznavanjem kao dio vlastite poseb-
nosti. Razlog tomu je taj da su ovi posljednji ljudi pokrenuti prvenstveno raci-
onalnim i pozudnim porivom, a teze jedino zadovoljavanju vlastitih potreba.
Budu¢i da nemaju nikakav motiv koji bi ih naveo na spoznaju da se uzdignu
iznad samih sebe, oni prestaju imati bilo kakvu ljudsku osobinu.'* No ono
Sto Nietzsche ne uvida jest ¢injenica da prizeljkivanu smrt Boga, kao kraja
epistema, u sebi latentno sadrzava i kraj jednog moguceg, iako hipoteti¢nog
renovatio mundi, preobrazaja svih vrijednosti. Unutar toga ni teorija vjecnog
vracanja svega nije nista drugo nego jedan od neuspjelih palijativa, zbog cega
¢e se lijek pokazati gorim od bolesti.
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Tj. u sebi zatvorena i ve¢ unaprijed odredena. ~ Ovdje mislim na njegovo glavno djelo Drza-
va, Knjiga IV., u kojoj na mitopoetski nacin
dijeli dusu na tri razli¢ita dijela: na pozudni
ili pohotni (epithymetikos), koji svoje sjediste
ima u utrobi; na voljni, smioni i razdrazljiv
(thymoideés), koji se nalazi u srcu; te na racio-
nalni (logitiskon), sa sjedistem u glavi.

4
Ovdje se pozivam na svoje izlaganje »Masov-
ni mediji i suvremeni svijet« koje sam odrzao
na simpoziju 18. Dani Frane Petriéa, pod
glavnom temom »Filozofija i mediji«, Cres,
Hrvatska, 23.-26. rujna 2009.

5
U svijetu sveopce globalizacije, specijalizaci-
je, parcijalizacije i atomizacije.

9
Platon, Drzava, Knjiga 1V, 440c—d, Naklada
Jurci¢, Zagreb 2004., str. 192.

10

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Fenomeno-
logia dello spirito, Volume secondo, La nuova

6
To znaci da u suvremenom svijetu, koji je pre-

tezito odreden tehnicki finaliziranim predme-
tom djelovanja, pojedinac sebe i ostale pro-
matra i vrednuje kategorijama sposobnosti, i
to ovisno o vise ili manje uspjesnoj ukloplje-
nosti i integraciji u samom sustavu opcéepri-
hvacenih vrijednosti.

;
Suvremeni pojedinac procjenjuje i vrednuje
svoje postojanje, sigurnost i mentalno zdrav-
lje, tj. svoj identitet prvenstveno u odnosu pre-
ma opceprihvacenim vrijednostima i mjerilima
tehni¢kog Aparata. Dakle, unutar znanstveno
objektivnog vrednovanja ljudskih kapaciteta.

Italia, Firenze 1973., str. 157.

1

Koja svim ljudima pripisuje iste ovlasti i do-
stojanstvo pred zakonom.

12

Koje ukidaju potrebu prepoznavanja prema
nacelu jednakosti.

13

Friedrich Nietzsche, Tako je govorio Zarathu-

stra. Knjiga za svakoga i ni za koga, Mladost,
Zagreb 1976., str. 14—15.
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Razlog tomu je i ¢injenica da je racionalnost, koja predsjedava suvremenim
tehnickim razdobljem, pomakla problem prepoznavanja s razine osobnog
odnosa izmedu roba i gospodara na razinu neosobnog odnosa koji proizla-
7l iz prisvajanja to¢no odredene uloge, s posljedi¢nim potenciranjem njezine
funkcionalnosti i beznaéajnosti osobne slobode. Medutim, kada se govori o
ulozi u vidu funkcije koju netko obnasa unutar odredenog sustava vrijednosti,
onda se misli na tehnicku naklonost. Kada se, dakle, govori o slobodi uloge,
tada se misli na njezinu funkcionalnost, tj. na slobodu koju si moze priustiti
Aparat, koji tada moze ljudska bi¢a i prostor njihovog djelovanja upotreblja-
vati prema zadanom cilju. To znaci da je doslo do relevantnog premjestanja
izvornog thymosa pojedinaca od osobnog identiteta prema funkciji koju ovaj
obnasa i s kojom se sve viSe identificira, Sto posljedicno vodi do identiteta
nesigurnog u vlastite granice, ali i do poistovjec¢ivanja s ulogom koja mu je
dodijeljena od strane rasporedivanja unutar znanstveno-tehnickog Aparata.
Dakle, pomjera se od vlastite osobnosti u smjeru uloge koja mu je dana u
skladu sa sustavom vrijednosti Aparata, i to do krajnjeg besramnog otopljenja
s njegovim ocekivanjima, jer identitet svakog pojedinca ne zavisi vise o od-
nosu koji se uspostavlja s drugim pojedincima, nego o sveprisutnosti svjetski
dominantnog, aseptickog i anonimnog Drugog od sebe, tj. velikog Brata koji
ima sve osobine znanstveno-tehnickog Aparata. Na taj nacin pojedinac, kako
bi pridobio svoj identitet, mora nijekati postojecu razliku izmedu svog Jastva i
svoje funkcije. To zapravo znac¢i da mora negirati razliku, ukoliko ona jos po-
stoji, izmedu svog Jastva i Aparata koji ga prepoznaje, daju¢i mu i zasluzenu
vaznost u odnosu na njegovu podredenost svojim djelovanjem i zivljenjem.
Da bi barem nekako pokusao iza¢i iz tog zaCaranog kruga, covjek mora biti
svjestan da u danasnje vrijeme ima posla s tehnicki oblikovanim svijetom
koji je izgubio svaki oblik ljudskosti, odnosno s ljudskim svijetom punim
upotrebnih predmeta i poslusnih oruda. Tu bi svjesnost trebalo prosiriti i na
ona podrucja koja, iako se krecu na ontickom planu, kao §to su psihologija i
sociologija, jo§ uvijek nisu u potpunosti shvatila'* da su danas ljudski odnosi
neminovno zatoceni unutar dominantnih odnosa sa stvarima i sa sustavom
vrijednosti znanstveno-tehni¢kog Aparata. Trebali bismo se, dakle, usredo-
tociti na problematiku postojeceg odnosa s postojeCom tehnickom »apara-
turom, koja ljude upotrebljava na isti nacin kao i vlastite dijelove. Buduci
da je suvremeni svijet tehnike do te mjere obrisao razlike izmedu tehnickih i
drustvenih oblika, postalo je suvisno i neutemeljeno bilo koje njihovo daljnje
razlikovanje. Na taj naCin znanstveno-tehnicka racionalnost svakom pojedin-
cu isporucuje isti proizvod, pridodaju¢i mu samo prividnost privatnosti i laz-
nog prepoznavanja njegove osobnosti, pritom zaboravljaju¢i da kada stvari
pocinju gubiti svoju konzistentnost, svijet neminovno postaje nekonzistentan
ii8Cezavajué, a upravo se to dogada i nasem identitetu.

U svijetu u kojem je trajnost (vrijednosti) predmeta zamijenjena proizvodi-
ma koji imaju kratkotrajni uporabni rok, ocigledno je da covjek, nemajuci
nikakvo srediste, to¢ku ili mjesto uporista, gubi i unutarnji dijalog sa samim
sobom koji je itekako vazan za odrzavanje vlastitog identiteta, jer posjeduje
sve osobine nadziranja i kontinuiteta vlastitog psihi¢kog Zivota. Tehnika, unu-
tar svijeta neograni¢enih moguénosti koje se protezu od umjetne oplodnje do
nanotehnologije, od sveopcée i sve vise prozimaju¢e komunikacije do masov-
nog pokolja, dopusta sebi da realitet svijeta pomakne u dimenziju sna u ko-
joj pojedinac percipira samo odsjaj, odraz svojih Zelja, ali i strahova. Unutar
takve dimenzije sna nacin zivljenja ili uopc¢e smislenosti, koji Cesto granici s
no¢nom morom, pokazuje neshvatljivost i bjezi pokusSajima kontrole.
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Do toga dolazi jer se konstantna smislenost, koja se nalazi u osnovi (osobnog)
identiteta, rastvara i gubi u nizu beznacajnih i bezvrijednih anonimnih trenu-
taka zivota. Nazalost, ti su trenuci 1 jedini moguci odgovori na sve proSireniji
osjecaj besmislenosti i nerealnosti, kojeg tehnika prosiruje kao pravu i jedinu
sliku svijeta. Dakle, bez jedne stalne, trajne 1 osiguravajuée solidne stvarnosti
za koju se moze pridrzati i uloviti, identitet postaje nesiguran i problematican,
1to ne zato $to pojedinac vise ne pripada odredenim drustvenim kategorijama,
nego zato $to se vise ne nalazi u stabilnom svijetu obdaren nezavisnom egzis-
tencijom. Naime, tamo gdje je svijet znanstveno-tehniCki neprestano stvoren
i rastvoren, sama razlika izmedu stvarnosti i virtualnosti postaje sve nedore-
Cenija, a tako nedoreCen i nejasan postaje i vlastiti identitet, kao i sam prostor
(djelovanja) slobode.

U suvremenoj kulturi potrosnje, gdje niSta nije i ne smije biti trajno, sloboda
viSe nije izbor osobnog stava djelovanja koji vodi raspoznavanju (individu-
alizaciji), nego je izbor da se drzi otvorena sloboda izbora, gdje se podrazu-
mijeva da se identiteti mogu »oblaciti« 1 odbaciti, ovisno o prevladavaju¢em
kulturnom trendu, kao $to nas je potrosacka kultura naucila da ¢inimo i s odi-
jelima. No, tamo gdje izbor ne proizvodi razlike ne mijenja se ni tijek stvari,
ne stvara se nikakav lanac dogadaja koji bi mogao biti nepovratan, jer je sve
zamjenjivo. Tada postaje ocito kako i meduljudski odnosi vjerno ponavljaju
one odnose koje imaju s potroSackim proizvodima koji, iako su prividno raz-
liciti, zapravo su sve vise nerazluCivi, zbog cega birati ne znaci nista drugo
doli potvrditi identicnost u iluziji razlicitog.

Opskrbljujuéi pojedince mogucim prividnim, iluzionistickim i nekonzisten-
tnim svjetovima, raznoraznim promjenjivim (proteiformnim) identitetima
uporabnih vrijednosti, kao i uvijek promjenjivih izbora, potroSacka kultura
Siri, u svojoj Sarolikoj ponudi brojnih moguénosti, onu neslobodu (osobnog,
svjesnog djelovanja) koja nije niSta drugo nego suzdrzanost od svjesnog bira-
nja, $to je tipi€no za svijet u kojem prevladava konformizam. Budu¢i da nije
vezan ni za kakvu prinudu, ovaj oblik neslobode uopée nije primjetljiv, a li-
Savanje (deprivacija) koje podrazumijeva nije popra¢eno nekakvim mogucéim
osjecajem liSenosti (deprivacije). Jedino u slucaju kakvog tehnickog kvara
u sebi kratkoro¢no dozivljavamo iskustvo nekonzistentnosti svakodnevnog
svijeta. Kratkoro¢no, jer tada prizivamo tehniku kako bi nam vratila onaj, na
umjetni nacin stvoren, sigurnosni svijet koji sa svojim neograni¢enim moguc-
nostima ¢ini da zaboravimo ve¢ izgubljeni izvorni odnos s tradicionalnim,
neponovljivim prirodnim svijetom i s naSom urodenom prirodnom stvarnoséu
svijeta kojeg smo se (u jednom, vremenski neodredenom trenutku) sami lisili
da bi vladali nad njime radi vlastite sigurnosti.

Govorimo o prividu, odnosno obmani, a ne o slobodi, jer se o slobodi moze
govoriti samo kada postoji mogucnost izbora izmedu razlicitih zivotnih prili-
ka; izmedu razlicitih vizija svijeta, a ne unutar samo jednog svijeta koji skriva
svoju apsolutnost iza mnogobrojnih, raznovrsnih proizvoda kojima smo bez
stanke svakodnevno opskrbljeni, ako ne i bombardirani. Radi se, dakle, o svi-
jetu koji nam se predstavlja kao jedini moguci izbor. Jasno je, medutim, kako
u tako postavljenom obzorju stvarnosti ¢ovjek nema nikakav izbor. Nesvje-
snost naseg robovanja tom ¢injenicnom stanju stvari odvija se posredstvom
tehnickih sredstava koja nas brizno okruzuju i koja nam daju egzistencijalnu

14

Budu¢ida vecina drustveno-humanistickih zna-
nosti, nasuprot onih prirodnih, jos nisu »doziv-
jele« kopernikanski obrat.
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sigurnost te nam omogucuju zadovoljavanje svih nasih potreba i prohtjeva, i
to u onom trenutku u kojem to i zaZelimo. To u nama stvara osje¢aj punog i
utjesnog prisustva koji, iako na prvi pogled egzistencijalno osiguravajué, osim
S$to oduzima snage nas$oj masti koja omogucava ostvarenje razli¢itih svjetova,
ukida i bilo koju moguénost iskustva, jer se o iskustvu moze govoriti tek onda
kada stvari mogu biti dozivljene drugacijima, odnosno kada mogu poprimiti i

drugaciji izgled od onoga kojeg svakodnevno doZzivljavamo.

U suvremenom tehnickom razdoblju jedini je sretan nacin zivljenja zasigurno
onaj standardizirani, tj. onaj koji se striktno veze uz sustav koji nas odrzava
na zivotu i potvrduje nas kao individue. Valja napomenuti kako nijedno pri-
jasnje povijesno razdoblje, koliko god ono bilo apsolutisticko i/ili diktator-
sko, nije poznavalo nikakav slican proces omasovljenja. Do danas nijedan
apsolutisticki vladar ili diktator nije bio u prilici da stvori takav sustav vrijed-
nosti 1 zivotnih uvjeta u kojem omasovljenje i standardiziranost sveukupnog
drustvenog zivota predstavlja jedinu mogucnost zivljenja. Upravo je to glavni
razlog zbog kojeg su apsolutisticki i diktatorski rezimi propali, jer sila moci
(prisila), iako nasilnicka i brutalna, koju su upotrebljavali da bi drzali puk pod
jarmom, nije imala prilike iskljuéiti druge moguénosti zivota. Tako se primje-
rice pad komunistickog sustava vrijednosti ne moze pripisati svojoj neistini i
to zbog toga $to onaj dio znanstveno-tehnickog Aparata kojeg je posjedovao
nije imao dovoljno snage u ostvarivanju ciljeva naspram njemu suprotnom
druStvenom sustavu. Na kraju krajeva, sve se svodi na neravnomjerni odnos
snaga dviju drustveno-politicki razli¢itih ideologija u posjedovanju vecéeg i
djelotvornijeg dijela znanstveno-tehni¢ke Aparature. Ovdje, dakle, sloboda
kapitalistickog sustava ili uljudnost kr§¢anstva nemaju nikakve veze s padom
komunisti¢kog sustava vrijednosti.

Znanstveno-tehnicki obzor, ne dopustajuci postojanje drugih mogucéih vizija
stvarnosti, moze nesmetano djelovati i bez ikakve nasilne metode, jer moze
spontano i bez negativnih posljedica na svoj neograni¢eni razvoj pridobiti
individualnu pozrtvovnost koja je karakteristi¢na u pred-tehnoloskim razdob-
ljima u vidu brojnih mucenika, pocevsi od mitoloskih heroja svih epskih
spjevova i od prvih krs¢anskih svetaca pa sve do modernih revolucionarnih
masa, poznatih kao sacrificium individuationis, koji su odbijali prilagodbu
dominantnom drustvenom sustavu vrijednosti. U njihovom su odbijanju bile
prisutne i druge alternativne moguénosti zivljenja. Radi se ovdje o takvim
moguénostima koje se u danasnjem suvremenom tehnickom razdoblju ne
mogu ostvariti izvan ovog, jedinog nama danog vidokruga (apsolutnog teh-
nicizma) koji se, prema rije¢ima mog cijenjenog profesora i prijatelja Branka
Despota, pretvorio i u jedini mogucéi »vidokrug apsoluta«, samo unutar kojeg
je odobrena svaka druga moguénost da se nastavi u beskrajnom ponavljanju
nekonzistentnih pojedina¢nih prohtjeva.

Osobni identitet kao obmana, varka, prividenje

Sada ¢u usmjeriti svoju paznju na poimanje pojedinca kao individue, na po-
jam koji je izri¢ito zapadnog porijekla, a svoj izvor ima u antickoj filozofiji,
ali koji u suvremenom znanstveno-tehnickom razvoju zapadne civilizacije
nalazi sve preduvjete svog zavrsetka. Ono §to u biti nestaje, a $to nismo pret-
hodno naveli i podrobnije precizirali, nije drustveni atom u obliku nedjeljivog
entiteta koji prirodno odgovara (pripada) odredenoj vrsti, a kulturno jednom
drustvu unutar kojeg prema svojim osobinama ponavlja prihvaéenu tipologiju
vrijednosti. Ono §to nestaje jest subjekt koji se, pocevsi od samosvjesnosti,
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smatra autonomnim, neovisnim i slobodnim do granica tudih individualnosti
i sloboda, a posredstvom svog prepoznavanja jednak je drugima sli¢nih oso-
bina. Prema tome, ne nestaje empirijski pojedinac, nego (zastarjeli) tradicio-
nalni sustav vrijednosti.

Da bi se pojasnilo o ¢emu se radi treba razlikovati dvije vrste, dvije tipologije
pojedinca: empirijskog ¢ovjeka, koji je u svom parcijalnom identitetu sluz-
benika i tehnicara prijeko potreban da bi znanstveno-tehnicki Aparat funkci-
onirao; i onog pojedinca koji svoje djelovanje zasniva na sustavu vrijednosti
prijeko potrebnom za stvaranje osobnog identiteta. Radi se o prepoznatljivom
identitetu koji je, zasnivajuci se bas na toj posebnosti, stvorio i dao smisao
povijesti, tj. o svjetskoj viziji unutar koje nisu drustvena formacija ili sustav
ti koji pojedinca odreduju kao dio svoje stvarnosti (kao svoj dio), vec je poje-
dinac taj koji kao pravi subjekt djelovanja stvara druStvene prilike kao uvjete
vlastitog ostvarenja. Ne treba naglasavati kako se ovdje radi o ¢ovjeku tradi-
cije ili kvalitete. '3

U danasnje vrijeme, kao §to sam ve¢ obrazloZio u dva svoja prijaSnja izlaga-
nja,'® vise ne postoji razlika izmedu javnog i privatnog, koju je jo$ donekle
uvazavala ekonomija. Posredstvom znanstveno-tehnickog Aparata progresiv-
no se ta razlika smanjivala sve do potpunog nestajanja. Aparat je privatni
zivot pretvorio u obi¢no javno spremiste u obliku najintimnijeg mjesta svog
upijanja. To znaci da viSe ne posjedujemo zasebnu nutrinu, osim kao prihva-
tiliSte vanjstine. Vise nije dana jedna posebna, zasebna unutras$njost naspram
sveopcée vanjstine, osim kao njezin neposredni odraz, jer aktivnost nije dje-
lovanje do kojeg se dolazi na pasivan nacin. Radi se o unaprijed utvrdenim
pravilima takozvanog »ispravnog« djelovanja. Ne daje se vise sloboda izbora
i djelovanja, osim unutar znanstveno-tehnicki potvrdenih i drustveno funk-
cionalnih opceprihvaéenih granica podudarnosti i usuglasavanja. Danas vise
nema onih suprotstavljenih antagonistickih parova (unutra—van) koji su tra-
dicionalnom ¢ovjeku omogucavali da odvoji 1 zacrta vlastiti Zivotni prostor.
Naime, oni su ukinuti, prvenstveno posredstvom ekonomske racionalnosti
koja je preobrazila i pretvorila ekonomiju iz vaznog faktora za razvoj u sve
efikasniji oblik drustvenosti, a naknadno posredstvom znanstveno-tehnicke
racionalnosti koja je, kao §to tvrdi E. Severino, pretvorila svoja sredstva u
ljudske ciljeve i to bez ikakve moguce alternative.

Doslo je do toga da danas ne postoji svijet koji istovremeno nije i svijet nov-
ca, ali 1 tehnickih sredstava, znanosti i tehnike, a to dovodi do ¢injenice da se
neupotrebljivim 1 neprohodnim pokazuje svaki suprotan put, svaka opozici-
ja, izdrzljivost, borba kao moguénost djelovanja koju su ljudi poznavali dok
je jos postojala razlika izmedu mogudih idealnih svjetova i stvarnog svijeta.
Radi se o putu (ili putevima) kojima se covjek kretao kada je jedina uloga
ekonomije i tehnike bila da covjeku donekle osiguraju materijalne uvjete, ali
ne i drustveni oblik koji bi u ¢itavoj povijesti Zapada pronalazio svoje nacelo
povezanosti u ¢arobnim formulama, religioznim vjerovanjima, filozofskim
idejama i pravnim pravilima koja su pojedincu omogucavala da se ne ograni-

15

Vidi: Fulvio Suran, »Brunovo poimanje ¢o-
vjeka kao ¢ovjeka kvalitete«, u: Mislav Kuko¢
(ur.), Filozofija Mediterana, Hrvatsko filozof-
sko drustvo, Zagreb 2009., str. 231-242.
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Radi se o spomenutom izlaganju »Masov-
ni mediji i suvremeni svijet« te izlaganju

»Demokracija u doba tehnike« s GodiSnjeg
simpozija Hrvatskog filozofskog drustva na-
slovljenog »Demokracija na prekretnici — slo-
boda, jednakost, pravednost« i odrzanog u
Zagrebu 26.-27. studenoga 2009., povodom
150. obljetnice rodenja Johna Deweya.
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¢ava na proizvodnji kao jedinoj vrijednosti. Ta je vrijednost prije bila u obliku
ekonomske, a zatim u obliku znanstveno-tehnicke vrijednosti, sasvim uredene
i upravljene od strane racionalnosti koja je danas dostigla takav oblik postoja-
nja koji prekoracuje i transcendira do te mjere da jedino Sto covjeku preostaje,
kao jo$ jedini moguéi neotupljujuc i slobodan prostor, jest ona marginalizi-
rana iracionalnost i ludost. To ne znaci da znanstveno-tehnicki Aparat ukida
pojedincima njihovu slobodu, nego da pojam slobode izjednac¢ava s pojmom
odgovornosti (nadleznosti) koja pojedincima osigurava sposobnost kretanja
samo unutar tocno i funkcionalno odredenih podruc¢ja znanstveno-tehnickog
Aparata, koji je zainteresiran viSe za mehanizme planiranja, organizacije i
centralizacije nego za sudbinu pojedinca. To narocito vrijedi u danaSnje vri-
jeme kada je klasican lik kapitalista, vezanog za §to vecu dobit, zamijenjen
tehnokratskim, koji u odnosu na kapitalista izgleda vjerodostojnijim u svom
obecanju da ¢e dovesti do radikalnih promjena u ljudskim uvjetima Zivota.
Prirodna opozicija (unutra—van) gubi svu svoju snagu, pa ¢ak i svoje izvorno
znacenje, buduci da je sam znanstveno-tehnicki Aparat taj koji svojim brzim
1 neprestanim tehnickim razvojem osigurava svjetsku promjenu prema onim
pravilima racionalnosti koja, imajuéi u sebi utisak (obiljezje) veée objektiv-
nosti, oduzima mo¢ i1 smisao suprotstavljanju subjekata smislu i sadrzaju,
kao 1 odgovarajucoj samosvjesnosti. Danas zivimo u vremenu kada drustveni
razvoj ne ovisi vise prvenstveno o meduljudskim odnosima, makar oni bili
polemi¢ni, kao $to je to bilo u doba prevlasti ekonomije, ve¢ zavisi o automa-
tizaciji znanstveno-tehni¢kog Aparata koji pojedincima »prodaje« zivot kojeg
imaju. U tom zac¢aranom kontekstu pojedincima ne preostaje nista drugo nego
odgovoriti onome $to ¢uju i vide, svjesno i nesvjesno se odricuci specificnosti
vlastite ljudske sustine, dakle, odricuci se ljudskosti kako bi se pretvorili, i to
u najstrozoj jednolikosti, u ¢lanove jednog sustava — ideja, vrijednosti, pravi-
la, igara — gdje svi na jednak nacin reagiraju, imitiraju i kopiraju one koji ih
okruzuju. To se dogada upravo zato $to u jednom znanstveno-tehnickom Apa-
ratu samo sposobnost prilagodavanja osigurava prave uvjete prezivljavanja, a
u unutrasnjosti Aparata i neku moguénost utjecaja.

Medutim, zasnivanje vlastitog djelovanja na imitaciji, na prilagodavanju
odredenim pravilima, za pojedinca znaci kraj velike obmane. Postojala je ilu-
zija koja je Covjecanstvo, pocevsi od odredenog stadija razvoja, zavaravala
svaki put kada je ono smatralo da se moze bolje odraziti u pojedincu nego u
vrsti, jer kada je pojedinac podreden vrsti ne preostaje mu drugi oblik Zivota
od (populisticki shvacenog) Nietzscheovog vjecnog vracanja istog ili Hork-
heimerovog negativnog prilagodavanja (mimikrije).

Nasuprot drustvu uredenom prvenstveno na ekonomsko-liberalnim nacelima,
u tehni¢ckom drustvu otudenje (alijenacija) dostiZze svoj vrhunac jer obuhvaca
drustvo u cijelosti. Odgovornost za to stanje univerzalne pasivizacije drustva
1, posljedicno tome, otudenje samog pojedinca nije tehnika shvacena kao sred-
stvo, nego kao svrha koja se, neovisno o Zivotnim uvjetima covjeka, zasniva
na uredivackom nacelu i pravilu djelovanja koje odreduje i nareduje da se
mora ostvariti sve ono §to je moguce uraditi. Pod pokroviteljstvom tog kate-
goricnog imperativa (ili vrhunskog nacela) tehnika vise ne odgovara ljudskim
potrebama, ve¢ neprekidnom ostvarenju vlastitih beskona¢nih mogucnosti.
Vise ne uvazava one humanisticke osnove koje su predstavljale temelj civi-
lizacije u kojoj djeluje. U trenutku kada tehnicki razvoj ne posjeduje drugu
alternativu 1 svrhovitost osim svojeg neprestanog povecavanja, pojedincu ne
preostaje drugo opravdanje koje bi donekle moglo osmisliti njegovo postoja-
nje, osim pasivnog prihvacanja sve podredenije uloge unutar prevladavajuceg
Aparata u vidu funkcionalnosti. Prema rije¢ima Hegela, pritom podreduje
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subjektivni duh objektivnom duhu koji, preoblikovan u znanstveno-tehnicki
Aparat, vlada svijetom i koji, imajuci vrijednost kao jedinu efikasnost, moze
opravdati i prihvatiti pojedinac¢no postojanje samo kao tehni¢ko znanje, pro-
izvodnu sposobnost i efikasnost. Budu¢i da u suvremenom postmodernom
razdoblju sveopce globalizacije znanstveno-tehnicki Aparat predstavlja jedi-
nu mogucu stvarnost, za pojedinca ne preostaje nista drugo nego poistovjeci-
vanje s poslusnim sluzbenikom sustava, neovisno o polozaju kojeg zauzima
unutar istog. Razlog tomu je u ¢injenici da suvremeni pojedinac ne posjeduje
osobnu povijest, jer je u suvremenom tehnickom razdoblju pojedinac rob vlas-
tite aktivnosti ili mo¢i koju obnaga.!’

Funkcionalnost kao oblik identiteta suvremenog covjeka

U tre¢em dijelu teksta paznju usmjeravam na sagledavanje funkcionalnosti
kao svrhovitog djelovanja koje je u suvremenom postmodernom razdoblju
postalo i vladaju¢im oblikom »identiteta«. Namjera je pokazati kako se ko-
riSteno poimanje identiteta rada unutar zapadne antropoloske misli. Prije tog
poimanja koje se zbilo s radanjem filozofije, treba napomenuti kako ni izvan
zapadnog kulturnog obzorja pojedinac nije bio svjestan specifi¢nosti osobnog
identiteta, jer ga je shvac¢ao samo u obliku pripadanja odredenoj grupi s kojom
se poistovjecivao i u kojoj se prepoznavao.

Jedino se u antickoj Gr¢koj, $to se zapadnjacke tradicije tice, rodenjem fi-
lozofske misli pocelo misliti na osobnost kao na jezgru koja, neovisno o
promjenjivim zivotnim situacijama koje optere¢uju pojedinca, uvijek ostaje
jednaka sebi, tj. sposobna je osigurati stalnost u obliku identiteta s kojim se
pojedinac prepoznaje, ali istovremeno i razlikuje od ostalih.!® Naime, prepo-
znavanje osobnog identiteta podrazumijeva i prepoznavanje drugosti, odnos-
no razlicitosti drugoga od sebe. Ovaj proces razlikovanja predstavlja i prepo-
znavanje mnozine, pluraliteta subjekata, te se rada istovremeno s identitetom.
U suvremenom razdoblju marksisticCko poimanje otudenja ili alijenacije ne
obuhvaca vise samo podredenog (radnika) nego i nadredenog (kapitalista),
buduéi da ni jedan ni drugi nisu viSe subjekti vlastitog djelovanja, koliko pre-
dikat ekonomskog sustava koji, prikazujuéi se kao pravi i zasebni subjekt,
neprestano reproducira one konkretne pojedince koji proizvode. Reproducira
ih kao personifikacije ekonomskog sustava, kao maske u kojima se odrazava
gusta mreza medusobnih odnosa koji djeluju unutar sustava i prema kojima su
pojedinci samo obicni zastupnici. U tom novonastalom kontekstu vise se ne
moze govoriti o otudenju, nego o poistovjec¢ivanju, odnosno identifikaciji, i to
u smislu da individualni subjekt ne nalazi u sebi drugi identitet osim funkcije
koja mu je dodijeljena od strane vladajuceg znanstveno-tehni¢kog sustava
vrijednosti.

U trenutku kada strogi, rigorozni zakoni ekonomskog sustava budu nepo-
sredno uvjetovani od jo$ strozih zakona znanstveno-tehni¢kog sustava, tada
¢e zapoceta identifikacija pojedinaca s vlastitom funkcijom (funkcijom koju
obnasaju) biti dovrSena, a funkcionalnost koja ¢e u meduvremenu posta-
ti autonomna obuhvatit ¢e i preostale slobodne, jo§ neobuhvacene djelice
identiteta oduzimajuci im preostalu moguéu smislenost. Uvjeti proizvodnje
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Radi se o situaciji koja oznacuje kraj pojedin-  Platon je taj centar ili jezgru nazvao ‘dusa’ ili
ca, kao 1 svih onih uvjeta koji bi jo$ nekako  psihe — dvije rijeci od kojih nas prva vraca na
mogli naznaiti ili predvidjeti mogucéu reno-  anemos, §to zna¢i ‘vjetar’, ‘dah’, a druga na

vatio mundi (makar u vidu filma Matrix). psyché, sto znaci ‘dah’, ‘disanje’.
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ve¢ sada, postajuéi sve vise tehnicki odredenima, smanjuju i preostali proiz-
voljni prostor trzista, ogranicujuci tako i preostalu slobodu djelovanja koju
je ekonomsko trziste jo§ odobravalo. Zbog ucestalih kriza koje su dio plana
ekonomskog sustava, automatski se poniStava i polje slobodnih inicijativa,
podlijezuci uvjetima sve uspjesnijeg i djelotvornijeg znanstveno-tehnickog
sustava koji, kao dio ovlasti, odreduju i zivot ljudskih bi¢a, a u njihovim je
djelovanjima moguce primijetiti samo pasivan odraz tehnicke stvarnosti.

To stanje stvari neminovno vodi i do toga da se identitet pojedinca u cijelosti
preslikava u svoju funkcionalnost naspram Aparata koji u odnosu na pojedin-
ce djeluje na nacin one iste slijepe nuznosti, izvanjske i nekontrolirane, koju
su svojevremeno anti¢ki narodi prepoznavali i pripisivali prirodnom zakonu.
U tom sveopéem tautoloSskom kruzenju u kojem dominirajuci sustav vrijed-
nosti djeluje kao autor, a covjek kao glumac, slobodni pojedinac koji nalazi
svoj identitet u vlastitoj dusi, prema kr$¢anskoj tradiciji viSe nema smisla, veé
je to personifikacija koju predstavlja njegova profesionalnost. Nasuprot tra-
dicionalnom Covjeku, znanstveno-tehnicki sustav vrijednosti stvorio je novi
tip individue: tehnoloSkog covjeka. Treba istaknuti da je 1 za postmodernog i
za tradicionalnog ¢ovjeka glavna osobina ostala nepromijenjena, a to je zadr-
zavanje odnosa s drugim od sebe. Razlika je u tome $to suvremeni pojedinac
ne posjeduje osobine prirode i nije oli¢enje prirodnog covjeka, nego Aparata,
buduci da viSe nije u odnosu s vlastitim identitetom, nego prvenstveno s funk-
cijom koju obnasa.

Tamo gdje znanstveno-tehnicki sustav vrijednosti postaje neophodan zivotni
preduvjet, nadanje u ponovno uspostavljanje osobnog identiteta iznad i izvan
same funkcionalnosti samo je po sebi besmisleno. Besmisleno, iako ekonomski
profitabilno, zato $to oznacava neuvidanje kako znanstveno-tehnicki Aparat,
koji nema u vidu dostignu¢e nekakvog posebnog cilja, a jos manje ostvarenje
bilo kojeg smisla, djeluje unutar savrSene tautologije kojoj je glavna i jedina
svrha samoj sebi biti glavni proizvod i cilj, i to u liku neprestanog, kontinuira-
nog i beskona¢nog umnozavanja, koje se prepoznaje u liniji proizvoda pozna-
tih 1 kao prve, druge, trece itd., generacije. Na toj razini tehnickog razvoja to se
usuglasavanje i podudarnost ne poistovjecuju s neslobodom. Razlog je u tome
da i samo poimanje slobode iziskuje da ona bude obuhvacéena, dakle, shvacena
unutar te podudarnosti, odnosno usuglasavanja. Prema tome, danas postajemo
océevicima sve §ireg i rasprostranjenijeg procesa anuliranja osobnog identiteta
(deidentifikacije) pa, usprkos tomu $to se jo§ ne moze pouzdano tvrditi da se
sve veci broj pojedinaca pretvorio u funkcionalni dio znanstveno-tehnickog
Aparata, ipak je moguce primijetiti kako je njithovom djelovanju ve¢ oduzeta
ona svrhovitost koja je ¢ovjeka razlikovala od ostalih zivih bi¢a. Kao sluzbe-
nici Aparata suvremeni su pojedinci sve viSe deidentificirani u znaku zamje-
njivosti kao uglednog mjesta unutar kojeg se odvija proces deidentifikacije,
a sebe promatraju kao obicne nositelje i izvrsitelje usluga koje, radi sve vece
djelotvornosti onog dijela Aparata u €ijoj su sluzbi, ne dopustaju da se uvida
njegov autor (zacetnik), jer je zapravo odsutan. Spomenuto dovodi i do toga
da je cjelokupno obzorje znanstveno-tehnicke funkcionalnosti pojedincu ne-
dostupno 1 neshvatljivo. Nasuprot onome $to se dogada unutar ekonomskog
obzorja, gdje se ljudska bit otuduje u drugo od sebe, unutar suvremenog teh-
nickog obzorja poistovjecuje se s drugim od sebe u obliku vazecih postupaka
od strane Aparata kao univerzalnih preduvjeta zivota. No, u trenutku kada
identitet sebe shvaca i pronalazi u identifikaciji, pojedincu je oduzeta svaka
mogucnost da sebe zamijeti (percipira) izvan funkcije koju obnasa. Oduzeta
mu je i ona mogucnost koju je dopustao sustav ekonomskog otudenja, a to je
vraéanje izvornoj, nefunkcionalnoj ljudskoj naravi.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 785 F. Suran, Sumrak osobnog identiteta u su-
124 God. 31 (2011) Sv. 4 (775-785) vremenom tehni¢kom razdoblju

Zbog toga je unutar suvremenosti potrebno traziti novo i, za vrijeme u kojem
zivimo, adekvatno znacenje tradicionalnih pojmova kao $to su individua ili
pojedinac, subjekt, osobnost, masa, sloboda, komunikacija, psiha, tjelesnost,
trazenje smisla itd. Naime, u suvremenom eticki relativistickom razdoblju
njihovo je prijasnje poimanje neminovno postalo istroSeno i deplasirano, bu-
du¢i da se radi o takvim pojmovima koji su svoje izvorno znacenje i adekvatni
smisao nalazili unutar antropoloskog obzorja Zivota i djelovanja, a koji se
danas sve vise pokazuju neadekvatnima i nefunkcionalnima, jer im vise nije
moguce osigurati valjano znacenje.

Fulvio Suran

Decline of Personal Identity in the Modern Technical Age

Abstract

After the introduction which deals with the problem of identity and the difficulty of real recogni-
tion in the modern western cultural environment, in the first chapter I am going to analyse some
aspects of the modern western thought, which have brought to surface the problem of identity
in all its forms. In the second chapter I will concentrate on the concept of the single person as
individual, as it is a concept of mainly western origin, which finds its origin in ancient philoso-
phy while in the modern technical age it finds all the conditions for its end. The third part will
focus on the examination of functionality as a new kind of “identity”, which, inevitably, brings
to a larger process of deidentification, considering that human action has lost the functionality
that used to distinguish humans from other living beings. Because of this, the complete horizon
of technical functionality is becoming more inaccessible and obscure. Thus, it is within this
horizon that we should look for and find new meanings for already old and worn out concepts,
among which there is also identity, which has found its sense and origin in the previous, anthro-
pological horizon.
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